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V/MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsednitky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a Clenov sendtu JUDr. Jozefa Milu€kého a JUDr. Aleny Polagkovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatefa MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r. o., so sidlom
v Bratislave, Bratislavska 1/a, zastipeného advokdtskou kanceldriou Advokdt Zldmalovd
Zuzana, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Trnavskd 11, za ktord kond advokdtka Mgr. Zuzana
Zldmalovad, proti odporcovi Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave,
Dobrovi€ova 8, P. O. Box 155, o preskimanie zakonnosti postupu arozhodnuti odporcu
¢. RP/09/2012 zo dila 21. februdra 2012, takto

rozhodol:

Najvy38i sid Slovenskej republiky rozhodnutic odporcu & RP/09/2012 zo dia
21. februara 20102, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov konania n e prizniva.
Navrhovatel' je povinny zaplatit sidny poplatok vo vygke 66, € (Sestdesiatest’

eur) na udet Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici, &. tdtu
7000061219/8180, VS: 9012010043, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim & RP/09/2012 zo diia 21. februdra 2012 rozhodol,
¥e navrhovatel porufil povinnost’ ustanovemi v § 34 ods. 3 zdkona & 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zékona &. 195/2000 Z. z. o télekomunjkéciéch v zneni
G&innom v ase vydania rozhodnutia odporcu (d’alej len zdkon &. 308/2000 Z. z.) tym, Ze
v rAmci programu Po dom Zeny tuZia odvysielan¢ho na programovej sluzbe TV MARKiZA
dia 2. oktébra 2011 o cca 14:06 hod. odvysielal o ¢cca 16:05 hod. reklamny blok, ktor¢ho
priemernd hladina intenzity bola 0 6,725186 dB vysSia ako priemerna hladina intenzity
patminitového dseku programu, ktory vysielaniu tohto reklamného bloku predchadzal, ¢im
doslo k odvysielaniu uvedenej reklamy takym spdsobom, %e zvukova intenzita jej vysielania
bola vys§ia ako zvukova intenzita programu vysielaného v Case predchidzajicom jej
odvysielaniu, za & mu bola uloZena pokuta vo vy¥ke 3320 € podl'a § 64 ods. 1 pism. d/
zakona €. 308/2000 Z. z.

Odporca v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na posudzovanie zvukovej intenzity
bolo pouzité zariadenie Dolby LM 100 Broadcast Loudness Meter, ktoré poskytuje data
o hladine intenzity zvuku vo forme priemernej hladiny intenzity Leq(4) definovanej normou
IEC 60804, za &asovy interval 10 s. Hodnota Leg(4) je uddvana v decibeloch s presnostiou na
0,1 dB. Rada rozhodnutim & RZK/73/2008 stanovila, Z¢ k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu porugenia podmienok vysielania reklamy a telenakupu dbjde aZ vtedy, ak je
rozdiel hladiny intenzity vysiclanej reklamy alebo telenakupu a zloZiek programovej sluzby
vy§$i ako 6 dB; za referenény rozsah bolo vybraté vysielanic cca 5 min. pred reklamou,
vysielanie reklamy a vysielanie cca 5 min. po reklame. Je nesporné, Ze 5-minitova pasaz
filmu predchadzajtica vysielaniu reklamy bola tichdia ako Stvrty reklamny blok, preto bolo
povinnostou navrhovatel'a, aby tito skuto&nost’ zohladnil pri vysielani $tvrtého reklamného
bloku, ktory do programu vlozil, a prispdsobil jej hlasitost’ hlasitosti programu, ktory mu
predchadzal. U pravnickych os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklada zasadne bez
ohladu na zavinenie. Podstatné je preto len to, & k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo
nie. Skutotnost’, Ze navrhovatel’ vloZil reklamu do tich3ej Casti filmu, nemoZzno povazovat' za
liberadny dovod. Okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu zakona, moZu byt' zohladnené pri

ukladani druhu sankcie, ale nie si dévodom na zastavenic spravneho konania.
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Odporca pri ukladani pokuty zohladnil rozsah a dosah vysielania (navrhovatel je
multiregiondlnym vysielatefom), nasledky poruSenia povinnosti (obmedzenie recipientov
v ich rozhodnuti, & chet vnimat’ reklamny blok, mozZné ziskanie vyhody v désledku pouzitia
reklamnej techniky, ktord je zdkonom zakdzand, oproti subjektom, ktoré vyuZivaju len
zékonom aprobované reklamné techniky), trvanie spravneho deliktu a spdsob porugenia
povinnosti (v ramci programu Po dom Zeny tiéZia boli odvysielané Styri reklamné bioky,
priom len jeden znich bol odvysielany tak, Ze jeho zvukov4 intenzita bola vy$sia ako
zvukova intenzita asti programu, ktorA mu predchadzala), zdvaznost’ spravneho deliktu
(nizka, nakolko hranica 6dB bola prekrogena len jednym reklamnym blokom o cca 0,725
dB). V dosledku uvedeného odporca uloZil navrhovatelovi sankciu na spodnej hranici

zdkonom vymedzenej sadzby.

Proti rozhodnutiu odporcu & RP/09/2012 podal navrhovatel' v zdkonnej lehote
opravny prostriedok, v ktorom navrhol rozhodnutie odporcu zrugit' a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie; uplatnil si ndrok na nihradu trov konania. Navrhovatel' v opravnom prostriedku
uviedol, Ze odvysielanim reklamnych blokov v &ase 0 21:49 hod. v rdmci programu s nazvom
Ako ulovit' druzicku vysielaného v &ase od 20:40 hod. diia 15. maja 2010 (rozhodnutie
odporcu & RP/09%/2012 sa tyka programu Po com Zeny tifia odvysielaného na programovej
sluzbe TV MARKIZA dita 2. oktébra 2011 occa 14:06 hod. areklamného bloku
odvysielan¢ho o cca 16:05 hod., pozn. stidu) nepri$lo k porufeniu ustanovenia § 34 ods. 3
zdkona €. 308/2000 Z. z. Reklama a telendkup sa Specifickymi Cast'ami vysielania a ako také,
aby naplnili svoj Gfel, maji prevazne dynamicky charakter, snaZia sa divika zaujat,
vyburcovat, presmerovat’ jeho ziujem na sledovanie deja. Namietal, Ze odporcom pouZivana
metodika merania smeruje k nevykonatelnej reguldcii Grovne toho istého reklamného bloku —
raz mal byt' reklamny blok regulovany podla priemernej hlasitosti nameranej v &asovom
useku programového obsahu 5 min. pred jeho vysielanim a siéasne by mal byf ten isty
reklamny blok regulovany podFa priemernej hlasitosti nameranej v &ase nasledujicom po jeho
odvysielani. Navrhovatel’ povaZuje za nezmysel, aby ten isty reklamny blok bol vysielany raz
s hlasitostou prisposobenou hlasitosti predchadzajucich 5 min. programu a suasne aj
hlasitosti nasledujticich 5 min. programu. Odporcom pouZivani metéda nemeria rozdiel
v hlasitosti, ale porovnidva mnoZstvo hlasnych &asti v programe a v reklame na &asovom
uscku 5 min. Navrhovatel' povauje zdkon v § 34 ods. 3 za nepresny a umoiujiici rozliéné

sposoby jeho vykladu. Teoreticky, ak by bola v programe vysielana pasaz celkom tich4, tak
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by aj reklama musela byt vysielana tieZ celkom stifend. Navrhovatel’ kazdy reklamny blok
automaticky reguluje (stiSuje) o -6 dB nadol. Ak by teda navrhovatel mal naplnit’ literu
zékona, musel by zadiatok alebo koniec reklamného bloku uplne stiit, t.j. vysielat’ bez zvuku
alebo so zvukom minimalnym. V buducnosti navrhovatel plénuje investovat’ do
sofistikovanejSieho audioprocesora ORBAN, ktory dokéZe presnejsie prispdsobit’ plynulost
regulacie. Poukazal na to, Ze kazdé audiovizualne dielo je dielom autorskym, do ktorého nie
je moZné zasahovat bez siuhlasu jeho autora. Navrhovatel odovzdava svoj signal pre
distribuciu réznym operatorom — pre analégové terestridlne vysielanie, DVB-T a DVB-S je
telekomunikaénym operatorom spolo¢nost TowerCom, od ktorého preberaju signal vetci

retransmisni operatori.

Navrhovatel' zdroven namietal, Ze posledny reklamny blok v programe Po com Zeny
tiFia zadinajlci o 15:05:51 nasledoval po romantickej paséZi filmu, kde boli len jednoduché
dialégy, tiché pasaze alebo pasaZe s tichym hudobnym doprovodom; ticho sa ned4 zosilfiovat’.
Navrhovatel uviedol, ¢ samotné meranie nespochybiiuje, ale spochybiiuje metodiku jeho
vyhodnotenia. V3etky tyri reklamné bloky neboli hlasnejsie, iba pasaZ filmu pred poslednym
blokom bola tichsia (ale v r4mci autormi definovaného dynamického rozsahu). Hlasitost' toho
istého reklamného bloku voéi &asti filmu nasledujicej po fiom nedosiahla ani rozdiel 1 dB.
Pouz{vané merania idu proti zmyslu zdkona. Pre komfortnli reprodukciu zvuku v celom
programovom toku prisluinej programove;j sluZby je potrebné dodrZiavat’ iroven hovoreného
slova vo fyziologicky definovanom rozsahu (najtichSie paséZe si zrozumitel'né, najhlasnejSie
nerusia). Mala by sa vyhodnocovat’ hlasitost’ dialégov (Dialnorm Londness). Kazdy divak si
nastavuje hlasitost podla vlastnych fyziologickych parametrov. Autori, ktori realizuji
celkovii mixa¥, potom prispdsobuju relativnu hlasitost’ ostatnych zvukovych atribltov —
hudby, atmosfér, ruchov, tak aby boli dialogy v#dy zrozumitené aaby tie najhlasnejSie

nerusili.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku d’alej namietal nedodrZanie zdsady suinnosti
spravneho organu s Géastnikmi konania, zdsady materidlnej pravdy a zasady materidlnej
rovnosti os6b pred zdkonom. Odporca sa odvolava na svoje rozhodnutie & RZK/73/2008;
navrhovatel’ viak nebol Gidastnikom tohto konania, obsah rozhodnutia nepozné a nenachadza
sa ani na internetovej strdnke odporcu. Navrhovatelovi nie je zndmy Ziaden dokument,

ktorym by vysielatelia v roku 2008 mali odsthlasit' metédy merania zvukove] intenzity.



5 282/7/2012

Navrhovate] sa domnieva, Ze odporca ako organ verejnej moci vo&i nemu kona
neodévodnene represivne, nere$pecktuje poZiadavky a ndvrhy navrhovatela a kladie naiiho

neprimerané poZiadavky.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a navrhol svoje
rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel'om predloZené vyjadrenia v spravnych
konaniach ¢&. 170-PLO/O-2669/2010, 119-PLO/0O-1808/2010, 171-PLO/0O-2670/20140,
132-PLO/0O-2169/2010 a &. 208-PLO/0O-3446/2010 su v predmetnej pravnej veci irelevantné,
pretoZe boli predlozené v spravnych konaniach, ktoré uZ boli pravoplatne skonéené. Poukézal
na to, Ze navrhovatel samotné meranie nespochybiluje, nenamieta namerané hodnoty.
Odporca opétovne poukazal na svoje rozhodnutie &. RZK/73/2008. Odporca d’alej uviedol, Ze
jednotlivé reklamné bloky vo vzdjomnom porovnévani v rAmci predmetného programu sice
neboli hlasnejSie, je to vSak irelevantné zhladiska ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
¢ 308/2000 Z. z. Vzmysle citovaného ustanovenia sa porovnava zvukovd intenzita
odvysielanej reklamy a Casti programovej sluzby, ktoré jej predchidzaju aktoré za fiou
nasleduji. V predmetnej veci je nesporné, Ze¢ S-mintitovd pasdZ filmu predchidzajica
vysielaniu Stvrtého reklamného bloku bola tichsia ako samotny reklamny blok, preto bolo
povinnostou navrhovatela, aby tito skutonost pri vysiclani 3tvrtého reklamného bloku
zohladnil a prisp6sobil jeho hlasitost’ hlasitosti programu, ktory mu predchddzal. Navrhovatel
vObec nemusel zasahovat' do urovni audiodasti predmetného filmu alebo porusit autormi
nastaveny charakter prezenticie. Odporca povaZuje za uelové a bezpredmetné tvrdenie
navrhovatel'a o nemozZnosti zosilfiovat’ ticho, resp. Ze hlasitost’ reklamného bloku v porovnani
s Castou programu, ktord nasledovania tesne po reklamnom bloku, nedosiahla ani rozdiel
1 dB. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vloZil reklamu do tich3ej pasdZe filmu, nemozno povaZovat
za liberatny dbvod. Pre vypolet priemernej hladiny intenzity za &asovy interval
Leqmr(A)(nzny) bol pouZity vztah vyplyvajici z ndvrhu metodiky pre posudzovanie zvukove;j
intenzity vysielaného programu prostrednictvom meracicho zariadenia, ktory bol
vypracovany doc. Ing. Petrom Podhoranskym, PhD. a Ing. Petrom Kubincom, ¢lenmi Katedry
radioelektroniky na Fakulte elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej univerzity
v Bratislave. Stanovenie rozdielu hladin intenzit reklamy a programu na drovni 6 dB dava
vysiclatel'ovi dostatony priestor, aby zvukovi intenzitu reklamy prispdsobil zvukovej
intenzite zloZky programovej sluzby, do ktorej je vkladand. PouZivani metéda ani jej

vyhodnocovanie nejdi proti zmyslu zadkona. PouZivand metéda vystihuje to, ¢o divaci
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subjektivne vnimajti ako hlasnejSiu reklamu a smeruje k naplneniu ui¢elu § 34 ods. 3 zékona
&. 308/2000 Z. z., ktorym je ochrana recipienta pred d’al$im komerénym tlakom v podobe
hlasnej reklamy. Odporca zd6raznil, Ze navrhovatel mu v spréavnom konani nepredloZil
¥iadny odborny posudok ani meranic, priloZil len odporiCanie Medzindrodne;
telekomunikadnej unie s nazvom Rec. ITU-R BS.1770 (druh4 revizia) a odpora¢anie Vyboru
pre modemné televizne systémy sndzvom RP ATSC A/85, sktorymi sa v napadnutom

rozhodnuti vysporiadal.

Odporca uviedol, %e tvrdenic navrhovatela, Ze mu rozhodnutic odporcu
&. RZK/73/2008 nebolo zname, je nepravdivé. Odporca navrhovatelovi uvedené rozhodnutie
dorutil ako prilohu listu & 2576/2010. Zavery, ku ktorym odporca dospel v rozhodnuti
¢ RZK/73/2008, st v prospech navrhovatel’a, nakolko v jiom bola uréend kriticka hodnota
rozdielu hladiny intenzity zvuku vysielanej reklamy a Casti programovej sluzby, ktora jej
vysielaniu predchadzala, alebo po nej nasledovala, ktorej prekrofenim ddjde k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.
hodnotu viac ako 6 dB. Navyde, metodika pouZivana odporcom bola prerokovand 24.jula
2008 aj za iasti zéstupcu navrhovatela. Navrhovatel’ teda pozn4 kritérid, na zaklade ktorych
odporca zistuje zvukovi intenzitu vysiclanej reklamy aasti programu, ktoré jej
predchadzaju a tesne po nej nasledujii, md moZnost’ regulovat hlasitost’ reklamy. Samotna
metodika merania a jej vyhodnocovanie st nastavené tak, aby bola zabezpegena pravna istota

navrhovatel’a.

Najvy3$si sad Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny podfa § 246 ods. 2
pism. a/ Ob&ianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zakona &. 308/2000 Z. =
preskimal postupom podla § 2501 anasl. Obéianskeho sudneho poriadku napadnuté
rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok nie je dévodny. Rozhodol na nariadenom pojednavani rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil dita 15. maja 2013 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho

sidneho poriadku).

Najvy3$si sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého stastou je aj
administrativny spis odporcu & 498-PLO/0-6502/2011, zistil, Ze odporca diia 8. novembra

2011 zalal spravne konanie vo&i navrhovatelovi vo veci mozného poruSenia § 34 ods. 3
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zékona & 308/2000 Z. z. vsuvislosti stym, Zze vrimci programu Po dom Zeny tifia
odvysielaného na programovej sluzbe TV MARKIZA dtia 2. oktébra 2011 o cca 14:06 hod.
odvysielal occa 16:05 hod. reklamny blok spdsobom, Ze zvukova intenzita vysielanej
reklamy mohla byt vySSia ako zvukova intenzita programu vysielaného tesne pred
odvysielanim tohto reklamného bloku. V oznidmeni bol navrhovatel' vyzvany, aby sa
k predmetu spravneho konania vyjadril, navrhol dékazy v siilade s § 32 ods. 2, ods. 3, § 33
ods. 1, § 34 ods. 3 Spravneho poriadku .aaby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia.
Navrhovatel' bol poudeny o mozZnosti nahliadat’ do spisu. Oznamenie o zagati spravneho

konania bolo pravnej zastupkyni navrhovatel'a doru¢ené 6. decembra 2011.

Po pisomnom vyjadreni navrhovatel'a odporca rozhodol dia 21. februara 2012 tak, Ze
navrhovatel' porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze
v rimci programu Po dom Zeny tizia odvysielaného na programovej sluZbe TV MARKIZA
diia 2. oktébra 2011 o cca 14:06 hod. odvysielal o cca 16:05 hod. reklamny blok, ktorého
priemernd hladina intenzity bola o0 6,725186 dB vy$§ia ako priemernd hladina intenzity
pirminitového tseku programu, kitory vysielaniu tohto reklamného bloku predchddzal, &im
doslo k odvysielaniu uvedenej reklamy takym sp6sobom, Ze zvukova intenzita jej vysielania
bola vy3§ia ako zvukovd intenzita programu vysielaného v &ase predchadzajicom jej
odvysielaniu, za ¢o mu bola uloZend pokuta vo vyske 3320 € podla § 64 ods. 1 pism. d/
zékona ¢&. 308/2000 7. z.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. vysicland reklama
atelendkup nesmi byt vysiclané takym sp&sobom, Ze zvukova intenzita ich vysielania je
vySSia ako zvukovd intenzita zloZiek programovej sluzby vysielanych v ¢&ase
predchadzajicom vysielaniu reklamy alebo telendkupu, ako aj v ¢ase tesne nasledujucom po
ich odvysielani. Takyto spdsob vysielania sa pouZije aj pri vysielani zvukovo-obrazovych
prostriedkov oddelujtcich reklamu alebo telendkup od inych &asti programovej sluzby podla
odseku 1. Citované ustanovenie bolo zavedené zdkonom &. 13/2007 Z. z. s G¢innost'ou od
1. februara 2007, Z dévodovej spravy k zakonu &. 13/2007 Z. z. vyplyva, Ze , ciefom novely
zakona je odstrdnenie ruSivych momentov pri sledovani vysielania programovych sluZieb,
alebo dalfich zvukovych, obrazovych, alebo zvukovoobrazovych informdcii urdenych na
prijem verejnostou. Viaceri vysielatelia zvySuju zvukovi intenzitu pocas vysielania reklamy

a oznamuy o sponzorstve programu, ¢im vysielanie pésobi rusivo a potiera program vysielany
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pred reklamou. Vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nezvySovala intenzita zvuku pocas
vysielania reklamy, pri vysielani zvukovoobrazovych prostriedkov oddelujicich reklamu
alebo telendkup od inych casti programovej sluzby arovnako pri vysielani oznamu
o sponzorsive programu. Tdto novela nemd zdmer odstrdnit’ reklamu, ¢i sponzorstvo
z televiznej obrazovky a uz vébec nie je jej ciefom zniZif' trh rekldm, kiory je doleZity pre
samotnu existenciu réznych televizii. Vysledkom tejto novely md byt len uprava jformy
a sposobu uvddzania reklamy, telendkupu a oznamu o sponzorstve programu lak, aby ich
prezentdcia bola v Standardnej forme, v akej sa prezentuju vietky ostainé televizne programy,
ateda aby intenzita zvuku bola na rovnakej drovni aneobtaZovala tak prijemcu, feda
samotného divika. V dnenej technicky pokrocilej dobe existujii televizne prijimace so
zabudovanou ochranou, ktoré tento problém rieSia samé, avSak vdacSina slovenskych
domdcnosti si z finanéného hladiska ndkup takejto techniky dovolit nemdZe, apreto

povaZujeme za sprdvne upravit tento nepriaznivy stav tymto ndvrhom novely.

Z ustanovenia § 34 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. a jeho gramatického a logického
vykladu vyplyva, Z¢ sa skima pomer zvukovej intenzity zloZiek programovej sluzby
azvukove] intenzity reklamy alebo telendkupu vysielanych vrémci uréitej zloZky
programovej sluzby. Nejde o vzdjomné porovnivanie zvukovej intenzity jednotlivych
reklamnych blokov zaradenych do zlozky programu; inak povedané, neskima sa, ¢i viaceré
reklamné bloky zaradené do toho istého programu su rovnakej zvukovej intenzity alebo
rozdielnej zvukovej intenzity. Ide o porovnavanie zvukovej intenzity vysielania reklamy
alebo telendkupu so zvukovou intenzitou programu, ktoré reklame alebo telendkupu
bezprostredne predchddza aktoré za nim nasleduje, teda v ramei kontinualneho priebehu
programu. Preto je reédlne, Ze reklamné bloky budi zaradené do &asti programu, ktorych
zvukovi intenzita sa bude 1i%it. V takom pripade je povinnost'ou vysielatel'a v zmysle § 34
ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z. zabezpeéit’ primeranost’ zvukovej intenzity vysielanej reklamy
alebo telendkupu vo vzt'ahu k zvukovej intenzite programu, do ktorého si zaradené. Utelom
ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je odstranenie ruSivych momentov pri
sledovani vysielania programovych sluZieb, aby reklama alebo telendkup neobtaZovali
prijemcu, teda samotného divdka, nadmernym hlukom v porovnani so sledovanym
programom. Nie je prijateI'né, aby vysielatel’ uréil stabiln zvukovi intenzitu reklamy alebo
telenakupu bez ohladu na to, & budu vysielané v hlu¢nej Casti programu alebo v tichej Casti

programu. Kym v hluénej &asti programu zvukové intenzita vysiclanej reklamy nemusi
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predstavovat’ poruenie povinnosti vyplyvajicej z § 34 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z.,
v tich§ej asti programu vysielana reklama tej istej zvukovej intenzity ako v hlugnej &asti
programu uZ predstavuje porudenie § 34 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. a tym aj vyvodenie
deliktualne] zodpovednosti vysielatela za spravny delikt. Vychadzajc z uvedeného,
vysielatel’ je povinny zohladnit’ zvukovu intenzitu jednotlivych &asti programu, do kiorych
zaradil vysielanie reklamy alebo telenakupu, a prispdsobit’ tomu aj zvukovi intenzitu reklamy
alebo telendkupu. Opaény vyklad by bol v rozpore s i¢elom ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z. Najvy33 sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze sa oboznamil
s rozsudkom Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 382/19/2012 z 29. januara 2013,
avSak s jeho zdvermi sa nestotoznil. Z rozsudku sp. zn. 352/169/2012 nie je zrejmé, &i sa sud
zaoberal teleologickym vykladom (e rationie legis) ustanovenia § 34 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z., tak ako to je v predmetnej pravnej veci. Najvyssi sid Slovenskej republiky
v predmetnej prévnej veci zéroveii poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ITT. US 341/2007 a TIl. US 274/2007, podla ktorych pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného
znenia. 3Ud v§ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MdZe,
ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zédvaznych d6vodov vyzZaduje ucel
zédkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka tustavne siladného vykladu zdkonov
a ostatnych vieobecne zdviznych pravnych predpisov (8l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zérovefi vyvarovat’ svojvdle a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentécii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom atfelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznalnosti niet

pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom.

Najvy38f sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukdzané, Ze
navrhovatel'ovi bolo zndme rozhodnutie odporcu &. RZK/73/2008, ktorym odporca uréil, Ze
k poruSeniu § 34 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. dochadza aZ v pripade, ak je rozdiel hladin
intenzit vysielania 5 mintit predchadzajiceho reklame alebo po nej nasledujiceho a reklamy
prevzala 11. méja 2010 vspravnom konani & 119-PLO/O-1808/2010, &o preukazuje

v administrativnom spise zaloZend dorudenka. Odporca v uvedenom rozhodnuti uviedol, e
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prah rozliSitePnosti trovne hlasitosti sa meni v zavislosti od spektralneho zloZenia signalu, ale
aj od hlasitosti jeho jednotlivych zloZiek; posudzuju sa ¢isté osamelé tény bez maskovania.
Pre posudenie redlneho zvukového signdlu treba zobrat' do tvahy, Ze ide o zmes velkého
postu ténov s réznon intenzitou aj s rdznou dobou trvania. Vnimanie rozdielov v intenzite je
subjektivnou zéleZitostou, na ktord maji vplyv napriklad technické parametre vysielaného
programu, spdsob Sirenia prenosu akvalita signdlu, kvalita koncového zariadenia divaka,
sluch divaka a podobne. Z uvedenych ddvodov bolo potrebné stanovit prah rozliSitel'nosti
trovne hlasitosti na takej trovni, ktord na jednej strane bude prihliadat’ na ticto aspekty
anebude v rozpore s § 34 ods. 3 zdkona & 308/2000 Z. z. Odporca po zvazeni vietkych
uvedenych aspektov urdil, Ze zvukova intenzita vysielanej reklamy a telenakupu bude vysSia
ako zvukova intenzita zloZiek programovej sluzby vtom pripade, ak rozdiel jednotlivych
virovni zvukovej intenzity bude vi&$i ako 6 dB. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku v spojeni s § 71 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z. spravne organy dbaju
oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodneng rozdiely. Preto ak odporca v skutkovo zhodnej veci uril, Ze skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 34 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. bude zakladat aZ rozdiel
jednotlivych urovni zvukovej intenzity reklamy a programovej zlozky vyssi ako 6 dB
a odporca toto kritérium dodrZiava, nie je d6vod menit’ ho ani v tejto pravnej veci. Zaroveh
Najvy3si sud Slovenskej republiky uvadza, 7e ustanovenie § 34 ods. 3 zékona &. 308/2000
Z. z. odporcovi poskytuje moZnost' volnej tvahy v ureni vysky zvukovej intenzity, ktord
predstavuje konanie smerujice k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, nakolko
zdkonodarca v ustanoveni § 34 ods. 3 zékona &. 308/2000 Z. z. uviedol, len slovo ,Vysgia“
bez numerického vyjadrenia. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnut{ vydanych na zéklade
zékonom povolenej voPnej tivahy (spravne uvéZenie), sid preskiimava iba, & také
rozhodnutie nevybotilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zékonom; std neposudzuje telnost’
a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obgianskeho
stidneho poriadku). Najvy$§ sid Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravne uvaZenie
odporcu vureni vyiky zvukovej intenzity vysielancj reklamy a programovej sluZby
nevybogilo z hranic stanovenych zakonom, je primerané a zodpoveda Géelu ustanovenia § 34

ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z. vyjadrenému zakonodarcom.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky nezistil poruSenie zdsady aktivnej sufinnosti

s tidastnikmi konania ani zdsady materidlnej pravdy. Navrhovatel' bol poueny o moZnosti
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nahliadat’ do administrativneho spisu, vyjadril sa k zadatiu spravneho konania ako aj k jeho
podkladom, mal vedomost’ o rozhodnuti odporcu & RZK/73/2008. Navrhovatel nebol
znevyhodneny oproti inym vysielatelom, pretoZe odporca aj u inych vysielatelov dodrZiava
kritérium prekro¢enia zvukovej intenzity vysielanej reklamy alebo telendkupu v porovnani so

zvukovou intenzitou programu o 6 dB.

Odporca preto spravne rozhodol, Ze navrhovatel’ porudil ustanovenie § 34 ods. 3
zakona €. 308/2000 Z. z., zohladnil objektivnu zodpovednost’ préavnickej osoby za spravny
delikt (teda bez ohPadu na zavinenie); mieru prekrofenia zvukovej intenzity reklamy
v porovnani so zvukovou intenzitou programovej sluZzby vysielanej bezprostredne pred
reklamou 0 0,725186 dB zohladnil pri ukiadan{ sankcie v dolnej hranici zdkonnej sadzby
pokuty (navrhovatel'ovi bola uloZend pokuta vo vydke 3320 € v rimci zdkonného rozsahu
uloZenia pokuty od 3319 € do 165 969 €).

Vychddzajic z uvedenych skutoénosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odporu & RP/09/2012 zo diia 21. februara 2012 podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 Ob&ianskeho
sidneho poriadku potvrdil.

Najvy38i sud Slovenskej republiky rozhodol o ndhrade trov konania podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku a idastnikom ich
néhradu nepriznal, nakofko navrhovatel nebol v konani uspe$ny a odporcovi nahrada trov

konania neprinaleZi.

Navrhovatel je povinny zaplatit® sidny poplatok podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 druh4
veta zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
(d'alej len zékon ¢&. 71/1992 Zb.), v zmysle ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu sprévneho orgénu a v konani nebol uspedny. Vyska sidneho
poplatku 66 € za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sprivneho orginu, ak
rozhodol NajvySsi stud Slovenskej republiky bola urfend podla polozky &. 10 pism. cf
Sadzobnika stidnych poplatkov v zneni u&innom do 30. septembra 2012 v spojeni s § 18ca
zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni udionom od 1. oktébra 2012, podla ktorého z dkonov
navthnutych alebo za konania zadaté do 30. septembra 2012 sa vyberajit poplatky podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splainymi po 30. septembri 2012.
Sudne preskimavacie konanie v predmetnej pravnej veci bolo zalaté 20. aprila 2012
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dorugenim opravného prostriedku Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky (§ 82 v spojeni

s § 246¢c ods. 1 prvd veta Obgianskeho sidneho poriadku), preto bolo o vyske sidneho
poplatku rozhodnuté v zmysle citovanych ustanoveni zikona €. 71/1992 Zb.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. maja 2013
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