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VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej a &lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej,
v préavnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., so sidlom Bregtanova 1, 831 01 Bratislava,
zastipeny Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, P.O.BOX 155, 11 09 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 3. aprila 2012, €. RP/14/2012, takto

rozhodol:

Najvy$sf sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dita 3. aprila 2012,
¢. RP/14/2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava,

Navrhovate! j e p ovinny zaplatit sadny poplatok vo vy¥ke 66 eur na icet
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vedeny v $tétnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov a pokut: BU — depozitny tget nedroteny &. 7000061219/8180 v Iehote 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie:

Rada pre vysiclanie a retransmisiu rozhodnutim z 3. aprila 2012, &. RP/14/2012 ako
organ prislu$ny podfa § 4 ods. 1 a2 3 a § 5 ods. 1, pism. g/, I/, postupom podla § 71 zédkona
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& 308/2000 Z. z o vysielani aretransmisii a o zmene zikona & 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskorich predpisoch ( d’alej len zakon &. 308/2(%{10 Z. z., alebo
zékon o vysielani a retransmisii) uloZila navrhovatelovi podl'a § 64 ods. 1, pliﬁ” d/ zakona
o vysielani a retransmisii pokutu uréent podfa § 67 ods.5, pism. al yvedegéhp ‘,%ékocpa VO
vyske 43.147€ za poruSenie povinnosti ustanovene;j v § 33 ods.4 pism. a/ tohto zé‘lpcro‘na tym, ze
dia 10. decembra 2010, o cca 18:40 odvysielal v ramci televiznej programovej.siuzby JOJ
reklamny ot na liek MIG-400, dfia 14. februara 2011, occa 18:38 odvystelal v ramci
televiznej programovej sluzby JOJ reklamny 3ot na liek CELASKON LONG EFFECT, diia
8. januéra 2011, o cca 22:20 odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny
Sot na liek STODAL, dia 22. januara 2011 o cca 18:17 hod odvysielal v rdmci televizne;
programovej sluzby JOJ reklamny Sot na lieky Tantum Verde, diia 19. februara 2011 o cca
16:09 hod odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek
MAXFLU, diia 8. januara 2011 o cca 22:19 hod odvysielal v rdmci televizne; programovej
sluzby JOJ reklamny %ot na lick Muconasal plus, dfia 8. januara 2011 occa 21:55 hod
odvysielal vramci televiznej programovej sluzby JOI reklamny Sot na liek Mucosolvan
Retard, dita 8. janudra 2011 occa 22:51 hod adfia 14. februara 2001 occa 18:39 hod.
odvysielal v rimci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny 3ot na liek Otrivin Complete,
dia 19. februara 2011 o cca 15:06 hod odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby JOJ
reklamny Sot na liek ROBITUSSIN, diia 19. februira 2011 o cca 15:33 hod odvysielal
v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek MUCOSOLVAN Mikké
patilky, diia 8. janudra 2011 occa 21:09 hod odvysielal vramci televiznej programovej
sluzby JOJ reklamny ot na lick TheraFlu prechladnutie a chripka, diia 8. januara 2011 o cca
21:10 hod odvysielal vramei televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek
ASPIRIN COMPLEX, diia 8. januara 2011 occa 21:11 hod odvysielal v rdmci televizne]
programovej sluzby JOI reklamny 8ot na liek Talcid, priom v dosledku kratkej dizky
zobrazenia uvedenych textovych informacii nebolo zabezpefené, aby reklama na liek
obsahovala jednoznaéni a zrozumitelnu vyzvu na pozorné preditanie poufenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informéacii pre pouzivatelov lieku pribalenej k licku.
Sugasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim
sankcie nezanikd povinnost,, za ktorej porufenie sa sankcia uloZila“ a podla § 67 ods. 16
zékona o vysielani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dei odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na udet uvedeny v rozhodnuti. Rada
rozhodla v spravnych konaniach &.: 131- PLO/O-1243/2011, 258-PLO/0-2101/2011, 255-
PLO/0-2098/2011, 302-PLO/0-2727/2011, 305-PLO/0-2730/2011, 252-PLO/O-2095/2011,
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251-PLO/0-2094/2011, 254-PL0O/0-2097/2011, 303-PLO/O-2728/2011, 304-PLO/O-
2729/2011, 248-PL0O/0-2091/2011, 249-PLO/0-2092/2011, 250-PLO/O-2093/2011.

Rada v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého
tiastkového skutku zisteny v spravnych konaniach aprocesné tkony ucastnikov tohto
konania.

Z od6vodnenia rozhodnutia dalej vyplyva, Ze preskimavanému rozhodnutin
predchadzalo 13 &iastkovych rozhodnuti Rady (RP/45/2011 zo dila 07.06.2011, RP/53/2011,
RP/56/2011, RP/64/2011, RP/65/2011, RP/70/2011, RP/71/2011, RP/72/2011, RP/73/2011,
RP/76/2011, RP/77/2011, RP/78/2011, RP/79/2011 zo dna 21. juna 2011), ktorymi bola
spolo¢nosti MAC TV s.r.0. v kaZdom z tychto rozhodnuti uloZena pokuta vo vyske 3 320 eur
za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii
za to, Ze Glastnik konania nezabezpefil, aby reklama na liek obsahovala jednoznacnu
a zrozumitePna vyzvu na pozorné preéitanie poucenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého
v pisomnej informacii pre pouZivatelov liekov pribalenej k lieku.

Proti tymto rozhodnutiam podala spoloénost MAC TV s.r.o. v stlade s § 64 ods. 6
zakona o vysielani a retransmisii v zdkonnej lehote odvolanie na Najvy$§i sud Slovenskej
republiky.

Najvyssi sid po preskamani veci predmetné rozhodnutia Rady zrusil a vec jej vratil na
d’'alsie konanie. Dévodom zruSenia predmetnych rozhodnuti bola skuto&nost, Ze Rada
vyhodnotila vietky skutky, ktorymi bol porufeny § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani
aretransmisii, za samostatné poruSenia predmetného ustanovenia zakona, a preto uloZila
pokutu za kaZdy skutok samostatne. Najvy3si sud vSak zastaval nazor, Ze skutky, ktorymi
malo dojst’ k poruSeniu § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, treba hodnotit’
ako Siastkové utoky tzv. pokratovacieho sprdvneho deliktu, pri¢om poukézal na § 122 ods. 10
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, TZ*), ktory
sa mal v ramci spravneho trestania pouZit’ v sulade so zasadou analdgie legis aj v uvedenych
pripadoch. Najvy§3{ sud predmetné rozhodnutia Rady zrusil z dévodu poruenia principov
spravneho trestania a vec vratil Rade na d’al$ie konanie uloZenim povinnosti vydania jedného
rozhodnutia auloZenia jednej sankcia pre vSetky skutky, ako Ciastkové dkony jedného
pokradovacieho spravneho deliktu. Za nedostatok v predmetnych rozhodnutiach Rady
najvy§si std povaZoval aj skutocnost’, Ze v rozhodnutiach absentoval dostatocny opis skutkov,
ktorymi malo dbjst k porufeniu zdkona o vysielani aretransmisii, apreto uloZil Rade
v d’al¥om konani jasne a presne urit’ kritéria, podla ktorych Rada rozhoduje o tom, ¢i vyzva

podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, bola jednoznaénd a zrozumitel'na.
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Rada poukézala na to, %e podla § 250r zékona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,OS8P“) je Rada ako spravny organ
v dalsom konani viazanad pravaym nazorom sidu, ktory zruil jej predchadzajice
rozhodnutie.

Dalej Rada v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého
&iastkového skutku a dévody, pre ktoré povaZovala vyzvu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona
o vysielani a retransmisii v jednotlivych pripadoch za nedostatoéne jasnu a zrozumitel'ni.
Tym reagovala na konStatovanie najvy$Sieho sidu, podla ktorého p6vodné rozhodnutia
spravneho orgénu neobsahovali presny opis skutkov addvodov ich sankcionovania.
S poukazom na poZiadavku najvy3sieho stdu vyslovent v zruSujucom rozhodnuti, v zmysle
kiorej tilohou Rady v tomto konan{ bolo podat presné objasnenie kritérif pouZivanych pre
stanovenie nevyhnutnej dizky zobrazenia informécie a urtit' hranice, v ktorych by sa mal
trestany vysielatel' v budiicnosti pohybovat’, uviedla, Ze nie je moZné urit’ potrebmi dizku
zobrazenia textovej informécie pauddlne, teda vieobecne pre vsetky pripady zobrazovania
vyzvy pri vysielani reklamnych Sotov podfa § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani
a retransmisii, ked’Ze posidenie tejto otazky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré su vidy
dané individualne konkrétnym pripadom. Konstatovala, Ze takymito kritériami s najmi
velkost a umiestiiovanie pisma textu zdkonom poZadovanej informacie, skutoénost’, 1 text
uvedenej vyzvy je zobrazeny samostatne alebo je zakomponovany do dlhiej textovej
informacie, kontrastu farby pisma vyzvy apodkladu, na ktorom sa text nachadza
a skutotnost, & pozormost' divaka nie je rozptylovana inym dejom prebiehajicim sicasne
s vyzvou. Podla nazoru Rady pau$alne kvalifikovat jednotlivé hodnoty uvedenych kritérii nie
je mozné, zévisi to od kombindcie uvedenych kritérif, majtic za to, Ze ak ma byt vyzva
v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii jednozna€né a zrozumitel'na,
vysielatel je povinny zohFadnit' vietky vysSie uvedené kritéria a to najmé velkost pisma a ¢as
jej zobrazenia tak, aby bol priemerny divédk dani vyzva schopny preditat’ bez zvlastneho
sustredenia.

7 odovodnenia napadnutého rozhodnutim vyplyva, Ze Rada vyslovila poruSenie § 33
ods. 4 pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii, za o uloZila navrhovatelovi podla § 64 ods.
1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii pokutu vo vyske 43 147 eur,
ked” v konani postupom podla ustanoveni zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), zistila porudenie
zékona navrhovatePom - spoloénostou MAC TV s.r.o., tym, Ze v dosledku kratkej dizky

zobrazenia vyzvy podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii pri odvysielani
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reklamnych ¥otov, nebolo zabezpefené, aby reklama na liek obsahovala jednoznaéni
a zrozumitel'n vyzvu na pozorné preditanie poucenia o spravnom pouZiti licku obsighnutého
v pisomnej informacii pre pouZivatel'ov licku pribalenej k lieku.

Rada konStatovala, Ze po vriteni veci postupovala vsllade spravnym néazorom
najvyssieho sidu aopravila vady, pre ktoré boli predchadzajice rozhodnutia zruSene.
Pri rozhodovani vo veci samej pouZila ,analégiu legis“ ana konanie v rdmci spravneho
trestania vychddzala z § 122 ods. 10 TZ, podla ktorého: ,,Za pokrafovaci trestny &in sa
povaZuje, ak péachatel pokratoval v konani toho ist¢ho trestného &inu. Trestnost” vietkych
&iastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vetky ¢iastkové utoky toho istého
péachatePa spaja objektivna suvislost v &ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zdmer pachatela spichat’ uvedeny trestny ¢in; to
neplati vo vzt'ahu k &iastkovym iitokom spichanym mimo tizemia Slovenskej republiky.”
Rada kongtatovala, Ze reSpektujtic nazor sudu nahradila 13 samostatnych rozhodnuti jednym
rozhodnutim, v ktorom sa rozhodlo o jednom spravnom delikte tvorenom 13 Eiastkovymi
skutkami.

Pri urdovani vysky pokuty Rada konstatovala, Ze zohPadnila najmé zavaZnost’ spravneho
deliktu, mieru zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie a nésledky porusenia povinnosti
a spdsob porusenia povinnosti, rovnako i skutofnost, Ze povinnost’ uloZena v § 33 ods. 4
pism. a/ zékona o vysielani aretransmisii bola vysielatefom poruSend 13 giastkovymi
skutkami. Dospela k z4veru, Ze ak spravny delikt pozostdva z 13 iastkovych ttokov, ktoré
by za inych okolnosti mohli byt samostatné spravne delikty, je zdvaZnost' takéhoto konania
13- krat vy$sia, zastdvajuc nazor, Ze aj sankcia (pokuta) musf byt' 13- krit vysSia ako
v pripade ,,bezného” (nie pokragovacieho) spravneho deliktu. Z tohto dévodu uloZila Rada
pokutu vo vyske 43 147 eur (irindstnasobok sumy uloZenej za kazdy Ciastkovy skutok
v rdmci predchadzajicich rozhodnuti), s poukazom na to, Ze potreba sankcionovat’ poruSenie
zdkona o vysielani aretransmisii bola vtomto pripade oddvodnend i skutolnostou, Ze
Yidastnik konania bol uZ predtym obozndmeny aupozorneny rozhodnutim ¢. RL/46/2008
o vyklade Rady o naleZitostiach vyzvy uverejnenej v reklamnom Sote na lieky, rovnako bol
oboznameny aj s judikatarou Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky v tejto oblasti.

V ramci konania o uloZeni sankcie Rada zamietla Ziadost’ spolo¢nosti MAC TV s.r.0.
o vytyéenie tlstneho pojedndvania v predmetnych sprdvnych konaniach, kioré bolo Rade
dorudené diia 2. aprila 2012. Rada poukazom na § 64 ods. 7 zdkona o vysielani a retransmisii,
podla ktorého ,,ak std rozhodnutie rady zrusi a vec vrati na nové konanie, Rada rozhodne

o sankcii najneskdr do troch mesiacov odo difa doru¢enia rozhodnutia najvysSicho sadu®,
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uviedla, ze Ziadost ulastnika o nariadenie ustneho pojednavania bola jej dorufena v ase,
kedy sa blfZil koniec trojmesaénej lehoty a posledne riadne zasadnutie Rady, na ktorom bolo
mo#né v silade s planovanym rokovacim poriadkom rozhodnit’ v predmetnej veci, bolo diia
3, aprila 2012. Zdbraznila skutonost’, Ze GSastnik konania bol napriek riadnym a opitovaym
vyzvam na vyjadrenie sa k predmetnej veci pasivny a #iadost’ o ustne pojednavanie dorufené
tesne pred uplynutim lehoty na rozhodnutie v dancj veci budi pochybnosti o moZnej snahe
héastnika konania zneuZit' procesné lehoty vo svoj prospech, v zdujme vyhnit sa uloZeniu
pokuty. Konanie spo&ivajiice v zamietnuti nariadenia tistneho pojednavania Rada od6vodnila
tym, %e v zmysle § 21 spravneho poriadku ,,spravny organ nariadi Ustne pojednévanie, ak to
vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon®, tvrdiac, Ze i€astnikovi konania poskytla dostatoény priestor na vyjadrenie sa
k prebichajlicemu spravnemu konaniu, aj pri konaniach, v priebehu ktorych sa rozhodovalo
o jednotlivych skutkoch samostatne. Podl'a nazoru Rady skutkovy stav bol zisteny dostatoCne,
jasne a presne na zaklade existujicich dokazov, dajuc do pozornosti skutodnost, Ze najvyssi
stid vo svojich rozhodnutiach, ktorymi zrudil predchadzajiice rozhodnutia Rady v predmetnej
veci, nekonstatoval nedostatodné zistenie skutkoveho stavu veci inapriek tomu, Ze to
Geastnik konania vo svojom odvolani namietal. S poukazom na uvedené ddvody Rada
nepovaZovala za potrebné nariadit’ vo veci ustne pojednévanie, ked'Ze skutkovy stav bol
zisteny dostato&ne, a to uZ aj v predchddzajicich konaniach.

Rada dalej v odévodneni svojho rozhodnutia reagovala na namietky udastnika
konania ohTadne toho, ¥e Rada nedostatoénym sposobom oddvodnila poruSenie § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, ked’ vyhlasila, Ze celkovo 13 reklamnych 3otov na
licky obsahuje nejednoznatnii a nezrozumiteln vyzvu na preditanie poucenia o spravnom
pouZiti liekov tak, Ze v rozhodnuti sa vyjadrila ku kazdému z 13 &iastkovych skutkov resp.
ttokov pokragovacieho spravneho deliktu a podrobne vysvetlila, v éom videla nedostatky
reklamnych Sotov, v désledku ktorych v stlade s § 64 ods. 1 pism. d/ spolu s § 67 ods. 5 pism.
a/ zikona o vysielani a retransmisii uloZila sankciu za porusenie ustanoveni tohto zékona
a rovnako podrobne opisala spdsob hodnotenia splnenia zékonnych podmienok na vysielanie
reklamnych Sotov na lieky.

Vo svojom rozhodnuti o uloZeni sankcie v predmetnom konani z ddvodu poruSenia
§ 33 ods. 4 pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii sa Rada odvolavala na pravny nazor
najvyisicho sidu vysloveny v rozsudkoch Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
38%/11/2008, 38#/52/2009 a28#/3/2009, vktorych sa najvy3§i sud vyjadril k otazke

nevyhnutnych naleZitosti vyzvy na pozorné pre&itanie poudenia o spravnom pouZiti lieku
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pribaleného k lieku, vyzvy na poradenie sa o pouziti licku ajeho pripadnych neZiaducich
t¢inkoch s lekarom alebo lekdrnikom.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvy38i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrugil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Namietal, e rozhodnutie je nepreskimatelné pre
rezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, rozhodputie spravneho orgénu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostatofné pre
postdenie veci a v konan{ spravneho orgnu bola zistend vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Tvrdil, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia doslo
k poruseniu prav ucastnika garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najmi garancie
pravneho Statu.

7 dévodov odvolania vyplyva, Ze navthovatel za jeden zhlavnych nedostatkov
napadnutého rozhodnutia Rady povaZoval skutonost, Ze mu ako uZastnikovi konania bola
odfiatd moZnost’ konat’ pred sprdvnym orgdnom, &im doglo k poruSeniu prav uastnika a tym
aj k poruSeniu garancie pravneho §tatu, priCom tito vada konania mohla mat’ vplyv na
zékonnost predmetného rozhodnutia. Namietal, Ze Rada forméalne neodévodnila spojenie
predchadzajicich spravnych konani do jedného spravneho konania, &¢im malo dojst
k narufeniu pravnej istoty ulastnika konania ak odiiatiu moZnosti konat’ pred spravnym
organom, a to najmé vo veci nezakonného stanovenia vySky uloZenej pokuty. Poukazal na to,
7e v konani listom poZiadal o vyty&enie Gstneho pojednévania, ktoré bolo Rade dorucen€ diia
2. aprila 2012. Tvrdil, Ze napriek tejto Ziadosti Rada pojednavanie nevyty<ila, odvolavajic sa
na skutodnost’, e castnik mal prave vyjadrit' sa k veci po€as predchddzajucich sprédvnych
konani, no napriek tomu zostal pasivny, ako aj, %e § 64 ods. 7 zdkona o vysielani
a retransmisii ukladd Rade povinnost rozhodnit’ vo veci do troch mesiacov od dorudenia
prvého zrusujiceho rozsudku Najvyssim sidom Slovenskej republiky . Navrhovatel’ dévodil,
e rozsudok bol Rade dorudeny diia 12. janudra 2012, ¢o znamend, Ze spravny organ bol
povinny rozhodniit' vo veci do 12. aprila 2012 a odo diia dorudenia Ziadosti o nariadenie
ustneho pojednévania mala Rada zasadat’ iba 1- krat, diia 3. aprila 2012, teda 1 dedi po
dorudeni Ziadosti ufastnika. Nesthlasil stvrdenim Rady, Ze mu ako udastnikovi bol
poskytnuty dostato¢ne dlhy &as na vyjadrenie sa vo veci, no napriek tomu u€astnik konania
dorugil svoju Ziadost aZ v &ase, ked’ sa bliZil koniec trojmesacnej lehoty, ako aj Ze skutkovy
stav veci bol dostatodne zisteny a preukazany a nariadenie Ustneho pojednavania by

neprispelo k objasneniu veci. Vyslovil ndzor, Ze tymto postupom Rada porusila § 21 ods. 1



8 6Sz/7/2012

spravneho poriadku, majic za to, Ze tym Ze Rada nenariadila ustne pojednavanie poukazom
na potrebu rozhodnuif' v trojmesaénej lehote od doruéenia zruSujiceho rozsudku Najvy33im
sadom Slovenskej republiky, nemdze byt dévodom na to, aby plynutie lehoty bolo na tarchu
ti¥astnika a prekazkou pre uplatnenie procesnych prav ucastnika konania. Namietal t¢elovost’

zamietnutia Ziadosti o nariadenie Ustneho pojednavania zo strany spravneho organu.

Navrhovatel' d’alej namietal nepreskumatenost’ a nezrozumitel'nost’ rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, oddvodiiujic svoju namietku tym, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
skutkovii vetu, ktora by presne uréila, akym konanim doSlo k poruSeniu zdkona zo strany
Gitastnika spravneho konania asulasne, Ze vyrok rozhodnutia je vrozpore s jeho
odévodnenim. Trval na tom, Ze vyzva podla § 33 ods. 4 pism. &/ zdkona o vysielani
a retransmisii spiﬁala vietky zakonné predpoklady. Vyslovil nézor, Ze napadnuté rozhodnutie
Rady obsahuje nepriamy extenzivny vyklad uvedenej pravnej normy. Dovodil, Ze
v rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty chyba systematika a uréenie hranic, v ktorych by sa mal
vysielatel v budicnosti pohybovat, aby spifial vSetky zdkonné podmienky predmetného
ustanovenia, aj naprick tomu, Ze bola na to vyzvana rozhodnutim Najvys&ieho stdu
Slovenskej republiky. Poukdzal na to, ¢ z od6vodnenia napadoutého rozhodnutia nie je
zrejmé, aké kritéria boli pouZité Radou pri urleni dostatoénej dizky zobrazenia informacie,
aby sa tak vysielatel' nedostal do rozporu so zékonnymi povinnostami. V tejto savislosti
poukézal aj na to, Ze Rada v inych obdobnych konaniach spravne konanie zastavila, majic za
to, Ze takymto postupom Rada popiera jeden zo zékladnych principov pravneho $tatu, ktorym
je princip préavnej istoty..

NavrhovateP namietal i spdsob vypo&itania vysky sankcie, ktory nepovazoval za zrejmy a
stiladny so zésadami spravneho trestania. Vyslovil nazor, Ze Rada, na zéklade rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, mala pouit’ pri uréovani vysky pokuty analégiu legis
a postupovat’ v stilade s absorp&nou zésadou, na zéklade ktore; maju byt zbiehajice sa delikty
postihnuté len trestom urfenym pre najtaZzsi znich, Co znamend, ¢ Rada mala posidit
zévaznost deliktu a Ghrony trest uloZif podla sadzby za najzdvaZnejSi z tychto deliktov.
Namietal, Ze postup, ktory pri urovani vysky pokuty Rada pouZila nema oporu ani v zékone
ani v rozhodovacej praxi spravnych orginov. V danej suvislosti poukézal na pravny nazor
vysloveny najvy$sim sadom v rozhodnutiach sp. zn. 282/27/2011 a 852/28/2007.

Zaverom navrhovatel opdfovne upozoriioval pa pochybenia Rady spocivajice v
nespravnom pravnom posideni veci, nespravnom, ucelovom aneoddvodnenom vyklade

znenia zékona, nedostatodnom zisteni skutkového stavu na posudenie veci a taktieZ v
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nereSpektovani predchadzajicich rozhodnut{ Najvy&Sicho sidu Slovenskej republiky . Tvrdil,
¥e Rada sa naleZite neriadila pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicich rozhodnutiach,
pretoZe bolo zrufenych celkovo 14 rozhodnuti, aviak Rada napadnutym rozhodnutim
rozhodla len o 13 ¢&iastkovych ttokoch ao 14 sprivnom delikte rozhodla samostatnym
rozhodnutim zn. RP 38/2012.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Nestihlasil s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku.

V dovodoch vyjadrenia sa Rada vyjadrila ku vetkym skutoCnostiam namietanych
navrhovatelom. K otazke poruSenia procesnych prav uastnika spravneho konania,
spoéivajuicom v zanedbani povinnosti ozndmit® €astnikovi konania spojenie veci do jedného
konania a v zamietnuti Ziadosti o nariadenie tistneho pojedndvania, ¢im mala byt u€astnikovi
odfiatd moZnost’ prispiet’ k objasneniu skutkového a pradvneho stavu veci a moznost’ konat’ vo
veci stanovenia vysky pokuty, Rada uviedla, Ze ifastnikovi konania bolo zname rozhodnutie
NSSR, ktorym boli zruSené pévodné rozhodnutia Rady vo veci uloZenia pokuty za porusenie
ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, na zdklade tejto skutoénosti odvolatel'ovi muselo
byt zndme, Ze prisluiny spravny orgén, viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu v stilade
s § 250r O.s.p., mal v d’alfom konani vydat’ jedno rozhodnutie za pokrafovaci spravny delikt,
¢o viak neznamend, Ze do$lo k spojenin predchadzajicich spravnych konani do jedného,
apreto nemohlo byt odvolatefovi spojenie sprévnych konani oznimené. Rada trvala na
svojim tvrdenim, Ze ustne pojedndvanie, o ktoré poZiadal Gfastnik konania listom jej
dorudenym diia 2. aprila 2012, nebolo nutné nariadit, ked'Zze skutkovy stav veci bol zisteny
tiplne a presne (zisteny bol na zdklade zdznamu vysielania jednotlivych komunikatov), ¢o
vyplyva izo zrufujicich rozhodnuti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktory vytkol
Rade vady, ktorych sa dopustila v predchadzajucich spravnych konaniach a rozhodnutiach, no
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci Rade zo strany Najvy3Sieho sidu Slovenskej
republiky vytknuté nebolo. Ustne konanie by teda nijakym spdsobom neprispelo k objasneniu
skutkového, &i pravneho stavu veci, ani inych skuto€nosti relevaninych pre rozhodovanie
o uloZeni pokuty. Zastivala nazor, Ze nemoZno namietat’ porudenie procesnych prav icastnika
konania, povaZujiic preskiimavané rozhodnutie za spravne a zdkonné, ato ¢i uZ z obsahovej
ako aj formilnej stranky.

K namietke navrhovatel'a tykajiicej sa veci stanovenia vySky pokuty Rada uviedla, Ze

rostupovala v stlade so zdkonnymi predpokladmi, pri¢om brala do tivahy najmé z4vaZnost
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veci, sposob, trvanie anasledky porulenia povinnosti, mieru zavinenia, rozsah a dosah
vysielania, ziskané bezdévodné obohatenie, a vzhPadom na vSetky tieto faktory dospela
k zaveru, ¥e vysielatel'ovi bola uloZena pokuta primerana k zavaZnosti porusenia § 33 ods. 4
pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii, ktora rovhako zodpovedd povinnosti spravneho
organu aplikovat’ zasadu analogie zakona, na zéklade &oho sa malo vramci spravneho
trestania pouZit’ ustanovenie § 122 ods. 10 TZ o pokraCovacom trestnom ¢ine a zasady
ustanovené pre jeho trestanie.

K namietke navrhovatela, Z¢ Rada nespravne postdila pravny stav veci, ked vyhlasila,
Ye vysielatel sa dopustil porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii,
uverejnenim nezrozumitelnej a nejednoznalnej vyzvy na spravne pouZitie lickov v rdmei
odvysielanych reklamnych Sotov, tvrdila, Ze vysielatel si splnil povinnost’ uverejnit’ vyzvu
podfa § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii, avSak forma tejto textovej
informécie nespiiiala zdkonom ustanovené predpoklady, s poukazom na to, Ze z dikcie zakona
totiZ vyplyva, Ze podmienky na vysielanie reklamy na lieky sa vzt'ahuji ako na obsah, tak i na
formu a spdsob spracovania reklamy. Rada uviedla, Ze zo zaznamu vysielanych rekiamnych
Zotov zistila, Ze v ddsledku kratkej dizky zobrazenia uvedenych textovych informécii nebolo
zabezpetené, aby reklama na liek obsahovala jednoznalni a zrozumitelnu vyzvu. Poukézala
na to, ¥¢ z judikatiry najvy3sieho sidu ako aj z predchadzajicej rozhodovacej praxe Rady
vyplyva, e pokial je vysielatefom zvolené vizudlne spracovanie predmetnej vyzvy, je
potrebné, aby text takejto vyzvy bol dostatoCne vyrazny a €itateny, aj s prihliadnutim na
jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny tak, aby bolo moZné pri
(normélnych) priemernych schopnostiach &itania precitat’ cely text vyzvy pocas doby, po
ktort je zobrazeny na obrazovke, zdbrazniac, Ze tato podmienka viak nebola vysielate[om
v predmetnej veci splnend, a preto bola Rada povinna uloZit' i¢astnikovi konania sankciu vo
forme pokuty.

Rada vo vyjadreni k odvolaniu dtastnika konania zdéraznila, Ze v konani sa ddsledne
riadila pravnym nézorom najvysSieho sadu, ked jednym rozhodnutim rozhodla o vetkych 13
diastkovych ttokoch pokradovacieho sprévneho deliktu, v stilade s absorpénou zasadou
uplatiiovanou v ramci trestného stihania pokragovacich trestnych &inov podla § 122 ods. 10
TZ, po dékladnom preskumani veci uloZila jednu pokutu v zékonom stanovenej sadzbe
a rovnako rozhodia v zdkonnej lehote 3 mesiacov od doruéenia prvého zrudujuceho rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky , tvrdiac, 7e vietky vady, ktorych sa mala Rada
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dopustit v predchddzajicich rozhodnutiach v konani o uloZen pokuty spolo¢nosti

navrhovatel'a boli odstranené. Preskiimavané rozhodnutie povaZovala za zdkonné a spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako siid vecne prisluSny pa preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie 2 mu predchadzajice sprévne konania postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a nasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznimeni sa s obsahom administrativnych spisov & 131- PLO/O-1243/2011, 258-PLO/O-
2101/2011, 255-PLO/0-2098/2011, 302-PLO/0-2727/2011, 305-PLO/0-2730/2011, 252-
PLO/0-2095/2011, 251-PLO/0-2094/2011, 254-PLO/0-2097/2011, 303-PLO/0-2728/2011,
304-PLO/O-2729/2011, 248-PLO/0-2091/2011, 249-PLO/0-2092/2011, 250-PLO/O-
2093/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov
fitastnikov konania na pojednavani sidu diia 20. marca 2013 dospel k zéveru, Ze opravny

prostriedok navrhovatel'a nie je su dovodny.

Na pojednavani sadu diia 20. marca 2013 privny zastupca navrhovatela zotrval na
skutkovych okolnostiach a pravnych zaveroch, ktoré uviedol v pisomne podanom opravnom
prostriedku. Na pojednévani sidu zd6raznil a doplnil ddvody, ktorymi namietal nezdkonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprévneho orgénu tak, Ze rozhodnutie Rady povaZoval
za nezdkonné aj z dovodu jeho nepreskimatelnosti, pretoZe v spravnom konani zn.
254/PLO/0/2097/2011 sa vykonala rekonstrukcia spisu, d’alej z dovodu, Ze Rada rozhodla po
uplynut{ prekluzivnej 3 mesa¢nej lehoty podla § 64 ods. 7 zak. &. 308/2000 Z. z., ktora zacCala
plynit diia 12. januara 2012, pretoZe vo veci sice rozhodla napadnutym rozhodnutim dila
3. aprila 2012, aviak navrhovatel'ovi toto rozhodnutie bolo dorucené aZ dia 13. aprila 2012,
z ddvodu, 7e¢ Rada sa ndle¥ite neriadila prdvnym nizorom vyslovenym v zruSujucich
rozhodnutiach, pretoZe bolo zruSenych celkovo 14 rozhodnuti, avak Rada napadnutym
rozhodnutim rozhodla len o 13 &iastkovych utokoch ao 14 spravnom delikte rozhodla
samostatnym rozhodnutim zn. RP 38/2012 a napokon z dévodu, Ze vyrok rozhodnutia je
v rozpore s oddvodnenim.

Zastupca navrhovatela na pojednavani sidu sicasne nesuhlasil s argumentaciou
7alovaného sprévneho orginu uvedenou v pisomne podanom vyjadreni andsledne

prednesenou jeho zéstupcom na pojednévani sudu.



12 6Sz/7/2012

Pravny zastupca Zalovaného sprévneho orgénu na pojednévani taktieZ zotrval na
dévodoch uvedenych v pisomne podanom vyjadreni k opravnému prostriedku. Nesthlasil
s dovodmi navrhovatela uvedenymi vjeho opravnom prostriedku, ako aj sdévodmi

prednesenymi na pojedndvani sudu

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho orgnu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZen4 sankcia podl'a § 64 ods.
1 pism. &/, uréena podl'a § 67 ods. 5, pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii za poruSenie

povinnosti podla § 33 ods. 4, pism. a/ zékona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods.] af 4 zdkona ovysielani a retransmisii poslanim rady je
presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informaicie, slobody prejavu
a priva na pristup ku kultdrnym hodnotim a vzdelaniu a vykondvat’ $titnu reguliciu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na
poZiadanie.

Rada dbad o uchovdvanie plurality informicii v spravodajskych relaciach
vysielatePov, ktori vysielaji na ziklade zdkona alebo na zdiklade licencie podl’a tohto
zékona. Dohliada na dodr¥iavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizadlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
a vykonadva 3titnu spriva v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone 3titnej spravy
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na
poZiadanie m4 postavenie orgidnu Stitnej spravy s celoitatnou pdésobnost’ou v rozsahu
vymedzenom tymto zikonom a osobitnymi predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania ( odseky 1 a 2) a z jej posobnosti ( § 5)
vykonivaji &lenovia rady a ilohy spojené s ¢&innostou rady plnia zamestnanci

Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kanceldria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/; m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do
posobnosti rady v oblasti vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie
povinnosti podl'a tohto zakona a podla osobitnych predpisov, ukladat’ sankcie

vysielatelom, previdzkovatelom retransmisic a poskytovatePom audiovizuilnej
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medidlnej sluzby na poZiadamie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuji
retransmisiu bez oprdvnenia, Ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade

potreby, vybavovat’ st’aZnosti na poruenie tohto zikona podi’a § 14a.

Podl’a § 33 ods. 4, pism. a/ zikona o vysiclani a retransmisii vysielana reklama na
liecky okrem lickov podl’a odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt’ rozoznatel’na, nezaujata,
pravdivi a overitePnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivea pred
pokodenim. Reklama musi obsahovat’ jednoznatni a zrozumitelnd vyzvu na pozorné
preditanie poudenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre

pouzivatel’ov liekov pribalenej k lieku.

Podl’a § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porulenie povinnosti
uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladd tieto sankcie:
upozornenie na porufenie zikona, odvysielanie oznamu o poruSeni zikona, pozastavenie
vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti, pokutu, odiiatie licencie za
zivazné poruSenie povinnosti.

Sankciu podl’a odseku 1 pism. d/ rada uloZi, ak vysielatel’, previdzkovatel’
retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie alebo
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba podl’a § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porulila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajaceho upozornenia, ak bola porufend povinnost’ uloZzend v § 19. Rada moZe
ulozit’ pokutu aj bez predchddzajiiceho upozornenia, ak bola poruSeni povinnost’
ulozena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevddzkovania retransmisie bez
oprdvnenia [§ 2 ods.1 pism. ¢/].

Pokutu rada uréi podl’a zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania a nisledkov porusenia
e e — —

povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,

poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané

bezddvodné obohatenie a sankciu, ktortd uZ pripadne ulozil samoregulaény organ pre

oblast’ upravenu tymto zdkonom v rdmci vlastné¢ho samoregulaéného systému.

Podl’a § 67 ods. 5 pism. a/ zikona o vysielani a retransmisie Rada uloZi pokutu

vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom

internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od
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497 eur do 49 790 eur, ak porufil podmienky na vysielanic_medidlnej komercnej

komunikécie vritane reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysiclani a retransmisii na konanie podl’a tohto zakona
sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani ( zakon & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor¥ich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v ¢asti

pespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a7 68 zdkona o spravnom konani.

Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprivne organy postupuji v konani
v silade so zakonmi 2 inymi pravnymi predpismi. Si povinné chrapit’ zaujmy Stitu
a spolotnosti, priva a zdujmy fyzickych oséb a privnickych osdb a ddsledne vyzadovat’

plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 sprivineho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a udplne skutofny stav veci a za tym iielom si obstarat’ potrebné podklady pre

rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi fi¢astnikov konania.

PodPa § 46 spriavneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislu$ny, musi vychidzat’

zo spoPahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Najvy$si std Slovenskej republiky v preskumavanej veci dospel kzéveru, Ze
7alovany sprévny orgin v predmetnej veci naleZite postupoval v intencidch nazoru
najvyssieho sadu vysloveného v rozhodnutiach, ktorymi boli predchidzajice rozhodnutia
Rady vydané vuvedenych spravnych konanjach zru$end, v zmysle citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovaZil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, zistil skuto¥ny stav veci, v konani sa nedopustil ani takej vady, ktord by mala za
nésledok nezakonnost rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného

spravneho organu je mozné povazovat za suladné so zakonom.

Najvys§i sid dava do pozornosti, Ze ulohou sidu pri preskimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podl'a piatej &asti trete] hlavy Obé¢ianskeho sudneho
poriadku ( § 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, & spravny orgén vecne prislusny na konanie

si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci
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skutogny stav, & konal v silinnosti s u¢astnikom konania, & rezhodnutie bolo vydané
v stilade so zikonmi ainymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zdkonom predpisané
ndlefitosti, teda & rozhodnutie spravneho orginu bolo vydané v silade s hmotnoprdvnymi
ako aj s procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienen4 zakonnostou postupu spravneho orgénu predchidzajiiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramei spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, & uvedené procesné pochybenie sprévneho orginu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost' napadnutcho
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej prévnej veci vyplyvajlicej z ob&ianskopravnych, pracovaych, rodinnych
a obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sid méZze
vvchadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, opétovne vykonat' dokazy uZ vykonané
spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla trete] &asti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgin vydal na ziklade zdkonom povolenej volnej
tivahy (spravne uvaZenie), preskimava sid iba, ¢i také rozhodnutie nevybotilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ufelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Najvy3§ sud stihlasi s konstatovanim Zalovaného spravneho orgénu, Ze zodpovednost
u pravnickych 0séb za spravny delikt sa zaklad4 na zdsade objektivnej zodpovednosti, ktora

vyplyva aj z ustanoveni zdkona o vysiclani a retransmisii.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zisfovanie spravneho deliktu
a ulo¥enie sankcie zaii, je teda podstatné, &i u¢astnik sprévneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit poruSenia zédkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych
k spachaniu deliktu doglo, ako aj nasledky nim vzniknut¢ mézu mat’ vplyv len na vysku
sankcie, ktord zdkon predpokladd za spachanie sprévneho deliktu. V spravnom konani
spravny organ konajici podla ustanoveni zakona o vysielanf a retransmisii postupuje podla
ustanoveni spravneho poriadku, avzhladom na nedostatok Specidlnej Upravy pri
administrativaom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri

ukladani sankcie postupovat’ ,analogiac legis* podl'a ustanoveni obsahujici trestnopravnu
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tipravu (Trestny zékonnik, Trestny poriadok, ). Uvedeny pravny zdver vyplyva aj zo znenia
&l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zikladnych slobodach (publikovany pod
& 209/1992 Zb.), ked Dohovor v &lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,akékol'vek trestné
obvinenie®, zktorej pravnej tipravy podfa nézoru sidu vyplyva nevyhnutnost’ poskytnif
zéruky a prava, ktoré si zakotvene v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému
7 trestného &inu, ale aj subjektu, vo&i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost,

na ktoty vo svojej judikatire poukdzal aj najvyssi sud.

Z ustilenej judikatiry najvy3Sieho sudu taktieZ vyplyva, e z uvedenych hfadisk je
potrebné vychadzat’ aj pri posideni vymedzenia skutku, za ktory spraviy organ uc¢astnika
konania sankcionuje a jeho miesta v rozhodnuti tak, Ze vymedzenie predmetu konania vo
vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spo&ivat v $pecifikacii deliktu, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spodiva v tom, Ze iba tato
tast rozhodnutia méZe zasiahnut do prdv a povinnosti udastnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna Cast’
rozhodnutia, z ktorého je mo¥né zistit), &i a akd povinnost bola poruden4 a aké opatrenia &i
sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujiice takyto vyrok moZno povaZovat' za

zrozumitePné a moZe byt vynititefné exekiciou.

Z vy§sie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o spriavnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, Zasu a spbsobu jeho spichania, popripade i
uvedenie inych skutofnosti. Ak spravny orgin neuvedie tieto naleZitosti do vyroku
svojho rozhodnutia, podstatne poru$i ustanovenie o spravmom konani (§ 47 ods. 2

spriavneho poriadku).

Odvolaci sid v danom pripade dospel k zveru, Ze zo znenia vyroku napadnutého
rozhodnutia vyplyva opis skutkov, ktorymi sa navrhovatel dopustil porudenia pravnej
povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4, pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z., za ktoré poruSenie
mu Rada uloZila pokutu, ked’ vo vyroku rozhodnutia uviedla pri jednotlivych skutkoch def,
&as, kedy doslo k poruSeniu, oznadenie reklamnych Sotov, v ktorych v désledku kratkej dizky
zobrazenia uvedenych textovych informacii nebolo zabezpetené, aby rcklama na liek
obsahovala jednoznadni a zrozumitel'nd vyzvu na pozorné pretitanie poucenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécif pre pouZivatefov lieku pribalenej k lieku.

nezabezpetil objektivnost’ a nestrannost’. Z identifikaénych znakov opisu skutku v danej veci
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podla ndzoru senatu odvolacieho stidu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany naleZite uviedol
den, &as, oznalenie programu, v ktorom malo ddjst’ k porudeniu zakonnej povinnosti tak, Ze
tento skutok neméZe byt zamenitelny s inym skutkom a taktieZ navrhovatelovi bolo z neho
zrejmé, aké skutky sa mu kladi za vinu a za ktoré sa mu uklada sankcia, ktora skutonost’
vyplyva aj zjeho odvolani avyjadreni. Z uvedenych ddvodov odvolaci sid nesthlasil
s tvrdenim navrhovatela, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia trpi nezékonnostou, pretoze
neobsahuje skutkovi vetu, ktora by urgila, v éom presne doslo k idajnému poruSeniu zikona
zo strany vysielatela V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje tieZ na to, Ze, vyrok
rozhodnutia musi byt zrozumitel'ny vystihujici zakladné prvky zakonného poruSenia pravnej
povinnosti s tym, Ze podrobny opis priebehu deja, kiorym sa vysielatel' dopustil poruSenia
povinnosti je spravny orgdn povinny uviest sddvodmi svojho sankEného postupu
v oddvodneni rozhodnutia.  Z uvedenych dévodov odvolaci stid odvolaciu ndmietku Zalobcu
nepovazoval za dovodnil. Za nedévodni najvy33f sid povazoval aj ndmietku navrhovatel’a, ze
vyrok rozhodnutia je vrozpore sjeho odévodnenim. Rada v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia nalezite zddvodnila, z akych dévodov povaZovala di¥ku odvysielanej vyzvy za
rozhodujlicu pre splnenie zdkonnej podmienky jednoznacnosti a zrozumitel'nosti a pokial aj
uvadzala d’al$ie skuto&nosti, ktoré spinenie zdkonnej podmienky podmiefiuji, reagovala tak
na poziadavku najvy$8ieho sudu vyslovent v zruSujucich rozhodnutiach, v zmysle ktorej
ulohou Rady v tomto konani bolo podat’ presné objasnenie kritérii, v ktorych by sa mal

navrhovatel’ v buducnosti pohybovat’.

Odvolaci sid sa nemohol stotoZnit’ ani stvrdenim navrhovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie Rady obsahuje nepriamy extenzivny vyklad uvedenej privnej normy, ktorym
Rada rozSiruje vyznam ustanovenia ako celku a tieZ pojmov viazucich sa zasadne k obsahu
informécie (vyzvy) na jej formu, ktord zdkonom nie je dana, stym, Ze v pripade ak by
zakonodarca mal v tmysle uréit’ formalne naleZitosti trvania®“ zobrazenia informacie, pripadne
inak kvantifikovat’ ¢asovy a formélny rozmer vysielanej informécie (vyzvy), bol by tak uéinil
ako je zrejmé zo znenia zdkonnych ustanoveni zakona o vysielani (napriklad § 35 zakona
o vysielani), dévodiac, Ze v rozhodnuti Rady o uloZeni pokuty chyba systematika a urenie
hranic, v ktorych by sa mal vysielatel v budiicnosti pohybovat, aby splfial vietky zdkonné
podmienky predmetného ustanovenia, s poukazom na to, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, aké kritéria boli pouzité Radou pri uréeni dostatoénej dizky
zobrazenia informécie, aby sa tak vysielatel’ nedostal do rozporu so zédkonnymi povinnostami,

ako aj na to, Ze Rada v inych obdobnych konaniach spravne konanie zastavila, majuc za to, Ze
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takymto postupom Rada popiera jeden zo zakladnych principov prdvneho §tatu, ktorym je

princip pravne;j istoty.

Z obsahu pravnej normy § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii
vyplyva, Ze zikonodarca vysielatePovi ukladd povinnost’ tak, Ze vysielana reklama na lieky
okrem liekov podPa odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatel’'nd, nezaujata,
pravdiva a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivea pred
poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢ni a zrozumitePni vyzvu na pozorné
pretitanie poudenia o spraivnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informicii pre
pouZivatelov liekov pribalenej k lieku. Cielom zidkonodarca v uvedenej pravne] upravy
bolo zabezpedit' ochranu jednotlivych divakov pred poskodenim zdravia. Pokial zakonodarca
vcitovanej pravnej norme stanovuje podmienky reklamy na liek tak, Ze¢ vyzva musi
obsahovat’ odporiéanie poradit’ sa o pouZitf lieku s osobou opravnenou predpisat’ alebo vydat’
lieky atato musi byt jednoznatnd a zrozumitelna, pritom nefpecifikuje aki formu musi
spifiat’ takato vyzva, treba mat’ zato, Ze uvedena poZiadavka je splnend, ak reklamny 3ot na
lieky takéto odpora&anie obsahuje bez ohladu na jeho formu. Predmetnti vyzvu v reklame na
liek moZno oznalit ako zrozumitelnii a jednoznalni vtedy, ak je v dostato¢nej velkosti
a v dostatotnom asovom rozsahu zobrazend, aby priemerne vnimajicich divék sa v jej texte
vedel zorientovat a aby bol schopny zamerat' svoju pozornost’ na preitanie a pochopenie jej
vyznamu. Aj podl'a nazoru senitu odvolacieho sidu, oboznimiac sa so zdznamom reklamy,
v danom pripade iadnu z vyziev v jednotlivych skutkoch kladenych navrhovatelovi za vinu,
nemo¥no  oznafit  ako  zrozumitePri  ajednoznafnou,  pretoZe  vzhladom
k nedostatoénej asovej diZke jej zobrazenia sa nedala pregitat’. Treba sthlasit’ s tvrdenim
navrhovatela, e zdkonodarca v zikone o vysielani a retransmisii blizSie ne§pecifikuje, aku
podobu ma mat’ vyzva na pozorné preditanie poudenia o spravnom pouZiti lieku, aviak
z obsahu uvedenej pravnej normy vyplyva jednoznagne uloZena povinnost’ tak, Ze vyzva ma
byt’ zrozumitel'ns a jednozna¢nd, a teda je na vysielatelovi zvolit’ formu takejto vyzvy, aby
priemerny divdk bol schopny sa sfiou oboznimit. Rada v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia podrobne opisala skutkovy stav kazdého Eiastkového skutku a dovody, pre ktoré
povaZovala vyzvu podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkonao vysielani a retransmisii v jednotlivych

pripadoch za nedostatoéne jasnu a zrozumitel'na.

S poukazom na poZiadavku najvysSieho sudu vyslovenu v zrudujucich rozhodnutiach,

vzmysle ktorej tlohou Rady vtomto konani bolo podat presné objasnenie Kkritérii
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pouZivanych pre stanovenie nevyhnutnej dizky zobrazenia informécie aurgit’ hranice,
vktorych by sa mal trestany vysielatel' v budiicnosti pohybovat, najvy33i sid v danom
pripade stihlasi s tvrdenim Rady, Ze nie je moZné urit’ potrebnu dizku zobrazenia textovej
informécie pausélne, teda vSeobecne pre vietky pripady zobrazovania vyzvy pri vysielani
reklamnych Sotov podFa § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii, ked’Ze
posidenie tejto otizky je zavislé od viacerych kritérii, ktoré st vZdy dané individuilne
konkrétnym pripadom.

Pokial’ navrhovatel' tvrdil, Ze¢ v danom pripade doslo k poruleniu principu pravnej
istoty, pretoze Rada vinych obdobnych veciach konanie zastavila, najvy3si sid nemohol
preverit pravdivost tohto jeho tvrdenia, pretoZe navrhovatel nepredloZil Ziaden doklad,
z ktorého by pravdivost tohto tvrdenia vyplyvala asid za tCastnika konania ddkazy
nevyhl'adéava.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Zalovany spravny orgdn vec nesprivne pravne posidil
vmerite veci, senit najvy$Sicho sidu sa nestotoZnil ani stouto jeho némietkou.
Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Rada kladie navrhovatelovi za vinu, Ze
odvysielanim predmetnych reklamnych Sotov v dosledku kratke; dizky zobrazenia textovych
informdacii nezabezpetil, aby reklama na lieky obsahovala jednoznatnt a zrozumitel'ni vyzvu
na pozorné preéitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii
pre pouZivatefov liekov pribalené k lieku. Oboznamiac sa s obsahom zdznamu odvysielanych
reklamnych Sotov sendt najvyifieho sudu zistil, Ze odpori¢ania na pozorné precitanie
poutenia o spravnom pouZiti lieku tak, ako odzneli v predmetnych reklaméch na liek,
v désledku kratkej dizky zobrazenia uvedenych textovych informécii, nemoZno povaZovat
informdcie (vyzvy) za dostatodne &itateIné pre priememného divéka, ktord skutoénost’ aj podlia
nizoru najvys§ieho sidu mé za nasledok, Ze vyzvy vpredmetnych reklamnych Sotoch
nespiﬁajﬁ zdkonom stanoventi podmienku jednoznalnosti a zrozumiteInosti. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by Rada navrhovatela sankcionovala za to Ze, vyzvy
neobsahovali upozornenie divédka na pozorné preéitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku,
ale za to, Ze navrhovatel ako vysielatel predmetnych reklamnych Sotov nezabezpedil
v dosledku kratkej di¥ky zobrazenia textovych informécii jednoznalnost' a zrozumitelnost’
tejto vyzvy. Z uvedenych dbvodov sa sendt najvy3Sicho sidu nestotoZnil s tvrdenim
namietanym navrhovatelom, Ze Zalovany sprévny orgdn v merite vec nespravne pravine

posudil.



20 6S2/7/12012

Senat najvy$dieho sudu sa taktieZ nestotoZnil s namietkou navrhovatela, ktorou
namietal, e vydanim napadnutého rozhodnutia doglo k poruSeniu jeho prav garantovanych
tstavou, ked'Ze v konani spravneho organu bola zistena také vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost' papadnutého rozhodnutia, a to predovietkym tym, Ze Rada formalne neodévodnila
spojenie veci do jedného spravneho konania a odmietla jeho Ziadost wvytyCit' ustne
pojednévanie, tvrdiac, Ze postupom spravneho orgdnu mu ako uUlastnikovi konania bola
odiiata moZnost konat’ pred spravnym orginom.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Rada preskimavané rozhodnutie
vydala v spravnych konaniach oznatenych v tivodnej asti svojho rozhodnutia potom, ako
predchédzajice jej rozhodnutia v tychto spravnych konaniach boli zrufené najvy3§im sudom a
vec jej bola vritend na d'aldie konanie s uloZenim povinnosti posudzovat’ skutky kladené
navrhovatefovi za vinu v jednotlivych spravnych konaniach za tiastkové utoky tzv.
pokragovacieho spravneho deliktu analogicky podla trestnopravnej upravy ( § 122 ods. 10
Trestného zdkona) a vydat jedno rozhodnutie a uloZit jednu sankciu. V zmysle prdvnej
tipravy ustanovenej v § 71 ods. 1 zékona o vysielan{ a retransmisii procesnym pravnym
predpisom pre konanie Rady je spravny poriadok. Sprévny poriadok neupravuje postup
spravneho organu v pripade, ak spravny organ rozhoduje o viacerych néarokoch uGéastnika
konania a prichadzalo by do tivahy spojenie veci. Z tychto dévodov nie je moZné vytykat
Rade, ¥e pevydala formalne rozhodnutie (oznimenie) o spojeni veci potom, ako
predchadzajice rozhodnutia v jednotlivych spravnych konaniach boli zruSené najvy3ssim
stidom. Senét najvy3Sicho sudu sahlasi s argumentaciou Zalovaného spravneho organu, Ze
rozhodnutia najvysSieho sidu, ktorymi boli zru§ené predchadzajice rozhodnutia
v predmetnych sprévnych konaniach, boli navrhovatelovi dorutené a mal teda vedomost
o uloZeni povinnosti Rade rozhodnit’ jednym rozhodnutim o uloZeni sankcie za jednotlivé
skutky, ktoré boli predmetom oznafenych spravnych konani. Pokial’ navrhovatel namietal, Ze
Rada mu odfiala pravo konat' pred spravmym organom tym, e nevyhovela jeho Ziadosti
nariadit ustne pojedndvanie vo veci, najvyssi sid nemohol sthlasit ani s touto jeho
namietkou. Spravny poriadok, ako procesny pravny predpis pre predmetné konanie, v § 21
ods. 1 ustanovuje, e spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci
najmé, ak sa tym prispeje k jej objasneniu alebo, ak tak ustanovi osobitny zdkon. Zikon
o vysielani a retransmisii neobsahuje procesné ustanovenia tykajice sa vedenia konania, preto
v danom pripade by z toho ddvodu prichadzalo do tvahy nariadenie listneho pojednavanie len
vzhPadom k povahe veci apredovSetkym, ak by sa na Gstnym pojednavanim prispelo

k objasneniu veci. Zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z obsahu administrativnych spisov



21 68z/7/2012

viak vyplyva, Ze spravny organ si skutkové podklady vo veciach zadovaZil z Gradne;
povinnosti, vo vietkych trindstich pripadov vyzval navrhovatel'a a to aj opakovane na podanie
vyjadrenia veci a navrhnutia d6kazov, pri¢om navrhovatel len v jednom z tychto pripadov
podal vyjadrenie k veci bez navrhnutia ddkazov. Vzhladom k tomu, e navrhovatel' bol
v priebehu v3etkych dvandstich spravnych konani nedinny a vo vietkych veciach pasivne
pristupoval k celému procesu dokazovania, v tomto $tddiu konania nivrh na nariadenie
tUstneho pojedndvania moZno povaZovat’ za ti¢elové s prihliadnutim na to, Ze v danej veci by
nariadenie stneho pojedndvania ani neviedlo k objasneniu veci. Stdasne najvyssi stid dava
do pozornosti, Ze v jednotlivych pripadoch sa vykonalo ustne pojednavanie vo veci
v konaniach sudu o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti predchadzajicim rozhodnutiam
Rady, kde navrhovatel’ mal pravo sa vyjadrovat’ aj ku skutkovym okolnostiam a z rozhodnuti
najvysieho sudu, ktorymi boli predchddzajice rozhodnutia Rady zru¥ené a veci jej boli
vratené na dalSie konanie, nevyplyva, Ze d6vodom zru§enia predchddzajucich rozhodnuti
Rady bol nedostatocne zisteny skutkovy stav. Z uvedenych dévodov senat najvysSicho sudu
némietku navrhovatela, ktorou namietal odiiatie moZnosti konat' pred sprivnym orgénom

povaZoval za nedévodnua.

Pokial’ navrhovatel namietal, Ze v danom pripade Zalovany sprévny orgén postupoval
nezdkonnym spdsobom pri ukladani sankcie, odvolaci sid sa nestotoZnil ani s touto jeho
némietkou. Zékonodarca v pravnej norme § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000Z. z. okrem iného
ustanovil, Ze do podsobnosti Rady voblasti vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na
dodrZiavanie povinnosti podla uvedeného zikona a podla osobitnych predpisov a ukladaf
sankcie vysielatefom, previdzkovatelom retransmisie a poskytovatefom audiovizuélnej
medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktor{ vysielaji alebo prevadzkuji retransmisiu
bez oprdvnenia. Sankcie a postup ich ukladania zédkonodarca Rade stanovil v § 64 zikona
¢. 308/2000 Z. z. sodkazom na spravny poriadek (§ 71). Z obsahu preskiimavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze Rada postupovala v intencidch nézoru najvysSieho sidu vysloveného
v zrudujicich rozsudkov ateda jednotlivé poruSenia pravnej povinnosti posudzovala ako
Ciastkové utoky pokraCujuceho deliktu analogicky v zmysle trestnopravnych zasad pre
nedostatok pravnej upravy sankcionovania spravnych deliktov. V tejto stvislosti senat
najvysSieho sidu zastava nazor, Ze i ked’ povinnostou Rady je v pripade administrativneho
trestania postupovat’ v zmysle trestnopravnych zdsad analogicky, to v3ak vzhladom na
charakter postavenia Rady ako aj na charakter administrativncho trestania podla zdkona

w

¢. 308/2000 Z. z. neznamend, Z¢ Rada pri posudzovani poruSenia pravnej povinnosti
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aukladani sankcie za takéto poruSenie postupuje priamo podfa trestnoprivnej upravy

( Trestného poriadku a Trestného zakona).

Zo zéikonnom ustanovenej kompetencie vyplyva Rade oprdvnenie posidit’ poruSenie
prévnej povinnosti vysielatel'a a na zéklade spravnej ivahy uloZit’ zakonom dovolenu sankciu.
Sud je opravneny v rdmei stidneho prieskumu posudit’ len, &i spravny organ nevybotil so
spravnej Givahy zdkonom predpokladanej. Zdkonodarca v privnej norme § 67 ods. 5
pism. a/ zikona o vysielani a retransmisie ustanovuje, ze Rada ulozi pokutu
vysielatePovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel’a prostrednictvom

internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a vysielatePovi rozhlasovej programovej sluzby od

497 eur do 49 790 eur, ak porufil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej

komunikicie vratane reklamy a telenakupu.

Preskimavanym rozhodnutim Rada uloZila navrhovatefovi za pokralujici spravny
delikt pokutu vo vyske 43 147 euro. Pokial' zikonodarca v privnej norme § 67 ods.5 pism. a/
zdkona o vysielani aretransmisie ustanovil rozsah sadzby pokuty do 165 969 eur,
z uvedensho je zrejmé Ze Rada uloZila navrhovatePovi pokutu na dolnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby. Pokial’ teda Rada po zruSeni predchadzajicich trindstich rozhodnuti
ulozila jednu sankciu za vietky 13 &iastkovych tokov vo vyske na dolnej hranici sadzby
zékonom predpokladanej pokuty na zaklade vlastnej spravnej uvahy, senat najvy3sicho sudu
konStatuje, e Rada vysku pokuty urdila v rozsahu sprivnej uvahy zakonom dovolenej.
Mozno suhlasitt s argumenticiou Rady Ze, tym e predmetny administrativny delikt
pozostaval z trindstich &iastkovych utokov, tato skutognost’ zvySuje jeho zavaZnost, a preto aj
sankcia za pokradujiici spravny delikt pozostévajici z viacerych &iastkovych utokov musi byt
vy$§ia ako sankcia uloZend za samostatny spravny delikt. Pokial' sa i javi postup Rady pri
uréeni vyiky sankcie, ked” pri jej vy¥ke vychadzala z minimalnej vySky zdkonom stanovenej
pokuty za predmetny spravny delikt stanovenej v § 67 ods. 5 pismena a/ zakona €. 308/2000
7. z. 3319 eur, ktora nasobila 13 nasobkom vzhladom k trindstim &iastkovym utokom, za
netradiény, nie je véak mo¥né takto uréenu vysky sankcie povaZovat v rozpore so zasadami
spravneho trestania a ani vrozpore s absorptnou zisadou. Pri ukladani uhrnného trestu
uvedenym postupom Rada postupovala v silade s ndzorom najvy$Sieho sudu uvedenym v
rozsudku sp. zn. 28%27/2011, v ktorom rozhodnuti najvyssi sid konstatoval, Ze zakon
nedava mo¥nost’ Rade uloZit’ pokutu za kaZdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot. Taktiez

svojim rozhodnutim Rada nevyboéila z judikatiry najvySSicho sudu, ked’ najvyS$& sid v
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rozhodnuti sp. zn. 887/28/2007, na ktoré navrhovatel’ v odvolani poukazoval, kongtatoval, Ze
pri siibehu viacerych spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej tpravy je potrebné pouzit’
analégie legis to znamena absorpénu zésadu. Vychadzajic zo skutkovych zisteni v danom
pripade je zrejmé, Ze navrhovatel sa vietkymi trindstimi skutkami kladenymi mu za vinu
preskimavanym rozhodnutim dopustil poruenia povinnosti ustanovenej v paragrafe 33 ods. 4
pismena a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. a za poruSenie ktorej povinnosti zékonodarca ustanovuje
uloZenie pokuty vo vySke uréenej v § 67 ods. 5 pism. a/. Najvy3§i sud sihlasi s ndzorom
Rady, Ze pri ur€eni vySky uloZenej pokuty je potrebné prihliadat’ na skutoénost’, e predmetny
delikt bol tvoreny trinastimi &iastkovymi ttokmi, o zvySuje jeho zdvaimost, a preto pri
urenf vy8ky pokuty podl'a pravnej normy stanovujiicej rovnaki sadzbu pokuty za jednotlivé
Ciastkové utoky, je potrebné vychadzat’ z rozsahu zékonom stanovenej sadzby pokuty, pridom

na dalie Ciastkové \toky sa prihliada ako na pritaZzujicu okolnost.

Odvolaci sud sa taktieZ nemohol stotoZnit’ s ndzorom navrhovatela, e Rada sa néleZite
nertadila pravnym nézorom vyslovenym v zruujucich rozhodnutiach, pretoZe bolo zrusenych
celkovo 14 rozhodnuti, aviak Rada napadnutym rozhodnutim rozhodla len o 13 &iastkovych
utokoch ao 14 spravnom delikte rozhodla samostatnym rozhodnutim zn. RP 38/2012.
Povinnostou Rady je sice v administrativnom trestanf postupovat’ anal6gia lexis podla
trestnopravnej tpravy, ¢o v3ak neznamena, Ze vtomto konani postupuje vyluéne podla
trestnopravnych predpisov nereSpektujuc platnG pravnu tpravu, ktorou zdkonodarca upravuje
postavenie a Glohy Rady, predovietkym zakon o vysielani a retransmisie. Pokial’ teda Rada
vuvedenom konani rozhodla samostatnym rozhodnutim zdévodu, Ze  postupovala
v intenciach pravnej normy § 64 ods.7 zdkona o vysielani a retransmisie nemoZno suhlasit
s tvrdenim navrhovatel'a, Ze konala arozhodla vrozpore so zikonom, ako aj v rozpore
s ndzorom najvyssieho sidu vyslovenym v zrufujicich rozhodnutiach, s poukazom na to, Ze
najvy§§i sud zruil predchadzajiice rozhodnutia Rady avec jej vratil na d’alsie konania

a v rbznych ¢asovych Gsekoch.

Odvolaci sud nesthlasil ani s nidzorom navrhovatela, Z¢ Rada rozhodla po uplynuti
prekluzivne] 3 mesa€nej lehoty podlPa § 64 ods. 7 zdkon & 308/2000 Z. z., ktord zadala
plynut’ diia 12. janudra 2012, pretoZe vo veci sice rozhodla napadnutym rozhodnutim diia
3. aprila 2012, av8ak navrhovatel'ovi toto rozhodnutie bolo dorudené aZ dfia 13. aprila 2012.
Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze lehota ustanovena v pravnej norme § 64 ods.7

zékona o vysielani a retransmisie zacala plynit’ dila 12. janudra 2012 a uplynula by 12. aprila
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2012, ktora skutonost’ medzi Gi¢astnikmi nebola ani sporni. Rada v predmetnej veci rozhodla
na svojom zasadnuti dita 3. aprila 2012. Vzhl'adom k tejto skutognosti najvy3si sid dospel
k zéveru, Ze Rada vo veci rozhodla v stlade s ustanovenim zdkona § 64 ods. 7, s poukazom na
to, ¥e defi dorudenia rozhodnutia je pravna skutoZnost’, s ktorou zakonodarca spéja pravo

\idastnika konania na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov ndmietky navrhovatela vznesené proti rozhodnutiu

Rady nepovaZoval za relevaniné k vyhoveniu jeho odvolania.

Pokial’ navrhovatel na pojedndvani sudu vzniesol namietku, ktorou doplnil dovody
uvedené v jeho opravnom prostriedku, pre ktoré rozhodnutie Rady povaZoval za nezdkonné,
a ktorou namietal nezakonnost' rozhodnutia Rady z dévodu jeho nepreskiimatelnosti, pretoZe
v spravnom konani zn. 254/PL0O/0/2097/2011 sa vykonala rekonstrukcia spisu, najvyssi sid
nemohol na tito namietku prihliadnut’, pretoZe navrhovatel fiou rozsiril dovody nezakonnosti
namietané v opravnom prostriedku po uplynuti zakonnej lehoty ustanovenej v § 250m ods. 2
O.s.p., ked?e navrhovatel moé¥e rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia roz3irit' len

v zékonnej lehote v zmysle § 250hods. 1 O.s.p.v spojeni s 2501 ods. 2 O.s.p.

VzhPadom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
alovaného spravneho orgénu ako vecne sprivne a v sulade so zakonom potvrdil podla

§ 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sad rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501

ods. 2. NavrhovatePovi nepriznal nihradu trov konania, pretoZe bol v konani nelispesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyke 66 € std rozhodol podFa § 2 ods. 4 veta druha zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspe$ny. Vyska
poplatku bola uréena podl'a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona & 71/1992 Zb.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 20. marca 2013

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova






