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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniéky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej aé&lenov sendtu JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Jozefa Milugkého,
vpravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.ro., so sidilom Brettanovd 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastidpeného AK Bugala - Durdek, s.ro. so sidlom Drotdrska cesta 102,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8,
Bratislava, v konani o preskimanie zikonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/052/2012
z 11.9.2012, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
& RP/052/2012 zo dila 11. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit' sidny poplatok 500 Eur do 30 dni odo dita
pravoplatnosti rozsudku na ti¢et NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vedeny v Stitnej

pokladnici &.: 7000061219/8180.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania meprizndva,
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Odovodnenie

Rozhodnutim & RP/ 052/2012 zo diia 11.09.2012 odporkyiia — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d'alej len ,,Rada*) v sprdvnom konani & 271-PLO/O-3052/2012 ako orgén
pristusny podl'a § 4 ods. 1 a% 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zédk. & 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zak. & 195/2000 Z.z. o telekomunikécidich v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon & 308/2000 Z.z“ alebo ,zdkon™) postupom podla § 71 zdk.
&. 308/2000 Z.z. rozhodla, %e navrhovatel' porusil povinnost’ ustanovenil v § 20 ods. 4 zdkona
&. 308/2000 Z.z. tym, Ze na stranke www.joj.sk v sekcii Archiv poskytoval
I. Diia 17.04.2012 programy Leo v sprche, Zuzana v sprche, Vierka v sprche, Hromadnd
sprcha a diia 04.05.2012 programy Chlapi v sprche, Klaudia v sprche, bez oznagenia
prislusnym grafickym symbolom jednotného systému oznafovania v kataldgu
programov, hoci tieto programy obsahovali scény napliiajice hodnotiace kritérium
,,zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré by
mohlo vyprovokovat' ziujem o sexudlne vzt'ahy a predéasné prebudenie sexudlnych
pudov maloletych deti, ktoré vzhladom na vysokd frekvenciu vyskytu a spdsobu
spracovania tohto kritéria podmiefiuje klasifikiciu a oznafenie danych programov
v katal6gu programov ako nevhodnych pre maloletych divdkov do 15 rokov,

[I. Diia 17.04.2012 program Viktorov striptiz pre Nikol bez oznafenia prisluSnym
grafickym symbolom jednotného systému oznafovania vkatalégu programov, hoci tento
obsahoval scény napliiajtice hodnotiace kritérium ,,sexudine sprivanie, ktoré je prezentované
ako forma zdbavy“, podmiettujlice klasifikdciu a oznacenie programu v katalogu programov
ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divdkov do 18 rokov,

&m nespravne uplatnil Jednotny systém oznagovania , za o mu bola uloZena pokuta
podla § 64 ods. 1 pism. d) zékona & 308/2000 Z.z. sankcia - pokuta, urcend podla § 67
ods. 14 pism. d) zdkona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 100,- Eur.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom v &asti II bez bliZ3ej
konkretizicie uviedol, e napadnuté rozhodnutie za a) vychadza z nespravneho pravneho
posidenia veci, za b) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo
pre nedostatok dévodov a za ¢) v konani odporkyne bola zistend taka vada, ktord mohla mat’

vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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V ¢asti Il odvolania v bode 8 uviedol spisové znatky rozhodnuti najmi najvy3ieho
sadu potvrdzujice konStantny ndzor na pouZitie trestnopravnych principov aj v spravnom
trestani, ako aj na spisové znalky spravnych konani, v ktorych bolo za&até spravne konanie
pre rovnaki skutkovii podstatu spravneho deliktu. Podla ndzoru navrhovatela sa tymito
principmi odporca neriadil, ak uvedené konania nespojil do jedného konania o pokradujiicom
spravnom delikte a neudelil jednu samostatnii sankcin za porudenie zékona Giastkovymi
utokmi, ¢im spravne konanie vedené Radou, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia trpi vadou, ktord ma vplyv na jeho zdkonnost' a z4roveri predstavuje nesprivne

pravne postadenie veci zo strany Rady.

V bode I1I/9 odvolania navrhovatel’ namietal, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spichania, priéom

v danom pripade absentuje 8as spachania skutku, kedy mal vysielatel porudit’ povinnost’.

V bode I1I/10 odvolania namietal porusenie prava na ind pravau ochranu tym, Ze bolo
poruSené pravo vysielatel'a na spravodlivy proces, pretoZe zdznamy programu Rade nedodal
vysielatel’, ale toto si vyhotovila Rada na svojom vlastnom zariadeni ataky zdznam bol
pouZity ako dokaz. Okolnosti, za ktorych bol tento dékaz ziskany nie st schopné eliminovat’
vietky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii apresnosti tohto ddkazu atym péadom

do zna¢nej miery spochybiiuji kvalitu predmetného dékazu.

Na ustnom pojednavani navrhovatel’ d'alej uviedol, Ze mu nie je zrejmé, aky pravny
predpis pri hodnoteni hodnotiacich kritérii pre oznafenie programov odporca pouil.
Z citovanych ustanoveni vyhlasky &. 589/2007 Z.z. v napadnutom rozhodnuti vyplyva,
Ze Rada pouzila vyhlasku Géinmi do 31.12.2009 napriek tomu, Ze skutok sa stal 17.04.2012.

Odporca sa v pisomnom vyjadreni podrobne vyjadril ku vietkym odvolacim
doévodom, pricom jeho vyjadrenie bolo navrhovatelovi sidom dorufené. Odporca Ziadal

odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislu$ny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a) O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zakona ¢&islo 308/2000 Z.z.), preskiimal v medziach
opravného prostriedku rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej éasti O.s.p. a opravny prostriedok prejednal na dstnom
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pojedndvani v pritomnosti poverenych zastupcov procesnych stran. Po oboznameni sa
s vyjadreniami tcastnikov a obsahom administrativneho spisu dospel sid jednomyselne

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je dovodné vyhoviet'.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho orgénu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z. z. uréena podla § 67 ods. 14 pism. d) zakona
za porusenie povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zikona &. 308/2000 Z. z. Ulohou Najvysieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy3si sid*) v zmysle jednotlivych odvolacich dovodov
navrhovatel'a bolo posudit, & postup odporcu v spravnom konani bol v stilade so zdkonom,

& je preukéazané neuplatnenie JSO a &i bola v sulade so zdkonom uloZen4 sankcia.

K bodu III/8 odvolania stid uvadza, Ze z obsahu spisu stid nezistil splnenie podmienok
pre postidenie veci ako pokralujiiceho spravneho deliktu. Zalobca svoje tvrdenie v tomto
smere skutkovo ni¢im neodévodnil, neoznadil Zivé konania pred najvy$§im sidom, s ktorymi
by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a &asovou stvislostou a
jednotiacim zdmerom. Navrhovatel' neuviedol, v &om jednotlivé pripady oznagené len
spisovymi 2znafkami administrativneho konania vykazuji akuikol'vek suvislost (vecni,
Casovi). Dany pripad méd nesporne samostatny skutkovy zadklad spoéivajuci v tom,
Ze vysielatel' nepouzil JSO na programy uvedené vo vyroku , ktoré poskytol na stranke
www.joj.sk v sekcii Archiv. V prejedndvanej veci sid nezistil pochybenie pri pravnej
kvalifik4cii samostatnych skutkov uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

K bodu IiI/9 a 10 odvolania sud poukazuje v plnom rozsahu na doterajdiu judikatiiru
tykajlicu sa konani vo veciach navrhovatela, osobitne na rozsudky NS SR &. k. 887/15/2011 a
852/29/2011, ale aj 552/18/2011, 282/17/2011, ktoré nepochybne boli navrhovatelovi v &ase
podania prejednavaného odvolania zndme. Senit najvyiSieho sidu sa v prejednavane] veci

neodklonil od ustalenej judikatiry sudu.

Podla § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000Z.z. ,,na zéklade klasifikicie programov podla
vekovej vhodnosti st vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej
mediélne;j sluZby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny

systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu (d’alej len ,jednotny systém

oznaovania®). V konani bolo preukizané, Ze na strinke www.joj.sk v sekcii Archiv
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navrhovatel’ ako vysielatel' poskytoval dfia 17.04.2012 a 04.05.2012 programy uvedené
vovyroku vbode I.avbode II. bez oznadenia prislunym grafickym symbolom JSO,
¢im nespravne uplatnil JSO. Sid nemal pochybnosti vzhl'adom na popis/ prepis skutkového
stavu na str. 3 - 4 rozhodnutia odporcu, Ze uvedené programy bolo dévodné oznadit’ JSO,
ked’Ze svojim obsahom naplnili hodnotiace kritérid § 1 ods. 1 pism. f) vyhl.&. 589/2007 Z.z.
v bode II. vyroku ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, a tieZ
v bode I. vyroku prinajmensom hodnotiace kritérid uvedené v § 1 ods. 3 pism. f) vyhlasky
pre divakov do 12 rokov. Podl'a nazoru sidu, hoci odporca vbode I. uviedol kritéria
zodpovedajice prave § 1 ods. 3 vyhlasky, oznadenie nevhodnosti podla JSO do 15 rokov
nebolo namieste, aviak pre samotni pravnu kvalifikdciu skutku, ktorym bolo poruSené
ustanovenie § 20 ods. 4 zikona, nie je uvedend neddslednost’ vo vyroku L. rozhodnutia
podstatna, ked'Ze sankcia bola uloZend pre neuvedenie JSO anie pre nesprdvne uvedenie
vekovej hranice nevhodnosti programu pre maloletych dividkov. Z uvedeného dévodu sud
nepovaZzoval rozhodnutie o uloZeni sankcie za poruSenie § 20 ods. 4 zakona za nezdkonné

a nevidel dovod na jeho zruSenie.

Sud sucasne konstatoval, Ze znenie ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z.z.
pokial’ nebolo v dévodoch rozhodnutia citované v zneni novely uinnej od 01.01.2010
(novela &. 541/2009 Z.z.), nepovazuje za podstatnti vadu konania a rozhodnutia. Samotny
obsah uvedeného ustanovenia zékona sa podstatnym spdsobom novelou &o do obsahu
nezmenil, pri€¢om pre pravne posudenie veci podla § 20 ods. 4 zékona uvedena nepresnost’
v ddévodoch rozhodnutia nemala podstatny vplyv na zékonnost rozhodnutia. Sud naviac
poukazuje na skutonost, Ze uvedené ddvody opravného prostriedku boli pouZité aZ
na dstnom pojedndvani stdu, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie a uvedenie dévodov

opravného prostriedku.

Std sa nestotoznil ani stvrdenim navrhovatela podla ktorého je vyrok
preskimavaného rozhodnutia nepreskimatelny pre nezrozumitel'nost vyplyvajicu
zo skutognosti, Ze nie je jednozna&ne stanovené ¢asové vymedzenie skutku. Sud sa stotoZituje
s ndzorom odporcu, Ze spravny delikt v prejedndvane] veci nespodival v odvysielani
konkrétnej zloZky programovej sluzby, ale iSlo otrvaci delikt spolivajici vtom,
Ze navrhovatel poskytoval programy vramci svojej audiovizudlngj medidlnej sluZby
na poZiadanie, priCom ich v katalégu neoznaéil prislusnym piktogramom vekovej vhodnosti

podla kritérii JSO. Navrhovatel’ sa teda dopustal poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 4
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zakona nie iba v jednom okamihu, ale po cely ¢as , ked’ boli programy neoznalené, pri¢om
datumy uvedené vo vyroku rozhodnutia vyjadrujii okamih zistenia porudenia tejto povinnosti

a teda dostato&ne presne a zrozumitelne vyjadruji aj asové uréenie porusenia zikona.

Podla § 64 ods. 1 Zakona, za poruenie povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad4 sankcie; v danom pripade uloZila pokutu podla pism. d)
uvedeného ustanovenia, ktorej vy¥ku uréila podla § 67 ods. 14 pism. d) zékona, podla
ktorého Rada uloZi pokutu poskytovatelovi audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie
od 100 eur do 10 000 eur, ak nezabezpetil klasifikaciu a oznadenie programov (§ 20 ods. 4)

v rdmci katalogu programov jeho audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie.

Pri vyske uloZenej pokuty sa odporkyiia zdkonne relevantnym spdsobom vysporiadala
s kritériami pre uréenie vysky pokuty podfa § 64 ods. 2, 3 zdkona. Ukladanie pokut
za spravne delikty sa uskutodiiuje v rAmei tvahy spravneho orginu (diskrednd pravomoc),
v ktorom sprivny orgén v zdkonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a uréj
vy¥ku sankcie, priGom pouZitie spravnej uivahy musi byt v stlade so zésadami logického
uvaovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia) musi byt’ aj naleZite
zd6vodnené. Qdporkyiia svoju diskrednii prAvomoc pouZila v ramci zikonného rémca (pokuta
bola uloZena vo vyske 100.- €, t. j. Gplne na dolnej hranici zadkonného rozpétia, z tohto raimca
Fiadnym spdsobom nevybocila, inStitit sprévnej tvahy nezneuZila a svoje rozhodnutie
dostatonym spdsobom zddvodnila. Z uvedenych dévodov najvy33i sud musel konstatovat,,

Ze spravna uvaha pri vy$ke a druhu pokuty nebola pouZita v rozpore so zdkonom.

Vychadzajuc z uvedeného najvy$§i sid po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu v medziach opravného prostriedku navrhovatela dospel k zéveru,
¥e rozhodnutie a postup sprdvneho orginu si v stlade so zdkonom, a preto napadnuté
rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovich konania rozhodol najvy33i sid podfa § 2501 ods. 2 O. s. p. vspojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal,

pretoZe v konani nebol Gispesny.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvy3si sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona & 71/1992 Zb. o stidnych poplatkov v zneni
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neskor§ich predpisov a poloZzky &. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2013

JUDr.lda Hanzelova,vr

predsednitka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea JanoSikova I






