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Najvy8si sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
v pravne] veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.o., Bredtanové 1, Bratislava, prdvne zastipend:
Advokdtskou kanceldriou Bugala - Durdek, s.r.o., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobroviova 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/025/2012 zo dila
24. aprila 2012 v rozsahu vyroku IL, jednomyselne

rozhodol:

Najvy3s sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/025/2012 zo diia
24. aprila 2012 v &asti vyrokull. potvrdzuje.

Navrhovatel’ke wklad 4 zaplatit' sidny poplatok v sume 66 € do 30 dni odo diia
prévoplatnosti rozhodnutia na Gdet Najvys§icho siidu Slovenskej republiky vedeny v Statne;
pokladnici, Bratislava.

Navrhovatelke nahradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozhodnutim & RP/025/2012 zo diia 24.04.2012 odporkyfia (d'alej
aj Rada) rozhodla podla § 64 ods. 1 pism. a/ zékona & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskordich
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predpisov (d’alej len zdkon & 308/2000 Z.z.) otom, Ze navrhovatel’ka ako Ulastnitka
spravneho konania & 345-PLO/0-3236/2011 porusila povinnost’ ustanovent v § 35 ods. 3
a povinnost ustanoven( v § 34 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze program Hitman
odvysielany na programovej sluzbe JOJ dia 05.03.2011 o cca 20:20 hod. v trvani cca 114
minut 42 sekind (vratane reklamnych preruSeni) prerugil patkrat a o cca 20:58 hod. a 21:59
hod. prerusil predmetny program samostatnym reklamnym Sotom propagujiicim spolo&nost’
Uni Credit Bank. Za uvedené bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/
zakona &. 308/200 Z.z. uloZend sankcia — upozornenie na poruSenie zdkona (vyrok ¢. I).
Navrhovatelka tieZ porusila povinnost' ustanovent v § 36 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z.z. tym,
Ye dita 05.03.2011 v &ase 20:00 hod. — 21:00 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ
odvysielala reklamné Soty v &asovom rozsahu vy$Som ako 12 mintt. Za uveden¢ uloZila
navrhovatel’ke podPa § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu urcenil
podla § 67 ods. 5 pism. o/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 € (vyrok ¢. II).

Rozhodnutie & RP/92/2011 zo diia 30.08.2011 predchddzalo vydaniu rozhodnutia
&. RP/025/2012 zo diia 24.04.2012, ktorym boli navrhovatelke uloZené rovnaké sankcie
zatoisté porufenie zékona. Najvy%si sid Slovenskej republiky svojim rozsudkom
&. k. 38%/33/2011-29 zru$il rozhodnutie odporkyne & RP/92/2011 zo dila 30.08.2011
2z dovodu, Ze predloZena Licenénd zmluva medzi nadobidatelom — Slovenska produkéna, a.s.,
a poskytovatelom — Continental film, s.r.o., uzatvorend podl'a ustanoveni zdkona &. 618/2003
Z.z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v znen{
neskorgich predpisov a Obgianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len licenéna zmluva)
mobze byt potencidine relevantnd, priSom viak nebol prejudikovany vyznam jej ustanoveni
vo vztahu k predmetu konania. Spravnemu orgénu uloZil povinnost’ podrobnej analyzy tejto
zmluvy, najmi z hPadiska datumu uzavretia zmluvy, zavizkov nadobudatela na medidlnu
podporu diela v blokoch vlastnej propagicie formou upitaviek vobdobi od 27.02.2011
do 06.03.2011 (&l. Vods. 5 zmluvy) alicentnej doby od 17.06.2012 do 26.11.2014
(€l. IV ods. 1). Spravny orgén mal tieZ za ulohu vysporiadat’ sa s koliziou cudzej reklamy
a vlastnej propagicie.

Napadnuty vyrok II. rozhodnutia zo diia 24.04.2012 Rada oddvednila tym, Ze podla
ustanovenia § 36 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
v jednej celej hodine nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Ako vyplyva zo zdznamu vysielania
programovej sluzby JOJ v &ase od 20:00 hod. do 21:00 hod., ako aj z prepisu skutkového
stavy, v tomto Zasovom Useku boli odvysielané dva reklamné bloky v trvani cca 6 minit
a24sekind acca 5 mintt a 4 sekundy. V tomto &asovom tuseku bol tieZ odvysielany
reklamny Sot propagujtici spoloénost Uni Credit Bank v trvani cca 30 sekind, ktory bol
taktie? oddeleny od programu Hitman zvukovo-obrazovym prostriedkom. Uvedené reklamné
Soty teda sithrne trvali 11 minut a 59 sekund. Navrhovatel’ka viak v rdmci predmetnej hodiny
tiez odvysielala komunikét propagujici film Deckd si v pohode v trvani 19 sekind. Tento
komunikét bol odvysielany v ramci bloku uputaviek a ozniamen{ o vlastnom programe. Pre
posudenie charakteru predmetného komunikétu je nevyhnutné definovat ucel, pre ktory bol
dany komunikét odvysielany. Rozhodujicou otazkou je, & sa komunikat svojim sposobom
spracovania a svojim obsahom snaZil ziskaf' audrZaf pozornost recipienta na jeho vlastny
program Deckd si v pohode, ktory planuje navrhovatelka v budicnosti odvysielat, alebo
naopak zédmerom tohto komunikétu bolo propagovaf premietanie tohto filmu v kinach
a zvysif tak jeho névitevnost. Z podstaty vlasinej propagacie areklamy je zrejmé, Ze pre
posudenie tigelu odvysielania konkrétneho komunikatu je najddleZitejsi jeho obsah a spdsob
spracovania. V pripade vysielania kinematografického diela v ase cca jeden rok a tri mesiace
predtym, ako je podla &l. IV ods. 1 predmetnej licenénej zmluvy ucastnik konania vobec
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opravneny dielo odvysielat’ je efekt ,,upriamenia pozornosti“ recipienta na takyto program
ugastnika konania minimalny, resp. Ziadny. Podl'a predmetnej zmluvy je ucastnik konania
opravneny pouZit’ dielo alebo &asti dicla na vyrobu upttaviek na televizne vysielanie diela
vyluéne v licenénej dobe stanovenej predmetnou zmluvou. V &ase odvysielania predmetného
komunikétu (diia 05.03.2011 — mimo licen¢nej doby), ak by teda i8lo o vlastnii propagéciu,
ilo by o porudenie podmienok danej licenénej zmluvy. Recipient zo spdsobu spracovania
a obsahu komunikatu nemohol vediet,, Ze ide o vlastni propagaciu, pri¢om vSak dostal jasni
informdciu, Ze toto kinematografické dielo bude vysielané v kinach aj s presnym &asovym
udajom o zadiatku tohto premietania. Uvedené nepriamo potvrdzuje gj €l. V ods. 5 predmetnej
licentnej zmluvy, kde sa navrhovatel'ka zavizuje medidlne podporovat dané dielo (nie
vlastny program) ato prave jeden tyZdei pred zaliatkom premietania tohto filmu v kinach.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Rada skonstatovala, Ze komunikat propagujuci film Deckd
su v pohode odvysielany dita 05.03.2011 o cca 20:10 v ramci programovej sluzby JOJ
je reklamou podl'a § 32 ods. 1 zédkona &. 308/2000 Z.z. a jeho trvanie.(cca 19 sekind) je nutné
zapocitat’ do celkového vysielacieho ¢asu vyhradeného reklame medzi 20-21 hod.

IL.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v rozsahu vyroku &. Il podala v&as odvolanie
— opravny prostriedok navrhovatelka, uvadzajic, Ze sprdvny orgdn postupoval v konani
vrozpore so zdkonom a zistenie skutkového stavu je nedostadujiice na posidenie veci.
Spomym ostal obsah odvysielaného komunikatu k filmu Deckd su v pohode, ked'Ze rozsah
reklamného vysielania pre naplnenie 12 minatovej kvoty je prekroeny prave tymto
komunikatom. Rada povaZuje tento komunikét za reklamny Sot. Navrhovatel’ka poukézala
na § 32 ods. 1, § 36 ods. 2 a § 37a zdkona &. 308/2000 Z.z. Uvedeny komunikét, uvadzajici
film Deckd si v pohode je komunikatom, ktory spliia néleZitosti vlastnej propagécie podla
§ 37a ods. 1, 2 zdkona &. 308/2000Z.z. Vysielatel mal ku ditu odvysielania predmetného
komunikdtu zabezpedenti licenciu na vysielanie predmetného filmu v budicnosti v rdameci
svoje] programove] sluZby. Pravnym titulom je zmluva medzi spolotnostami Slovenska
produkénd, a.s., a CONTINENTAL FILM, s.r.0., na zadklade ktorej vysielatel ziskal
opravnenie v budicnosti vysielat’ vysiie uvedeny film v rdmei svojej programovej sluzby.
Poukazala tieZ na zruSujici rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssf sad) sp. zn. 382/33/2011 zo diia 07.02.2012, z ktorého vyvodila, Ze najvys$i sud
prejudikoval, Ze licenénd zmluva je podkladom, na zaklade ktorého je moZné povaZovat
predmetny komunikat za viastn( propagéciu podl'a § 37a ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. Rada
sa viak podla ndzoru navrhovatelky neriadila nizorom najvy$§icho sudu apo posideni
relevantnych okolnosti dospela k zdveru, Ze ide nad’alej oreklamu anie o komunikét
propagujtci vlastné programy.

Odvysielanim predmetného komunikatu dila 05.03.2011 vysielatel’ zabezpeéil
medidlnu podporu diela prostrednictvom televizneho vysielania TV JOJ alebo JOJ PLUS
v blokoch vlastnej propagicie formou upttaviek. K odvysielaniu daného komunikatu mimo
licen¢nej doby navrhovatelka uviedla, Ze v zmluve nie je uvedené, Ze vlastni propagiciu
tohto diela nie je Slovenskéd produkénd, a.s., opravnena robit’ skér. V konkurencii dne3nych
vysiclatel'ov nie je moZné povedat, Ze &i zalat’ s vlastnou propagéciou programu je Ziaduce
rok alebo dva roky pred tym, ako sa program spusti prvy krat. Je beZné, Ze nové projekty
a programy sa propaguju roky dopredu, kym sa redlne k divdkovi dostant. Chybaji explicitné
zakonné ustanovenia, ktoré by vysielatel'ovi zakazovali propagovat’ svoje programy v uréitom
¢asovom obdobi pred tym, ako ich skutofne odvysiela. Navrhovatelka poukdzala
nato, Ze predmetny komunikét bol odvysielany vrdmci vysielania viacerych podobnych
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uputaviek a ozndmeni o vlastnom programe atieZ na to, Z¢ po celi dobu bol oznafeny
piktogramom 15, v zmysle klasifikdcie jednotného systému oznafovania, &o by v pripade
vysielania reklamného Sotu nebolo zrejme myslitelné. Z uvedeného pretoc muselo byt
priemernému spotrebitelovi zrejmé, Ze ide o vlastni propagiciu budlceho programu
vysielatela. Vzhladom na tieto skutodnosti, navrhovatelka navrhla rozhodnutie odporkyne
& RP/025/2012 zo dita 24.04.2012 zrudit’ a vec vratit' na d’alSie konanie, zarovefl Ziadala
priznat’ nadhradu trov konania.

IIL

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyita vyjadrila diia 16.07.2012
uvadzajic, Ze sa s predmetnou licen&nou zmluvou v napadnutom rozhodnuti & RP/025/2012
zo dita 24.04.2012 néleZite vysporiadala tak, ako ju najvy$si sud zaviazal vo svojom
zruSujicom rozsudku. S&l. Vods. 5 licenénej zmluvy sa odporkyfia vysporiadala
uZ v napadnutom rozhodnuti, ked’Ze uZ zformuldcie pouZite] vtomto odseku, kde
sa navrhovatelka zavizuje medidlne podporovat’ dané dielo (a teda nie vlastny program)
a to prave jeden tyZdeil pred zadiatkom premietania tohto filmu v kinach je zrejmé, Ze ucelom
takejto medidlnej podpory je propagovat kinematografické dielo Deckd sii v pohode anie
vlastny program navrhovatelky. Predmetnid licendnd zmluva je sikromnoprévnej povahy,
ktora je uzatvorend medzi dvoma sakromnymi subjektmi a ktorej ustanovenia nemdZu samé
osebe zmenit' skutodnost, & dany komunikat naplni definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zékona &. 308/2000 Z.z. V pripade, ak vysielatel' odvysiela komunikét, ktory bez pochybnosti
propaguje kinematografické dielo premietané v danom &ase v kinach, neméZe byt pre spravny
organ ariadny vykon reguldcie v danej oblasti rozhodujice, ako si vysielatel’ spolu s inym
podnikatel’'skym subjektom taktito medidlnu podporu oznadia v licenénej zmluve,

Skutoénost’, & navrhovatel’ka mala podl'a licenénej zmluvy opravnenie odvysielaf
upitavky na vlastny program Deckd su v pohode, nie je vzhladom na obsah a spdsob
spracovania daného komunikdtu rozhodujiica. Pre objasnenie vsak odporkyia uviedla,
Zepodla €l. II ods. 5 licendnej zmluvy je navrhovatelka opravnend pouZit' dané dielo
vrozsahu urlenom touto zmluvou. Ak teda zmluva umoZiuje navrhovatelke vysielat
upatavky na dany program iba pocas licenénej doby (uréenej zmluvou), navrhovatel'ka teda
nemdZe byt oprivnend vysielat’ updtavky na tento program mimo nej. Pre posudenie
charakteru predmetného komunikitu je nevyhnutné definovat’ udel, pre ktory bol dany
komunikat odvysielany. Rozhodujicou otdzkou je teda, ¢i sa komunikat svojim sposobom
spracovania a svojim obsahom snaZil ziskat'a udrZat’ pozornost' recipienta na jeho vlastny
program, ktory pldnuje v budiicnosti odvysielat’ alebo naopak, zdmerom tohto komunikatu
bolo propagovat’ premietanie tohto diela v kindch a tak zvysit’ jeho ndvitevnost’. Skutonost’,
7¢ bol dany komunikit odvysielany prave tyZzdefi pred =zafiatkom premietania
kinematografického diela Deckd st v pohode v kinich, viac ako rok predtym ako mohla
navrhovatelka toto dielo vysielat ako vlastny program avobdobi, vktorom je podla
licenénej zmluvy vyliéend vlastna propagacia programu Deckd si v pohode tak nepochybne
indikuji, &i bol dany komunikat odvysielany za ifelom propagécie kinematografického diela
alebo vlastného programu. Navrhovatelka méZe vysielat' vlastni propagéiciu na svoje
programy aj viac ako rok alebo dva pred ich redlnym odvysielanim. V pripade, ak je vSak
takyto komunikat, vzh'adom na svoj obsah, ako aj na vy§§ie uvedené skutoénosti, sposobily
propagovat’ ateda podporit predaj, ndkup alebo nijom tovaru, ktory nie je vlastnym
programom navrhovatel’ky, je nutné takyto komunikédt zardtat’ do celkového <&asu
vyhradeného reklame podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.
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Vyiiatky daného filmu pouZité vrdmci komunikdtu nepochybne upriamovali
pozomost’ divdka na tento film. Z obsahu komunikatu recipient dostal informaciu o tom, kedy
bude toto dielo premietané v kinich a ktora spolo¢nost’ zabezpe€uje distribiciu tohto diela.
Informaécia, Ze dané kinematografické dielo je zarovetl aj vlastnym programom vysielatel'a
nebola zo spdsobu spracovania zobsahu komunikitu vébec zrejma. Pre posudenie
skuto&nosti, &o je uéelom odvysielania uréitého komunikatu neméze byt’ rozhodujice tvrdenie
vysielatel'a, ak je vpriamom rozpore so samotnym obsahom a spdsobom spracovania
takéhoto komunikatu. Prijatim tejto tézy by mohla navrhovatelka vysielat’ akikoI'vek reklamu
na rézne tovary alebo sluzby, pritom na jej nezaradenie do celkového asu pre reklamu
by bolo postatujiice tvrdenie vysielatela o ,skutoénom ucele komunikétu“. Odporkyiia
na zaver poukéazala na to, Ze najvy$§i sid vo svojom zrusujiicom rozsudku neprejudikoval
vyznam ustanoveni licentnej zmluvy vo vzt'ahu k predmetu konania, len ju vyhodnotil ako
potencidlne relevantni a zaviazal odporkyiiu na analyzu tejto zmluvy.

IV.

Najvy33i stud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade a v rozsahu podaného opravného prostriedku preskdmal
napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 2501 ods. 1
Ob&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a § 64 ods. 6 zékona & 308/2000 Z.z.
anapojednavani sidu difa 13.11.2012 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznadmeni sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov udastnikov konania, ako
aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu &. 345-PLO/0-3236/2011, s obsahom
rozhodnutia Rady RP/025/2012 zo diia 24.04.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dGvodny.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny sidu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zataté spravne konanie ozndmenim o zadati spravneho konania &. 345-PLO/0O-3236/2011
zo diia 24.05.2011, ktoré bolo dorucené advokatovi navrhovatel'ky dita 08.06.2011. V spise
jepripojend kopia obrazovo-zvukového zdznamu predmetného programu, zépisnica
o hlasovani Rady zo diia 30.08.2011, rozhodnutie Rady ¢. RP/92/2011 zo diia 30.08.2011,
stanovisko navrhovatel’ky k spravnemu konaniu zo dila 23.04.2012 spolu s képiou licencnej
zmluvy, zapisnica o hlasovani Rady zo diia 24.04.2012 anapadnuté rozhodnutie Rady
&. RP/025/2012 zo diia 24.04.2012.

Na podklade uvedeného, vramci pripravy pojednivania po tom, ako sa senét
Najvy$§icho sidu Slovenske] republiky oboznamil s obsahom pripojeného obrazovo-
zvukového z4znamu, bolo sidom zistené, Ze dila 05.03.2011 bol v &ase od 20:09:02 hod.
do 20:09:21 hod. odvysielany komunikat propagujuci film Deckd sé v pohode. Obsahoval
kratke vyhatky zfilmu Deckd su v pohode so zvukovou zlozkou v anglickom jazyku
a v spodnej asti obrazovky bol sprevadzany textom, ktory struéne informoval o obsahu filmu
ao hlavnych hereckych predstaviteloch filmu. Na zdver muZsky hlas uviedol: ,, Deckd
sit v pohode. V kindch od tretieho marca”, &o bolo sprevadzané textovou informéciou v tom
istom zneni spolu s textom www.continental-film.sk.

V spravnom sidnictve preskimavaji sidy na zdkiade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
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V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgnov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej &asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvysiieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podla trete]
hlavy piatej &asti O.s.p. preskimat’ zdkonnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia odporkyne,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka porugila povinnost ustanoventi v § 36 ods. 2 zdkona
&. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 05.03.2011 v &ase od 20:00 hod. do 21:00 hod. na programovej
sluzbe JOJ odvysielala reklamné Soty v trvani 12 minit 18 sekund, za o jej odporkyiia
uloZila pokutu podFa ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. &/ zékona
¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 €,

Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. reklama na sicely tohto zdkona je akékolvek
vereindé ozndmenie vysielané za odplatu alebo_imi podobmi protihodnotu vrdtane viastnej
propagdcie. ktorého zémerom je podporit predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluZieb
vritane nehnutePnosti, priv a zaviizkov alebo dosiahnuf iny WCinok sledovany
objednavatel'om reklamy alebo vysielatel'om.

Podl'a § 34 ods. 2 zikona &. 308/2000 Z.z. vo vysielani televiznej programove; sluzby
sa reklama a telendkup vysielajy v _blokoch a oddelene od inych Casti tejto programovej

sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych a telendkupnych Sotov je povolené vo vysielani
$portovych udalosti, v ostatnych pripadoch je povolené iba vynimoZne.

PodFa § 36 ods. 2 zédkona &. 308/2000 Z.z. vysielaci das vyhradeny reklamnym Sotom
a telendkupmym Sotom podas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12_min). Vysielaci
gas vyhradeny reklame v &ase od 19.00 hod. do 22.00 hod. nesmie presiahnut’ u vysielatel'a
na zaklade zdkona osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podla § 37a ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. do vysielacicho &asu vyhradeného reklame
sa na G&ely § 36 a 37 nezapoditava ¢as venovany

a) vlasinej propagdcii vrdtane ozndmenti vysielatela o viastnom programe,

b) charitativnym vyzvam,

c) oznamom vo verejnom zaujme vysielanym bezplatne,

d) politickej reklame, ak je vysieland bezplatne alebo v ase podla osobitného
predpisu,

¢) oznaleniu sponzora programu vysielaného podla § 38 ods. 2 a oznafeniu
umiestiiovania produktov podl'a § 39a ods. 5 pism. d/.

Podla § 37a ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z. viastnd propagdcia na ucely tohto zdkona
je_Cinnost_vysielatela urdend na ziskanie a udrianie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie, programy, tovary alebo sluiby, priamo spojené s vysielanim a programami;
za vlastni propagiciu sa nepovaZuje ozndmenie vysielatela, ktorym informuje verejnost
o vlastnom programe.

V zmysle zaradenia definicie vlastnej propagéacie do ustanovenia § 37a ods. 2 zdkona
& 308/2000 Z.z., je nuiné vlastni propagaciu chéapat’ ako osobitnu formu reklamy, kiord
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propaguje Specifické sluZby resp. produkty a to vyhradne vilastné vysielanie, programy,
tovary alebo sluZby, priamo spojené s vysielanim a programami.

Sendt najvys$ieho sudu uloZil odporkyni rozsudkom sp. zn. 3S%/33/2011 zo dila
(7.02.2012 povinnost’ podrobne analyzovat’ licenéni zmluvu vo vzt'ahu k predmetu konania,
najmi z hl'adiska dédtumu uzavretia zmluvy, zivizkov nadobudatela na medidlnu podporu
diela v blokoch vlastnej propagéicie formou upiitaviek v obdobi od 27.02.2011 do 06.03.2011
(€l. V ods. 5 licenénej zmluvy) a licenénej doby od 17.06.2012 do 26.11.2014 (€L. IV ods. 1
licenénej zmluvy), priGom viak neprejudikoval vyznam jej ustanoveni vo vzt'ahu k predmetu
konania. Rada vo svojom néaslednom rozhodnuti poukézala na to, Ze navrhovatel’ka nebola
v Lase vysielania vyiiatkov z tohto kinematografického diela oprdvnend toto dielo odvysielat’
(€l. IV ods. 1. licenénej zmluvy), pricom efekt upriamenia pozomosti divdka na takyto
program vysielatela je v ase priblizne jeden rok atri mesiace predtym, ako je vysielatel
opravneny toto dielo odvysielat’ minimalny, prip. Ziadny. Odporkyfia pri postideni predmetnej
licenénej zmluvy uviedla, Ze ¢l. V ods. 5 licenénej zmluvy zavézuje navrhovatel'ku medidlne
podporovat’ dané dielo (nie vlastny program) jeden tyZdeii pred zatiatkom premietania tohto
filmu vkinich, Ztejto analyzy zmluvy Rada dospela k ziveru, Ze ani po postideni jej
ustanoveni nebola vyvritena skutofnost, Ze¢ predmetny komunikit svojim obsahom
a spdsobom spracovania neposkytoval recipientom informaciu otom, Ze ide o vlastny
program navrhovatel’ky. Odvysielat’ predmetny komunikét bolo povinnostou navrhovatelky
v zmysle ¢l. V ods. 5 licen¢nej zmluvy. Mala zabezpedit' medialnu podporu diela v blokoch
vlastnej propagacie v obdobi od 27.02.2011 do 06.03.2011 a poskytovatel bol povinny
zabezpedit' dodanie vysielacicho materidlu na upuatavky. Aj zuvedeného ustanovenia
je zrejmé, Ze navrhovatelka tymto komunikitom nemohla podporovat’ vlastny program,
nakolko mala podporovat toto dielo cca tyZden pred zaliatkom vysielania v kinach
s pomocou vysielacieho materidlu na uptitavky zabezpeteného poskytovatel'om.

Sendt najvyiSieho sidu postdil obsah predmetného komunikétu propagujiceho film
Deckd st v pohode a stotoznil sa s ndzorom Rady, Ze priemerny spotrebitel’ z jeho obsahu
nemohol usidit’, Ze ide o vlastni propagaciu budiiceho programu vysielatel'a. Zvukova zlozka
dané¢ho komunikitu je v anglickom jazyku, ¢o sa odliSuje od inych obdobnych uputaviek,
ktoré boli v predmetnom bloku diia 05.03.2011 odvysielané. Ostainé upttavky na vlastné
programy, ktoré navrhovatelka vysiela si v slovenskom jazyku. Dalej je v zvukovei
aj v textove] forme uvedené, Ze film Deckd su v pohode sa premieta v kindch od tretieho
marca av priebehu tych 19 sekiind, kedy bol odvysielany predmetny komunikat nie
je Ziadnou formou recipientom ozndmené, kedy bude mo#né film Deckd su v pohode sledovat
aj na programovej sluzbe navrhovatel’ky. Prave naopak, v danom komunikéte je propagované
vyhradne premietanie v kindch. Z obsahu odvysielaného komunikétu, ako aj zo spdsobu jeho
spracovania si priemerny spotrebitel’ nemoho! utvorit’ ndzor, Ze dany film bude méct’ sledovat’
aj na programove;j sluzbe navrhovatelky, ak je tam uvedeny len d4tum, od kedy sa film Deckd
51 v pohode premieta v kinach.

Na postdenie, & dany komunikat napliiia definiciu vlastnej propagacie podl'a § 37 ods.
2 zakona &. 308/2000 Z.z. alebo definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zékona €. 308/2000 Z.z.
nemala podla nazoru sendtu najvy3Sicho siidu vplyv ani predmetna licenéna zmluva, pretoZe
sa z analyzy jej ustanoveni nepreukézalo, Ze odvysielany komunikat mal slaZit' ako vlastna
propagéacia v zmysle § 37a ods. 2 zédkona €. 308/2000 Z.z. Ked’Ze ani analyza licentnej
zmluvy vo vztfahu k predmetu konania nepotvrdila tvrdenia navrhovatelky, Ze iSlo propagaciu
vlastného diela, bol pre posidenie predmetného komunikdtu déleZity jeho obsah, najmi

to, e nepropagoval vyhradne vlastné vysielanie, ale propagoval vysielanie filmu Deckd
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su v pohode vXkinich so zdmerom podporit’ jeho predaj prostrednictvom zvy3enia jeho
név§tevnosti v kinach.

Sud Ziadal navrhovatel'a o zabezpegenie a predloZenie origindlu predmetnej licenéne;j
zmluvy na pojednéavanie dita 13.11.2012. Pravny zéstupca navrhovatel’a origindl zmluvy sidu
nepredloZil. Zképic licenénej zmluvy zaloZenej v administrativnom spise senét zistil,
Ze predmetnd zmluva nie je datovana a v sulade s &l. VI bod 1 zmluvy t4to nie je platna ani
1ginné, ked’Ze zmluva nadobuda platnost’ a iinnost’ aZ diiom jej podpisu oboma zmluvnymi
stranami. Datum — defi podpisu z predloZenej képie zmluvy nie je moZné ustalit’, kedZe
v zmluve absentuje.

Senat najvysSieho siidu sa s poukazom na uvedené stotoZnil so zdverom odporkyne,
e posudzovany komunikat napliita pravnu kvalifikdciu reklamy podla § 32 ods. 1 zikona
&.308/2000 Z.z. a bolo ho nutné zapo&itat' medzi reklamné Soty odvysielané dfia 05.03.2011
v &ase od 20:00 hod. do 21:00 hod. na televiznej programovej stuzbe JOJ. Reklamné Soty boli
vtomto &ase odvysielané vtrvani 12 minit 18 sekind, ¢im navrhovateTka porusila
ustanovenie § 36 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z.

Sud sa obozndmil s listinami predloZenymi pravnym zéstupcom navrhovatela
na pojednavani dita 13.11.2012, aviak tieto dbkazy boli predloZené aZ po uplynuti lehoty,
v ktorej je navrhovatel’a opravneny rozdirovat’ ddvody nezédkonnosti napadnutého rozhodnutia
(§ 250m ods. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.), preto len nad rdmec dodéva,
7e z predloZenej zdpisnice Rady zo dita 26.06.2012 vyplyva, Ze list Slovenskej filmovej
a televiznej akadémie, tykajiici sa podpory slovenskej kinematografie, bol len informéciou,
ktori Rada vzala na vedomie. Naviac predmetny list sa tykal len slovenskej kinematografie —
o nie je pripad komunikéatu, ktory je predmetom tohto konania.

Sud v daliom poukazuje i na rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ktoré
s uvedenou problematikou stvisia (bliZsie pozri sp. znatka 382/6/2012, 452/10/2012).

Ked’?e v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dovodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy33i sid s poukazom
na vyssie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady & RP/025/2012 zo diia 24.04.2012 podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvy3si sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona & 71/1992 Zb. o siudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov v zneni OCinnom v fase podania
opravného prostriedku na sud tj. ku diiu 08.06.2012 (podany na poste diia 07.06.2012)
a polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zikonu.
Bankovy tdet sudu je vedeny v Statnej pokladnici s ndzvom BU — Depozitny Gidet netirodeny,
pod &. 700 006 1219/8180.

O néhrade trov konania najvy3§i sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 Q.s.p. tak, Ze navrhovatel'ke ndhradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani
nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal sen4t Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, v znenf i¢innom od 01.05.2011).
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P o uéenie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 13. novembra 2012

JUDr.Jana ZEMKQV A PhD.
predsednicka senatu

o

Za spravnost vyhotovenia: M .
Emilia Ci¢kova







