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Naivyssi sid Slovenske] repubtik ROZSUDOK
dha £l 9. 8840

V MENE LOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsednitky senatu
JUDr. Aleny PoléCkovej, PhD. a &lenov sendtu JUDr. Eleny Kovadovej a JUDr. Jozefa
Milutkého, v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, s.ro., so sidlom
Bratislavskd 1/a, 843 56 Bratislava, pravne zastipenej: Mgr. Zuzana Zlamalova, advokatka
so sidlom Tmnavskd 11, 83104 Bratislava, proti edpm\k@da pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobroviova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia odporkyne &. RP/054/2012 z 25. septembra 2012, takto
rozhodol:

Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodnutic odporkyne & RP/054/2012
z 25. septembra 2012, potvrdzuje.

Navrhovatelka je povimna zaplatit' sidny poplatok 500 € do 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku na tidet Najvy$Sieho sadu Siovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici €. 7000061219/8180.

Ziaden z i¢astnikov nem 4 prévo nanahradu trov konania.
Oddévodnenie:
Rozhodnutim ¢. RP/054/2012 z 25. septembra 2012 odporkyiia v spravnom konanf

¢. 291-PLO/0-3293/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 a23 a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/
zakona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zdkona & 195/2000 Z. z.
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o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vysielani
a retransmisii*) postupom podla § 71 rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila:

L povinnost ustanovend v § 20 ods. 3 zdkona o vysielani a retrapsmisii tym, e dfia
20. aprila 2012 occa 20:23 hod. odvysielala v ramci programovej sluzby TV
MARKI{ZA program Farma, ktory mohol ohrozit moralny vyvin maloletych;

II. povinnost’ ustanoventi v § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym, ¥e diia
20. aprila 2012 o cca 20:23 hod. odvysiclala v ramci programovej sluzby TV
MARKIZA program Farma, ktory klasifikovala ako nevhodny pre vekovil skupinu
maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace
kritérium ,,vulgdmy jazyk“ a scény, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,slovnd
agresivita“ podmietiujace jeho klasifikéciu ako nevhodného a nepristupného pre
maloletych divékov do 18 rokov, v ddsledku &oho doslo jeho klasifikovanim
ucastnikom Konania ako nevhodného pre vekovit skupinu maloletych do 15 rokov
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznatovania;

za o bola navrhovatelke podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii  uloZend sankcia, uréend podla § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona o vysielani

a retransmisii, pokuta vo vyske 5000 €.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom okrem citacie
na vec sa vztahujicich ustanoveni zakona uviedla: ,,Reldcia s ndzvom Farma je reldcia typu
reality show. Podstatou programov typu reality show je okrem iného zobrazovanie vzfahov
medzi jednotlivymi ucinkujiicimi, ktori sa pod vplyvom prostredia, vzdjomného niiteného
spoluZitia a vzdjomnych interakcif na vzniknuté situdcie dostdvaji do rozlicnych konfliktnych
situdcii. Délezité je, Ze sa v danom type programov jednd o ucinkujiicich, kiori sa aZ do doby
ich , uzamknutia v stiesnenom priestore” absolitne vzdjomne nepoznali, jednd sa teda
o konflikt rozlicnych povahovych, vekovych a dal§ich charakierovych prvkov, zdujmy kazdého
z jednotlivych ucinkujicich moézZu byt rozdielne, spoloénym cielom je vyhra v sutasi
motivovand financne. DoéleZité je v programe s ndzvom Farma prihliadat af na konkréine
prostredie, v ktorom sa show odohrdva, jednd sa o drsnii realitu Zivota na prostriedkovo
Jjednoduchej farme, nutnost’ preZit v akomkolvek vyzname, zabezpecit si prostriedky
na obZivu. Tzv. farmdri Zijtt na farme s limitovanymi prostriedkami na obZivu a musia si sami
mnohé zabezpecit’ viastnou prdcou, zdrovert musia plnit’ asto ndrocné wlohy, ktoré im pridelil

hospodar, musia teda mnohi pracovat’ tak, ako neboli zvyknuti. Na farme zdrover dochddza
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k situdcii, kedy viastnym zavinenim farmdri maju nedostatok potravin, &im prichddza k nidzi
a samozrejme aj k mnohym vyostrenym situdcidm. Medzi jednotlivymi sutaZiacimi sa utvdrajii
skupiny na zdklade vzdjomnych sympatii, na zdklade vodcovstva niektorého z leaderskych
0s0b, skupiny si navzdjom kladi prekdzky avytvdraji nepriaznivé situdcie, ktoré méiu
hranicit aZ s krutostou voci sebe. V kaZdom pripade sa jednd o psychologicki hru alen ti
psychicky najodolnejsi su schopni prezit. To je podstata akejkolvek reality show, kde si ludia
vystaveny psychickému aj fyzickému tiaku. Dolezité je dat do pozornosti, Ze kasdy udinkujici
Je plnolety a siutaZe sa zicastnil dobrovolne a bez ndtlaku, v kforejkolvek fize svojho pobytu
na Farme mal mozinost’ zo sitaZe odist bez akychkolvek sankcii zo strany producenta.
Zdrover je doleZité upozornit' af na fakt, Ze niektori siitaZiaci boli na Farme viac ako dva — tri
mesiace, feda je nevyhnutné, Ze mohli pocitovat rézne druhy fyzickych aj psychickych fobi.
Nasledkom akéhokolvek psychického a fyzického tlaku, vyCerpania, vinavy byva frustrdcia,
tato sa vaj beZnom Zivote méZe prejavovat prejavmi agresivnejSieho sexudineho alebo
vulgdrneho sprdavania. Vysielatel' si je vedomy tychto skutodnosti, preto svoje vysielanie
upravoval ato jednak strihovou dpravou andsledne aj vypipavanim vietkych tvrdych
vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, ktoré by mohli byt v rozpore s ustanovenim zdkona
alebo v rozpore s mordlkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter
samotného programu zostal zachovany.“

Navrhovatelka d'alej poukdzala na obsah pojmu ,,vulgarizmy* a ich vyskyt a pokial
ide o oznaCenie programu podla Jednotného systému oznadovania (dalej len ,JSO%),
nestotoZnila sa s ndzorom odporkyne, Ze program mal byt oznateny prisncjie, t. j.
piktogramom ,,18%, ktory znamen4, Ze program je nevhodny pre mladeZ vo veku do 18 rokov.
Podla navrhovatelky v predmetnej reldcii nebol prezentovany alkoholizmus, neboli
odvysielané priame vyzvy na pitic alkoholu, pripadne iné pozitivne zmienky v stivislosti
s pitim alkoholu. V predmetnom programe boli najtvrdsie vulgarizmy jednoznagne vypipané
a ich zrozumitel'nost’ teda bola nejasna a neditatend, v programe sa vyskytli len expresivne
vyrazy, ktoré vzhladom na ich frekvenciu a kontextualny vyskyt a vyznam podmietiuje
oznacenie programu ako nevhodného pre maloletych divakov do 15 rokov.

V dalSej Casti odvolania navrhovatelka poukazala na daliie spravne konania,
ktoré boli zacaté v kratkom €asovom rozmedzi po sebe a vietky sa tykali vysielanej relacie
snazvom Farma a v3etky mali byt zafaté za (dajné porudenie § 20 ods. 3 a 4 zakona
o vysielani a retransmisii.

Dalej v dovodoch odvolania navrhovatelka uvadzala, ¥e rozhodnutie odporkyne je
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nepreskiimatel'né, nakolko vyrokovd tast’ rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznalny,
pravdivy a nezamenitel'ny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho
deliktu. Popis skutku je podla nazoru navrhovatelky vymedzeny len uvedenim programu
Farma, ditumom a terminom vysielania a uvedenim tvrdeni, Ze program mohol ohrozit’

114

moralny vyvin maloletych a obsahoval hodnotiace kritérium ,,vulgdrny jazyk* a ,slovna
agresivita®. Vo vyrokovej asti teda absentuje popis konkrétnych slov, viet, slovnych spojeni,
ktoré mohli ohrozit’ mordlny vyvin maloletych a zdrovefi naplnit’ vy$sie uvedené hodnotiace
kritéria v tom zmysle, Zc program mal byt oznateny v stlade s vyhld¥%kou vekovou
vhodnost'ou + 18 rokov. Podrobnejsie je vlastné konanie, ktoré podla odporkyne naplnilo
skutkové podstaty § 20 ods. 3 a 4 zikona o vysielani a retransmisii popisané a Specifikované
len v oddvodneni. Navrhovatel’ka m4 za to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu musi byt 3pecifikované tak, aby nemohlo byt zamenené
s inym konanim, v danom pripade s inymi vyrokmi. Této miera podrobmosti je nespornd pre
celé sank&né konanie z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dévodu
vylidenia prekézky veci uZ rozhodnutej, pre potreby urfenia rozsahu dokazovania
a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho prava na obbajobu. Poukazala pritom na rozsudky
Najvydticho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy33i sud*) ¢. 252/21/2010 z 18. madja
2011, 6S2/37/2011 z 22. augusta 2012 a dalSie, z ktorych vo vieobecnosti citovala stanoviska
najvyssieho sidu k naleZitostiam vyroku rozhodnuti podla § 46 a 47 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dal3im dévodom odvolania navrhovatelky bol tvrdeny nezdkonny postup a nezékonné
ziskanic dokazného prostriedku. Navrhovatelka uviedla, Ze zafatiu predmetného konania
predchadzal list odporkyne z 25. aprila 2012 nazvany ako ,,VyZiadanie zdznamov vysiclania®,
ktorym spravny organ podla § 5 ods. 1 pism. m) a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona o vysielani
aretransmisii Ziadal navrhovatelku o zaslanie programu Farma z 20. aprila 2012
odvysielaného o cca 20:15 hod. Navrhovatelka bola v ddsledku hrozby uloZenia finan¢ne;
sankcie povinna spravnemu organu v lehote 7 dnf doruéit’ poZadované zaznamy. V predmetne;j
vyzve viak nebolo uvedené, za akym uelom a z akych dévodov predmetné zdznamy spravny
orgén vyriadal, nebolo uvedené, Ze zdznam bude slizit' ako ddkaz v sprdvnom konani proti
navrhovatel’ke. Navrhovatelka bola pod hrozbou finanénej pokuty nitend poskytnut
spravnemu organu dokaz, ktory bol nasledne pouZity v jej meprospech. S poukazom na
judikattiru najvy3Sieho siidu, podfa ktorej je spravne konanie o ukladani sankcii posudzované

ako trestné konanie, preto povaZovala navrhovatelka vyZiadanie zdznamu a jeho pouZitie
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v spravnom konani za rozporné s ¢1. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych priv
a zdkladnych slobdd (dalej len ,Dohovor) véasti o prive na spravodlivy proces
a prezumpciu neviny. Zarovefi namietala, Ze ako podklad pre rozhodnutie sluzil aj pisomny
prepis vysielania bez uvedenia kto ho uskutoénil a z akého zdznamu, a preto ho nie je mozné
povazovat’ za relevantny dokaz.

K uloZenej sankcii navrhovatelka opdtovne uviedla desat’ pripadov zadatého
spravneho konania (pod por. €. 3 je uvedend prejednavana vec) s celkovou vyskou uloZenych
sankcii 30 000 € za sedem pripadov, pri¢om takyto spdsob trestania povazuje navrhovatelka
za neprimerany a v rozpore s ustanoveniami sprdvneho poriadku aj zskona o vysielani
a retransmisii, ¢o povaZuje za represiu. Podla ndzoru navrhovatelky takého konanic
s poukazom aj na judikatiru NS SR (682/37/2011, 2Tz/32/2005) vykazuje znaky
»pokracujiceho deliktu®.

Z uvedenych d6vodov Ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zrudit' a vec

vrétit’' na d’aliie konanie odporkyni.

Odporkyfia sa listom z 3. decembra 2012 podrobne vyjadrila ku vietkym odvolacim
dévodom, pritom jej vyjadrenie bolo navrhovatelke 28. februdra 2013 zaslané a Ziadala
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit. Podla jej nazoru vyrokova &ast tak vo veci
porulenia § 20 ods. 3 ako aj § 20 ods. 4 zdkona o vysielani aretransmisii je
v napadnutom rozhodnuti formulované presne, uplne a dostatogne uréito, spésobom,
ktory vylu€uje zamenitelnost’ skutku s inym. Vo vyrokovej &asti rozhodnutia je
vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu - 20. aprila 2012 o cca 20:23 hod.,
spdsob spachania spravneho deliktu podl'a § 20 ods. 3 zdkona o vysiclani a retransmisii,
ktory spo&iva v odvysielani programu, ktory mohol ohrozit' moralny vyvin maloletych
v ¢ase o0 cca 20:23 hod, sp6sob spachania spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 zdkona
o vysielani a retransmisii, ktory spoéiva v odvysielani programu s ndzvom Farma, ktory
obsahoval vyjadrenia, ktoré naplnili hodnotiace kritérium ,,vulgdrny jazyk" a scény,
ktoré¢ naplnili hodnotiace kritérium ,slovnd agresivita" podmiefiujice jeho
klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divikov do 18 rokov,
pricom predmetny program bol odvysielany s oznaenim - nevhodny pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov, spravny delikt - protiprdvnym konanim navrhovatela
je v pripade porulenia § 20 ods. 3 =zikona o vysielani aretransmisit zaradenie

predmetného programu do vysielania v ¢ase medzi 06:00 hod. a 22:00 hod. a v
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pripade porusenia § 20 ods. 4 zidkona o vysielani a retransmisii nespravne uplatnenie
jednotného systému oznadovania. Z uvedeného je nepochybné, Ze vyrokova &ast
rozhodnutia tak exaktne popisuje konania, ktorych sa navrhovatel' dopustil a v
désledku ktorych doslo k spachaniu konkrétnych spravnych deliktov, za ktoré mu bola
uloZen4d jedna tuhrnn& sankcia. Vyrok napadnutého rozhodnutia presne, uplne
a dostato€ne uréito Specifikuje spravny delikt, spésobom, ktory vyluduje
zamenitelnost’ skutku s inym, nakolko navrhovatel’ odvysielal diia 20. aprila 2012
o cca 20:23 hod. iba jeden program s ndzvom Farma, ktory oznadil ako nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Poukdzala pritom na rozsiahlu judikatiru najvy$Sieho sudu,
medzi inymi aj na rozsudky 5S8#17/2010 z 10. marca 2011 a¢. 8S82/8/2010
z 20. oktobra 2010.

V pripade vyZiadania si zdznamov vysieclania od navrhovatelky odporkytia
uviedla, Ze v pripade akéhokol'vek vysielatela sa jednd o splnenie si povinnosti
stanovenej priamo zakonom o vysielani a retransmisii. Z tohto dévodu nic je
potrebné, aby pri vyZiadani zdznamov odporkyiia uvadzala dévod, pre ktory zaznam
vysielania Ziada dorudit’. Povinnost poskytnat’ sivisly zdznam vysielania je obdobna
povinnostiam zakotvenym v inych pravnych predpisoch regulujicich kontinudlnu
¢innost’ podnikajucich subjektov (napr. podfa § 40 zakona €. 351/2011 Z. z. musia
subjekty podnikajtice na useku elektronickych komunikécii pod hrozbou sankcie § 73
ods. 1 pism. c) zakona €. 351/2011 Z. z. poskytovat Telekomunikacnému tradu
Slovenskej republiky informacie o svojej Cinnosti. Ak by takto ziskané udaje
nasved&ovali existencii protipravneho stavu, Telekomunikaény urad Slovenskej
republiky by mohol na ich zaklade zaCat’ vo veci konat’ a rozhodnut.). Podla jej
nazoru poskytovanie informécii o svojej &innosti podnikatelskymi subjektmi je
v pripade kontinudlne vykondvanych podnikatel'skych aktivit Gplne bezné. Spravny
orgdn ma moZnost ziskat tieto informacie aj inym spdsobom, aviak primarne tu je
povinnost regulovaného subjektu poskytnut’ ich spravnemu organu. Nejedna sa
o poskytnutie ddkazu proti sebe, ale o poskytnutie informacii o svojej ¢innosti. Preto
odporkyfia nevidi Ziadny sdvis so svojim konanim a navrhovatelkou namietanym
porusenim prezumpcie neviny. Podl'a nazoru odporkyne je evidentné, Ze odporkyiia
neprezumovala ani nevyslovovala vinu navrhovatel’ky v danom spravnom konani, ale
na jeho zaliatku kon§tatovala moZnost, teda podozrenie, Ze navrhovatel'ka sa mohla

svojim konanim spravneho deliktu dopustit, pricom toto malo byt v priebehu
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spravneho konania preukdzané alebo vyvratené. Porusenie ustanovenia § 20 ods. 3
a 4 zdkona o vysielani a retransmisii odporkyiia kon3tatovala aZ v napadnutom
rozhodnuti, ktoré po uzavreti procesu dokazovania zavriovalo dané spravne konanie.
V procese sprivneho konania teda bolo navrhovatelke poruienie predmetného
ustanovenia bezpochyby preukizané,

Pokial navrhovatelka namietala v odvolani porufenie jej procesnych prav
v priebehu sprivneho konania, odporkyila poukazala na to, %e v ramci spravncho
konania bola navrhovatelka riadne vyzvand, aby uplatnila svoje procesné prava
a vyjadrila sa tak k predmetu spravneho konania ako aj k podkladom pre rozhodnutie
(zdznam vysielania napadnutého programu a jeho pisomny prepis/popis), o aj
urobila a dfia 08.08.2012 doruéila odporkyni svoje pisomné stanovisko. Tvrdenia
navrhovatel’ky, Ze mu nebolo umoZnené uplatnit pravo na obhajobu, vyjadrovaf sa
k d6ékazom a podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani st preto celkom zjavne
nepravdivé. Aj namietka nenariadenia ustneho pojedndvania je nepravdiva, pretoZe
ako vyplyva z administrativneho spisu, napriek tomu, Ze sprdvny orgén nie je
povinny vZdy nariadit’ ustne pojedndvanie, v tomto pripade tak odporkyfia urobila na
vyslovnu Ziadost navrhovatel’ky a nariadila dstne pojednivanie, ktoré sa uskuto&nilo
v sidle odporkyne 25. septembra 2012. Navrhovatelka bola na tistnom pojednavani
riadne vypocutd, vyjadrila sa k predmetu spravneho konania, ako aj k predmetu
d’al¥ich spravnych konani, pri ktorych poZiadala o vypoé&utie, k vyZiadaniu zaznamov
vysielania sa v8ak nijako nevyjadrila a nevzniesla Ziadne namietky. Uvedené vyplyva
priamo zo Zipisnice z ustneho pojednadvania, ktord je sufastou administrativneho
spisu spravneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

Na namietky nezékonnosti vyhotovenia prepisu odvysielaného zaznamu
odporkyfia uviedla, Ze prepis/popis skutkového stavu je odporkyiiou vyhotovovany
priamo zo zdznamu vysielania a to vyluéne z praktickych dévodov. V pisomne;j
koreSpondencii zasielanej vysielatelovi, ktorou je najmi ozndmenie o zadati
spravneho konania a meritérne rozhodnutie v danej veci, je potrebné presne uviest
zisteny skutkovy stav. Nakolko je vysielanie elektronickych médii zvukovou,
pripadne zvukovo-obrazovou komunikécion, je potrebné ju pre tieto udely zachytit aj
v pisomnej podobe. Vysielatel a v danom pripade aj navrhovatelka, bola
s prepisom/popisom skutkového stavu od zadiatku spravneho konania oboznamena.

V priebehu sprdvneho konania mala moZnost' (na &o bola vyzyvand), vyjadrit sa
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k podkladom pre rozhodnutie, teda aj k prepisu/popisu skutkového stavu.
Navrhovatelka vSak nenamietala nespridvnost’ tohto podkladu a nevzniesla ani
Ziadnu ind ndmietku k nemu. Odporkyfia preto Ziadny z podkladov pre rozhodnutie
nemala dévod povaZovat za sporny. Spravnost’ obsahu prepisu/popisu je pritom
moZné overit jednoduchym porovnanim s obsahom vysielania navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatoéné aZ chaotické oddévodnenie druhu
a vySky uloZenych sankcii, odporkyiia uviedla, Ze v pripade programu Farma bolo
voli navrhovatelke zadatych 10 spravnych konani, z ktorych boli tri zadaté vo veci
moZzného poruSenia § 20 ods. 3, tri vo veci moZného poruienia § 20 ods. 4 a tri vo
vect moZného porudenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysiclani a retransmisii. Spravne
konanie &. 338-PLO/0O-4384/2012 bolo zadaté vo veci moZného porulenia § 39a
ods. 2 s odkazom na § 39a ods. 5 pism. d/ zdkona o vysiclani a retransmisii.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyila v uvedenom obdobi v stvislosti s programom
Farma a jeho moZnym rozporom s § 20 zakona o vysielani a retransmisii zadala devit’
spravnych konani, z ktorych dve po ddékladnom obozndmeni sa a zhodnoteni
skutkového stavu zastavila. Intenzita a najmi frekvencia vyskytu nevhodnych
obsahov vo forme vulgarneho vyjadrovania a slovnej agresivity bola v programoch
Farma, ktoré boli predmetom posudzovania v spravnych konaniach, ktoré odporkyiia
zastavila niZ3ia a s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti dospela k zdveru, Ze oznadenie
predmetnych programov v zmysle JSO ako nevhodnych pre maloletych do 15 rokov

je postalujuce a z toho dévodu predmetné spravne konania zastavila.

Odporkyfia v kazdom rozhodnuti, ktorym uloZila navrhovatelke sankciu za
odvysielanie programu Farma rozhodovala v rdmei zdkonom zverenej spravnej tivahy
a pri oddvodneni jej vySky sa vysporiadala so v§etkymi kritériami, ktoré na uréenie
vySky pokuty stanovuje § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii. Okrem
zdkonom stanovenych kritérii vzala odporkytia pri oddvodiiovani vy3ky uloZenej
sankcie do uvahy aj predchaddzajice rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelka
sankcionovana za opakované poruSenie § 20 ods. 3 a 4 zdkona o vysielani
a retransmisii.

Odporkyfia poukdzala na to, Ze pri uréovani vys$ky pokuty pristupuje ku
kazdému pripadu vzdy individualne, skima vietky okolnosti spachaného spravneho

deliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze kazd€ poruSenie ustanovenia § 20 ods. 3 a 4 zékona
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o vysielani a retransmisii vychddza zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu
a preto nemozno v suvislosti s vySkou uloZenej sankcie hovorit’ o rovnakom porugeni
zdkona. Odporkyia zhodnotila konkrétny skutkovy stav programu Farma z 20. aprila
2012 a svoje zavery oddvodiiujuce vysku uloZenej pokuty uviedla v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na str. 22.

Odporkyiia zérovedl odmieta tvrdenie navrhovatefky, Ze udeluje finanéné
sankcie bez logického oddvodnenia. Navrhovatelka zavddzajico, bez uvedenia
tplnej informacie argumentuje rozdielnymi vy$kami sankcii, ktoré odporkytia ulozila
v jednotlivych spravnych konaniach za vysielanie programu Farma Rozdielne vysky
sankcif v3ak maji svoje zdkonné oddvodnenie, nakolko sankcia 1500 eur bola
uloZené za poruSenie § 20 ods. 4, sankcia 3500 eur bola uloZen4 za poruenie § 20
ods. 3 a uhrnni sankcia 5000 eur, tak ako tomu je v pripade tymto odvolanim
napadnutého rozhodnutia, bola uloZend za porudenie § 20 ods. 3 a 4 zdikona
0 vysielani a retransmisii. Zikonom stanovené rozpitie pre uloZenie sankcie za
porudenie § 20 ods. 3 je SirSie (od 3319 € do 165 969 eur) ako zikonom stanovené
rozpitie pre uloZenie sankcie za porufenie § 20 ods. 4 (od 663 € do 66 387 €), tomu
zodpoved4 aj vyslednd sankcia uloZend jednotlivymi rozhodnutiami. Je teda logické
a pravdepodobné, vychadzajic z ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, Ze
sankcia za poruenie § 20 ods. 4 bude niZ3ia ako v pripade sankcie za porugenie § 20
ods. 3 zakona o vysielan{ a retransmisii. Pokial’ sa jedn4 o thrnna sankciu 5000 eur.
tito bola uloZend za spichanie dvoch spravnych deliktov v stbehu, reflektuje teda
porusenie oboch povinnosti.

7 uveden¢ho podla ndzoru odporkyne jednoznalne vyplyva, Ze sankcie uloZené
rozhodnutiami, ktoré uvddza navrhovatel’ka vychadzaju z logického uvéZenia, zodpovedaju
zévazZnosti konkrétnych spravnych deliktov, miere zavinenia, spésobu poruSenia povinnosti,
su v sulade so zdkonom stanovenym rozsahom pre uloZenie pokuty za sankcionované konanie
a vzhl'adom na dané okolnosti st primerané, navySe stile sa pohybujiice v dolnej hranici
zakonom stanoveného rozsahu.

K namietke navrhovatelky, Ze v predmetnych pripadoch sa jednalo o pokradujici
spravny delikt odporkyiia uviedla, Ze na to, aby mohli byt jednotlivé porusenia zdkona
o vysielani a retransmisii povaZované za <Ciastkové watoky v ramci jedného
pokradujuceho spravneho deliktu, musia tieto <&iastkové utoky naplnit’ definiciu

pokraGujiceho trestného &inu. Ciastkové Utoky musi spajat objektivna stvislost
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v ¢ase, spdsobe spachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost’, najmé
jednotiaci zdmer pachatel'a spachat’ uvedeny trestny &in.

Predmetom spravnych konani, ktoré boli zadaté v suvislosti s vysielanim
programu Farma v obdobi mesiacov marec az jin 2012 v8ak bolo moZné, samostatné
porudenie § 20 ods. 3, § 20 ods. 4 alebo § 20 ods. 3 a 4 zikona o vysielani
a retransmisii. V pripade spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 sa jednad o nespravne
uplatnenic JSO, konkrétne v danom pripade o nesprdvnu klasifikdciu programu
v zmysle hodnotiacich kritérii ustanovenych pre jednotlivé vekové kategérie
maloletych. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 20 ods. 3 je
potrebné, aby vznikla potencidlna moZnost, %e¢ odvysielanym obsahom by mohlo
dodjst’ k ohrozeniu moralneho vyvinu maloletych.

Podl'a ndzoru odporkyne, z vy§Sie uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o dva rézne
spravne delikty, ktorych skutkova podstata je ind. Rozdielnemu obsahu tychto
povinnosti zodpovedd aj rozdielny rozsah pokit, ktoré je mozné uloZit' za ich
porusenie.

Odporkyia d'alej uviedla, ?e¢ v pripade spravnych konani & 308-PLO/O-
3597/2012, 309-PLO/0-3598/2012, vedenych samostatne vo veci moZného porusenia
§ 20 ods. 3, v pripade spravnych konani & 290-PLO/0-3292/2012, 337-PLO/O-
4383/2012, vedenych vo veci moZného porufenia § 20 ods. 4 a v spravnych
konaniach & 291-PLO/0-3293/2012, 292-PL0/0-3294/2012, 289-PL.0O/0-3291/2012,
342-PL0O/0-4388/2012 vedenych vo veci moZného porudenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona
o vysielani a retransmisii, sa jednd vizdy o samostaitné poruSenie uvedenych
ustanoveni. Jednd sa o rbzne, spolu nesuvisiace skutky, ktoré boli spichané inym
spdsobom, inym konanim Udastnika konania a v roznych diioch. Obsahy, ktoré naplnili
hodnotiace kritéria stanovené JSO sa v kazdom zo zadatych spravnych konani lisili,
go je zrejmé a vyplyva aj z povahy formétu Farma, ktory prindSa rdzne situacie,
sprostredkiva dianie na farme a divdkovi prindSa to najzaujimavejSie z udalosti
a 7ivota sut'aZiacich na farme. Je zrejmé, Ze pri spracovani takéhoto typu programu
vysielatel' vzdy vyberd rdzne, Casto vypité scény a situdcie, za utelom spestrenia
a zatraktivnenia svojho vysielania a je teda logické, Ze k naplneniu nevhodnych
obsahov ddjde zakazdym inym spdsobom.

K naplneniu skutkovej podstaty podla § 20 ods. 3 zdkona o vysielani

a retransmisii do$lo v predmetnych spravnych konaniach tiez odlisnym spésobom,
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ked' bol alkohol prezentovany raz ako odmena za vykonanu pracu, inokedy ako
prostriedok na rozpridenie zabavy, v d’al§om zo spravnych konani napr. ako liek na
citové problémy. Spolo¢né pre uvedené konania je len to, Ze kaZdé z nich prezentuje
maloletym nespravny vzor spravania, v ddsledku &oho mézZe déjst k ohrozeniu ich
moralneho vyvinu. Poukézala pritom aj na rozsudok najvy$8ieho sudu &. 352/41/2011,
v ktorom najvy3si sid okrem iného uviedol, Ze ani poruSenie rovnakej skutkovej
podstaty v rdmci jednotlivych vydani rovnakého programu, automaticky nezaklada
pokratujuci spridvny delikt, nakol'ko aj ked’ iflo o asovo suvisiace skutky, ktorymi bola
naplnend ta istd skutkova podstata spravneho deliktu, nie je medzi nimi dostatoéna
rovnorodost’ skutkovych dejov anie je dand ani objektivna sdvislost v spdsobe ich
spachania.

Z uvedeného je podl'a ndzoru odporkyne zrejmé, Ze samotnd skuto&nost’, Ze pachatel
porudil 10 ista povinnost’ nesta¢i na vyhodnotenie jeho konania ako pokradujiiceho spravneho
deliktu. Ak k porufeniu povinnosti mdZe dojst rdznymi spésobmi, tak postdenie urgitého
konania, & napifia znaky spravneho deliktu uskutodiiuje spravny orgén spravnou tvahou,
preto musi posudit’ v3etky okolnosti daného pripadu, teda kaZdy pripad posudzovaf
individudlne. V pripadoch, na ktoré poukazuje navrhovatelka, mohla odporkyiia
rozhodnut’ len za pouZitia sprdvnej vvahy, ked'Ze kazdé konanie predstavovalo
osobitny a hlavne odliSny sp6sob porus$enia povinnosti podla § 20 ods. 3 alebo § 20
ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii a ich subsumovanie pod prisluini pravnu
normu bolo moZné len na zéklade postidenia konkrétnych okolnosti kazdého pripadu,
a preto bolo nevyhnutné individudlne pristapit aj k posudeniu, & sa jednalo

o samostatné skutky, alebo &iastkové utoky.

Najvy33i stid Slovenskej republiky, ako sud vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielan] a retransmisii) preskumal napadnuté
rozhodnutic odporkyne v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy
piatej asti OSP, vec prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods.1 OSP ) 27. marca 2013,
obozndmil sa s vyjadreniami i¢astnikov, véitane vyjadrenia odporkyne z 3. decembra 2012,
ako aj s obsahom administrativneho spisu &. 291-PL0O/0-3293/2012 a dospel k zdveru, Ze

opravnému prostriedku navrhovatel’ky nie je moZné vyhoviet'.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
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- spravneho organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatelke uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti

podFa § 20 ods. 3 a 4 zakona o vysielani a retransmisii.

Podla § 20 ods. 3 programy alebo iné zloZky programovej sluZzby, ktoré by mohli
ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo naruSit’ ich duSevné zdravie
a emociondlny stav, sa nesmu vysielat’ v dase od 6.00 h do 22.00 h.

Podla ods. 4, na z4klade klasifikacie programov podla vekove) vhodnosti si vysielatel
televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluZby na poZiadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatfiovat’ jednotny systém oznaCovania ustanoveny

podl'a osobitného predpisu 28a) {(d’alej len "jednotny systém oznaCovania).

Podla § 64 ods. 1 pism. d/, za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo

osobitnymi predpismi rada uklada pokutu.

Podla § 67 ods. 5 pism. d/, Rada uloZi pokutu vysiclatel'ovi televiznej programovej
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3319 eur do 165 969 eur
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela
programy a iné zloZky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie alebo emociondlny stav v fase

od 6.00 h do 22.00 h (§ 20 ods. 3),

Ulohou najvyssieho sidu v zmysle odvolacich ddvodov navrhovatelky bolo posudit,
& postup odporkyne v spravnom konan{ bol vstlade so zdkonom, €i navrhovatelka
odvysielanim tohto programu porufila zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyiiou

v rozhodnuti, a &i bola v sulade so zdkonom uloZen4 sankcia.

Najvy$si sid sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku
navrhovatelky.

Podla § 4 zdkona o vysielani aretransmisii poslanim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,Rada) je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na
informécie, slobody prejavu a prava npa pristup ku kultGrnym hodnotim a vzdelaniu

a vykonavat Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrZiavanie



13 282/24/2012

pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie a vykonava Statnu sprdvu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zikonom, Cinnost’ Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5
zakona o vysielan{ a retransmisii, vykondvaji €lenovia Rady a tlohy spojené s &innostou
Rady plnia zamestnanci Kancelaric Rady pre vysielanie a retransmisiu. V oblasti vykonu
§tatnej spravy zakon o vysielani a retransmisii v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opraviiuje Radu vyZiadat' si od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysiclatefom
v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. 1/ ukladad koreSpondujucu povinnost uchovavat suvislé
zdznamy vysielania po€as 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite a na
vyZiadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosici, ktorého druh
ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Pokial’ ide o samotni Ziadost' o poskytnutie zdznamu najvy$8{ siud k argumentacii
navrhovatel’ky uvadza, Ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zakona vyZiadanim si zdznamu
vysielania a vysielatel' poskytnutim zaznamu plnil na zidklade poZiadavky Rady svoju
zdkonom uloZent povinnost’ vysielatela. Prevddzkovanie vysielania je licencovanou
¢innost'ou, na ktord st kladené osobitné poziadavky a predloZenie zdznamu z vysielania
na poZiadanie Rady je sudast'ou licencie na vysielanie a ma evidenény a archivaCny charakter.
Zéznam vysielania, ktory si odporkyia v stlade so zdkonom vyZiadala, presne a uplne
zachytava skutkovy stav a obsah vysielania. V ¢ase vyZiadania si zdznamu e$te neprebiehalo
spravne konanie voéi vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohladu nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a jeho
predloZenie nie je predloZenim ddkazu proti sebe, ako sa mylne domnieva navrhovatel’ka, ale
poskytnutim informaécii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vieobecne zavizny pravny predpis.
Takto ziskany zdznam, ktory sa v sprdvnom konani moZe stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie
je moZné povazovat’ za nezdkonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje
navrhovatel’ka. Samotni existenciu tejto povinnosti nemoZno preto vnimat' ako rozporni
s ¢1. 6 Dohovoru, naviac, ide o predloZenie pasivneho z4dznamu prévnickou osobou, ktoré
nevykazuje znaky podédvania svedectva vo svoj neprospech. Najvyssi sid poukazuje v tejto
stivislosti na svoju judikataru, ktord sa charakterom zéznamu vysielania zaoberala (napriklad
rozsudky vo veciach 3S82/23/2012, 5582/18/2011, 5S82/37/2011) a od ktorej nema dévod sa
v prejedndvanom pripade odchylit’. Namietka navrhovatel’ky tykajuca sa pouZitia nezdkonne

ziskaného dbkazu je preto podla ndzoru najvyssicho stidu neopodstatnena.
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Pokial' navrhovatelka namietala nedostatoéntl uréitost’ a preskiimatelnost’ vyroku
rozhodnutia , najvy3si sud dospel k zdveru, Ze uritost’ skutku uvedeného vo vyroku a spdsob
jeho formulovania zévisi od druhu porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoZnit
tento subsumovat’ pod konkrétne ustanovenie zékona, aby skutok nebol zamenitel'ny s inym
skutkom. V danom pripade je aj podla nazoru najvy$Sicho sidu dostatoéne ur€ité, akym
programom, v akom vysielani, v akom &asovom rozpiti a z akych skutkovych dovodov je
potrebné program ako celok posudit z hPadiska jeho mozného negativneho vplyvu na
moralny vyvoj maloletych. Porusenic ustanoveni zdkona o ochrane maloletych predmetnym
programom je dané obsahom a spdsobom spracovania, s prihliadnutim na kontext cel¢ho
programu. NemozZno preto prisvedéit’ navrhovatelke, Ze pre posudenie rozporu so zdkonom
mala odporkyiia uviest’ vo vyroku jednotlivé slova, vety, slovné spojenia, ktoré mohli ohrozit’
moralny vyvoj maloletych.

Najvy3&i sud povazuje za vecne spravne uvedenie jednotlivych neZiaducich slov,
vyrokov a formulacii v dévodoch rozhodnutia, pretoZze prave podla obsahu dévodovej Casti
rozhodnutia mozZno s istotou konstatovat’ naplnenie znakov ,,vulgarneho jazyka™ a ,,slovnej
agresivity* aj v kontexte celého programu. Rada zd&vodnila aj kontext pouZitia expresivnych
vyrazov vo vzdjomnych hadkach sutaZitelov, ktoré su vyrazom vzdjomne] nenavisti
a agresivity. Intenzita tychto vyrazov je vysokd a v kombinacii so sprievodnymi
gestikulaénymi prejavmi sutaZiacich naplnili pojem slovnej agresivity, ktord je v zmysle JSO
ddévodom pre stanovenie nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov. Uvedenie
takychto suvislosti vo vyroku rozhodnutia by bolo prave v rozpore so zdkonnou poZiadavkou
stru¢nosti a zrozumitelnosti vyroku. Vyrok rozhodnutia, pokial’ ide o uvedenie skutkovej vety
(konanie poruSujiice zdkon), nemdZe sliZit na to, aby bol zoznamom jednotlivych
inkriminovanych vyrokov samostatne, ale aby dal podklad pre subsumovanie danej skutkovej

vety pod prislusni pravnu kvalifikaciu a uloZenie sankcie.

Pokial' navrhovatel'ka namietala, Ze jej idajné protipravne konanie malo byt’ posudené
ako pokradujiici spravny delikt, najvyssi sud z obsahu spisu ani z okolnosti daného pripadu
v kontexte ostatnych navrhovatelkou oznafenych sprdvnych konani nezistil splnenie
podmienok pre postdenie veci ako pokradujiiceho spravneho deliktu. V tejto Casti sa najvy$si
sud stotoZnil sargumenticiou odporkyne uvedenou vrozhodnuti ako aj vo vyjadreni

k odvolaniu z 3. decembra 2012, ktoré odporkyna oprela o citdciu relevantnych rozhodnuti
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najvys§icho sidu v obdobnych veciach a od ktorej nemd najvy$si sad dovod sa odklonit’ ani
v prejedndvanom pripade. Navrhovatel'ka svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neod6vodnila,
neoznatila Zivé konania pred najvy$§im sidom, s ktorymi by bol predmet tohto konania

rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou sitvislostou.

K pravnemu posudeniu porudenia povinnosti podl'a § 20 ods. 3, 4 zdkona o vysielani
aretransmisii, za konanie v jednofinnom stbehu, ktory spoéiva v odvysielani programu
Farma 20. aprila 2012 o cca 20:23 hod. s oznafenim podla JSO do 15 rokov, najvy3si sud
uvadza nasledovné:

Podla § 20 ods. 3 a4 zakona o vysielani a retransmisii, programy alebo in¢ zloZky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin
maloletych alebo ich duSevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat' v ase od 6:00
hod. do 22:00 hod. a na zaklade kvalifikacie programov podl'a vekovej vhodnosti je vysielatel
televiznej programovej sluzby povinny na ochranu maloletych uviest’ a uplatfiovat’ jednotny
systém oznaCovania ustanoveny podl'a osobitného predpisu (JSO), priCom podl'a § 1 ods. 1
pism. b/ vyhl. €. 579/2007 Z. z. sa programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby
klasifikuju ako nevhodné a nepripustné pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov,
ak obsahuja slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta.

Je nesporné, Z¢ program bol odvysielany mimo E&asového rozpitia stanoveného
zakonom. Odporkymia na str. 12 aZ 18 napadnutého rozhodnutia podrobne uviedla dévody, pre
ktoré kvalifikovala odvysielany program ako nevhodny a nepripustny pre vekovud skupinu do
18 rokov, pri¢om vyjadrila spravnu uvahu k charakteru programu nasledovne:

LAko vyplyva zo skutkového stavu, nezamedbatelni cCast programu tvorili scémy,
ktorych siutaZiaci konzumovali alkohol a zobrazovali ich konanie pod jeho vplyvom. Toto
konanie bolo piné slovnej agresivity, nendvistnych avulgdrnych prejavov. Alkohol bol
oznadeny ako odmena za dobre vykonanii pracu ale aj ako prostriedok na sprijemnenie si dna.
Vsetky popisané situdcie predstavuju vzorce sprdvania, ktoré su negattvnym prikladom pre
vekovii skupinu maloletych, ktori su najndchylnejSou skupinou na preberanie vonkaj§ich
vplyvov a vzorov pri formovani viastného individudlneho rebricka hodnét, zvldst z masovych
médii. Médid predstavuju jeden z najhlavnejSich zdrojov informdcii pre maloletych. Je
vieobecne zndme, Ze sledovanie televizie je jednou z najpreferovanejSich zdlub maloletych
a casto krdt televizia predstavuje zvukovi kulisu domdcnosti, bez toho, aby bola priamo

sledovand.
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Neraz nie je v schopnostiach maloletého pochopit’ obsah niektorych scén av tomto
pripade najmd prezentdciu pozZivania alkoholu ako beZného prostriedku na uhasenie smddu,
rieSenie problémov a zahnanie nudy. Prdve toto nepochopenie samotnej podstaty je spésobilé
vyvolat nebezpelenstvo, Ze maloleti si osvoja wurdity model sprdvania, bez toho,
aby porozumeli a vnimali nevhodnost tohto ich ndsledného osvojeného konania.

Spésob  spracovania daného programu  prezemtuje  manipulovant  redlitu,
kedZe ucastnici su prostrednictvom uloh postaveni pred situdcie, ktoré v redlnom
kazdodennom Zivote nie sui v§edné. Program, svojim celkovym vyznenim je podla ndzoru Rady
spésobily ohrozit mordiny vyvin maloletych, a preto bolo povinnostou ucastnika konania
zaradit' ho do vysielania v ¢ase medzi po 22:00 hod. a 06:00 hod.

Zhrnutim faktov uvedenych vy§sie dospela Rada k zdveru, Ze odvysielanim programu
v danej podobe a jeho zradenim do vysielania o cca 20:23 hod. doslo k poruseniu § 20 ods. 3
zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Zdroveri, vzhladom na frekvenciu, intenzitu a kontext vyskytu nevhodnych obsahov, ako
aj spésob spracovania predmetného programu Rada skonStatovala, Ze jeho oznacenie ako
program nevhodny pre maloletych do 15 rokov je v rozpore s podmienkami ustanovenymi
Jednotnym systémom oznacovania. Vzhladom na uvedené Rada rozhodla, Ze odvysielanim
predmetného vydania programu Farma doslo k poruSeniu § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000
Z. z.* Najvy33i sud ma za to, Ze uvedené zavery koreSponduji s obsahom programu, tak ako
bol podrobne uvedeny v prepise vysielania na str. 3 - 9 napadnutého rozhodnutia a ktory
zodpovedd odvysielanému programu tak ako bol predloZeny najvy3$Siemu sudu v zdzname

z vysiclania.

Pokial' navrhovatel’ka v opravnom prostriedku tvrdila, Ze v konani pred spravnym
organom doslo k poruseniu jej prav garantovanych Ustavou SR, najmi garancie pravneho
Statu a tieZ prava na sidnu a inil pravnu ochranu, Ze jej bola odiiatd moZnost’ konat' pred
spravnym organom a spravny orgdn postupoval v konani vrozpore so zidkonom, tieto
skutotnosti najvy$8i sid pri preskimavani predmetného rozhodnutia nezistil. Odporkyna
v zdkonom stanovenej lehote azdkonom stanovenym spdsobom riadne zacala spravne
konanie, pri¢om aj vdalom postupe dodrzala vsetky procesné ustanovenia, konala
s navrhovatel’kou ako s ucastnikom konania, ktory bol pritomny na ustnom pojednavani, ako
vyplyva zo zdpisnice z 25. septembra 2012. Pravo na sudnu ochranu navrhovatelky taktieZ

poru$ené nebolo, nakol’ko o jej opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu
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po ustnom prejednani veci rozhodol nezdvisly anestranny sid. Preto tieto namietky

navrhovatel’ky postidil najvyssf sad ako Gcelové.

Pokial' navrhovatel’ka namietala nedostatoéne odévodnenti vysku pokuty, najvyssi
sid povazoval tato jej namietku za uéelovil a neod6vodnend, nakolko z napadnutého
rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty zohPadnila
zavainost’ spravneho deliktu, ktord bola pomerne vysokd, nakolko jednak poskytovala
nespravne informacie rodifom o vhodnosti programu pre maloletych a taktiez
nespravne vzory spravania pre maloletych, pri¢om vzala zaroveil do uvahy aj ti skutocnost’,
7¢ navrhovatel’ka vykonala urlité zvukové tpravy vulgarizmov; mieru zavinenia, ked'Ze
navrhovatelka v danom pripade zodpovedd objektivne, ale zaroveil uZ bola v minulosti
opakovane pravoplatne sankcionovand za porudenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 a 4
zakona o vysielani aretransmisii; rozsah a dosah vysielania, navrhovatelka je
multiregionalnym vysielatel'om; trvanie a nasledky poruSenia povinnesti, z rozhodnutia
ajeho od6vodnenia vyplyva, ze predmetny program bol odvysielany 20. aprila 2012
v hlavnom vysielacom ¢&ase, a preto mohol jeho nevhodny obsah ovplyvnit pomerne velka
skupinu maloletych divakov, ako aj spdsob porusenia pevinnosti ktory je uvedeny vo vyroku
rozhodnutia ataktieZ sa vysporiadala s otdazkou, 7e¢ nedo¥lo k ziskaniu bezddovodného
obohatenia a 7e nebola uloZend osobitni sankcia samoregulaénym orginom, nakolko
samoregulaény organ pre tuto oblast’ neexistuje a taktieZ doleZitou skutoénost'ou je ta, Ze
uloZend sankcia vo vy$ke 5000 € je vzhl'adom na zdkonné rozpétie umoZiiujice uloZenie

pokuty vo vyske od 3319 € do 165 069 € blizko dolnej hranice rozpitia.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom
ako aj vsulade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zdkona o vysielani
a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne od6évodnené
a vychaddzalo z dostatofne zisteného skutkového stavu, Najvy$§i siud Slovenske;j

republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol sad podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu

trov mozno priznat’ len tomu navrhovatel’ovi, ktory mal vo veci aspoii s€asti uspech.
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O povinnosti navrhovatelky zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2
ods. 4 veta druh4, § 5 ods. 1 pism. i/ a poloZky 10 pism. g/ Prilohy, zakona &. 71/1992 Zb.
o stidnych poplatkoch v zneni GEinnom od 1. oktébra 2012, podla ktorého je navrhovatel

povinny zaplatit’ na (éet siidu sudny poplatok v sume 500 €.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2013 & ’, “

h;bj ‘,;»\\ JUDr. Alena Polaékova, PhD., v.r.
= ‘ predsednitka sentu

Za spravnost’ Vyhotqven'@

Dagmar Bartalska




