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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny
Kovatovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozef Milucky a JUDr. Alena Pol4d€kova, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., so sidlom Lama¢ska cesta 3, Bratislava,
ICO: 45 467 340, zast. Advokdiskou kanceldriou Alfa Legal, s.ro., so sidlom Karpatskd 6,
Bratislava, ICO: 47 237 121, zast. Mgr. Mdriou Kodajovou — konatelkou a advokdtkou, proti
odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, za ddasti
d’alfich uéastnikov: 1./ CORPORATE LEGAL, s.r.0., so sidlom Mestska 1, Bratislava, zast.
JUDr. Jurajom Gajdosikom, advokdtom, so sidlom v Bratislave, Miletiova 23, 2./ Radio Play,
s.r.0., so sidlom Saratovské 6/A, Bratislava, 3./ Riddio VIVA, a.s., so sidlom Salviova 1, Bratislava,
o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu Rady pre vysielanie a retransmisiu

.R/117/2012 zo diia 15. maja 2012, takto

(913

rozhodol:

Najvy$8i sud Slovenskej Republiky rozhodnutic Rady pre vysielanie a retransmisiu
¢. R/117/2012 zo dila 15. mdja 2012 zruSuje avec vracia sprivnemu orgdnu na d’alie

konanie.

Rada pre vysielanie aretransmisiu so sidlom v Bratislave je povinn 4 zaplatit
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 407,55 eura v lehote 15 dni na et pravneho zéstupcu
navrhovatel'a a to Advokdiskej kanceldarie Alfa Legal, s.r.0., so sidlom Karpatska 6, Bratislava, zast.

konatelkou a advokdtkou Mgr. Mdariou Kodajovou.

Ostatnym ucastnikom sad trovy konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (Dalej len ,,Rada®)
v spravnych konaniach zacatych diia 26. marca 2012, podla § 47 zikona &. 308/2000 Z. z. (d’ale;
len ,,zakon &. 308/2000 Z. z.*) posudila Ziadosti o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne
vysielanie doru¢ené Rade ucastnikmi konania CORPORATE LEGAL, s.r.0., Mestska 1, Bratislava,
Radio Play, s.r.o., Saratovskd 6/A, Bratislava, Radio VIVA, as., Salviova 1, Bratislava a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.0., Lamacska cesta 3, Bratislava a po postudeni podkladov potrebnych
pre rozhodnutie Rada podla § 48 ods. 7 zadkona €. 308/2000 Z. z. udelila licenciu ¢. R/117
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, sro., Mestskd 1, Bratislava na celoplo$né rozhlasové
terestridlne vysielanie odo diia zAnikn opravnenia st¢asného vysielatel'a na vyuZivanie frekvencii

uvedenych v Elanku I odsek 6, najneskér viak odo diia 22. decembra 2013 za podmienok:

1. Nazov programovej sluzby: INFO Radio
2. Doba, na ktort sa licencia na- rozhlasové vysielanie udel'uje: 8 rokov odo diia zaniku opravnenia
sttasného vysielatela na vyuZivanie frekvencii uvedenych v odseku 6 tohto €lanku, najneskér viak
odo diia 22. decembra 2013
3. Casovy rozsah vysielania: 24 hodin denne
4. Uzemny rozsah vysielania: multiregionélny
5. Jazyk vysielania: slovensky
6. Pridelena frekvencia:
1.101,8 MHz Bratislava
2. 106,6 MHz Banskéa Bystrica
3. 105, | MHz Bansk4 Stiavnica
4. 95,6 MHz Bardejov
5.91, 1 MHz Brezno 6.99,6 MHz Cadca
7. 107,0 MHz Dobsina
8. 87,9 MHz Dolny Kubin 9. 95,7 MHz KoSice mesto
10. 96,0 MHz Lucenec
11. 88,1 MHz Marovka
12. 104,9 MHz Martin
13. 90,0 MHz Medzilaborce
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14. 99,0 MHz Michalovce

15. 90,7 MHz Namestovo

16. 96,1 MHz Nitra

17. 104,8 MHz Poprad

18. 105,8 MHz Presov

19, 92,9 MHz Prievidza - Silo

20. 106,7 MHz Rimavska Sobota

21. 101,4 MHz Ro#flava

22. 91,1 MHz RuZomberok

23. 92,8 MHz Ruzomberok

24. 88,5 MHz Snina

235. 92,4 MHz Stropkov

26. 105,5 MHz Tren¢in

27. 92,0 MHz Ziar nad Hronom

28. 92,7 MHz Zilina - Zastranic
II.

Pravne skutoénosti:

1. Udaje o osobach, ktoré majti i¢ast” na zdkladnom imani vysielatel'a alebo podiel na hlasovacich
pravach: podla Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo diia 10. aprila 2012.
oddiel: Sro, vloZzka €. 53166/B, zoznam vypisov ¢.: [I-1896/2012.

2. Udaje o $tatutirnych orgdnoch a kontrolnych orgénoch vysielatel'a s licenciou: podFa Vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo dnia 10. aprila 2012, oddiel: Sro vloZka
&. 53166/B, zoznam vypisov ¢&.: [1-1896/2012.

1.
1. Podiely programovych typov v beZznom mesiaci/tyzdni ur€ené podfa navrhovanej programovej
skladby (doru€enej podanim zaevidovanym pod €. 2610/2012 zo diia 11. méja 2012),
a) Spravodajstvo - min. 7,96 %,
b) Publicistika: polit. publicistika - 0,79 %, ostaind publicistika - 0,79 %,
¢) Dramaturgicky ucelené programy so stilou periodicitou: detské programy — 0 %, ndboZenské
programy - 0,08 %, literarno-dramatické programy - 0,2 %, zibavné programy - 0,6 %, hudobné
programy - 2,97 % ,
¢) Ostatny program - 86,61 %,
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2. Navrhovany podiel vysielacieho Casu (beZny mesiac) vyhradeného vysielaniu programov
vo verejnom zaujme: 9,82 %.

3. Udaje o &astiach programovej sluzby, ktoré by mali byt' preberané od inych vysielatelov: 0%

IV.
1. Druh technického nosica, na ktorom vysielatel’ poskytne zdznam vysielania Rade: DVD.
2. Drzitel' licencie je povinny dodrZiavat technické parametre pridelenej frekvencie uvedené
vo frekvendnom liste vydanom Telekomunikaénym uUradom SR, ktory je sudastou tohto
rozhodnutia:
2.1. Frekvencia: 101,8 MHz Bratislava
Lokalita: Kamzik
Frekvenény list: 4850/08SFS/2012 zo diia 14. maja 2012

2.2. Frekvencia: 106,6 MHz Banska Bystrica
Lokalita: Pansky diel
Frekvenény list: 4848/0SFS/2012 zo diia 11. méja 2012

2.3. Frekvencia: 105,1 MHz Banska Stiavnica
Lokalita: Sitno

Frekvencny list: 4849/0SFS/2012 zo diia 14. méja 2012

2.4 Frekvencia: 95,6 MIz Bardejov
Lokalita: Mihal'ov
Frekvenény list: 1714/10/2007 zo dila 10. aprila 2007

2.5. Frekvencia: 91,1 MHz - Brezno
Lokalita: Brezno - TVP Valaska
Frekvenény list: 2325/10/2003 zo diia 20. marca 2003

2.6. Frekvencia: 99,6 MHz - Cadca
Lokalita: Cadca
Frekvenény list: 2091/10/2003 zo diia 27. augusta 2003

2.7. Frekvencia: 107,0 MHz - Dobsina

Lokalita: Stromi$
Frekvenény list: 1675/10/2007 zo dila 4. aprila 2007



2.8. Frekvencia: 87,9 MHz - Dolny Kubin
Lokalita: Dolny Kubin-Kuzminovo
Frekvenény list: 1351/10/2003 zo diia 25. augusta 2003

2.9. Frekvencia: 95,7 MHz - Ko%ice mesto
Lokalita: Bankov
Frekvenény list: 1915/10/2007 zo dila 17. aprila 2007

2.10. Frekvencia: 96,0 MHz - Lucenec
Lokalita: Lugenec

Frekvencny list: 9460/10/2001 zo diia 8. novembra 2001

2.11. Frekvencia: 88,1 MHz - Marovka
Lokalita: Chata Karolka
Frekvenény list: 4851/0SFS/2012 zo dila 14. méja 2012

2.12. Frekvencia: 104,9 MHz - Martin
Lokalita: Chata ,,Pod Kl'a¢ianskou Maguro“
Frekvenény list: 4277/10/2002 zo diia 6. maja 2002

2.13. Frekvencia: 90,0 MHz - Medzilaborce
Lokalita: vodarefi

Frekvenény list: 1676/10/2007 zo dlla 4. aprila 2007

2.14. Frekvencia: 99,0 MHz - Michalovce
Lokalita: Horka
Frekvenény list: 1674/10/2007 zo diia 4. aprila 2007

2.15. Frekvencia: 90,7 MHz - Namestovo
Lokalita: Namestovo - Uhlisko
Frekvencny list: 961/10/2003 zo diia 25. augusta 2003
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2.16. Frekvencia: 96,1 MHz - Nitra
Lokalita: Nitra - Borina
Frekvenény list: 7783/10/2002 zo diia 25. augusta 2003

2.17. Frekvencia: 104,8 MHz - Poprad
Lokalita: Maly Smolnik
Frekvencny list: 7156/10/2003 zo diia 6. decembra 2003

2.18. Frekvencia: 105,8 MHz - PreSov
Lokalita: TVp PreSov
Frekvenény list: 4279/10/2002 zo dila 6. méaja 2002

2.19. Frekvencia: 92,9 MHz - Pricvidza - Silo
Lokalita: Prievidza - Silo
Frekvenény list: 1861/10/2003 zo diia 28. februara 2003

2.20. Frekvencia: 106,7 MHz - Rimavska Sobota
Lokalita: Bankov
Frekvenény list: 1916/10/2007 zo diia 17. aprila 2007

2.21. Frekvencia: 101,4 MHz - RoZiiava
Lokalita: Dievéia skala
Frekvenény list: 4852/0SFS/2012 zo dfia 14. maja 2012

2.22. Frekvencia: 91,1 MHz - RuZomberok
Lokalita: UloZisko
Frekvenény list: 9462/10/2001 zo dila 9. novembra 2001

2.23. Frekvencia: 92,8 MHz - Ruzomberok
Lokalita: Mnich
Frekvenény list: 1681/10/2007 zo diia 4. aprila 2007

2.24. Frekvencia: 88,5 MHz - Snina
Lokalita: Strazske
Frekvenény list: 3255/10/2002 zo diia 18. aprila 2002
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2.25. Frekvencia: 92,4 MHz - Stropkov
Lokalita: Barna
Frekvenény list: 1679/10/2007 zo difa 4. aprila 2007

2.26. Frekvencia: 105,5 MHz - Tren¢in
Lokalita: Nad Oborou
Frekvenény list: 9461/10/2001 zo dila 8. novembra 2001

2.27. Frekvencia: 92,0 MHz - Ziar nad Hronom
Lokalita: Stard Kremnicka

Frekvenény list: 9117/10/2007 zo diia 1. oktobra 2007

2.28. Frekvencia: 92,7 MHz - Zilina - Zastranie
Lokalita: Stranik
Frekvenény list: 709/10/2002 zo diia 31. januara 2002

3. Specifikdcia RDS:

Programova identifikacia PI

Identifikacia dopravného vysielania TP
Alternativne frekvencie AF

Typ programu PTY

Iné informacie o vysielanych siet'ach EON
Identifikacia spdsobu dekddovania DI
Prepinac hudba/re¢ M/S

Textovy kanal RT

Hodiny a datum CT

Identifikacia dopravného hlasenia TA
Informacie pre prevadzkovatel’a vysielacej siete
Cislo programu PIN

Meno programového okruhu PS

II. zamieta
Ziadost udastnika konania, spolo¢nosti Radio VIVA, a.s., Salviova 1, 821 01 Bratislava
podla § 9 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. z dévodu, Z¢ na vyzvu Rady nedoplnil v lehote

do 14. maja 2012 k svojej Ziadosti nasledovné néleZitosti:
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- zakladatelski zmluvu, spolocenskt zmluvu alebo zakladatel'sku listinu Ziadatel'a o licenciu.
- stanovy spoloénosti,
- doklady preukazujice technické predpoklady na uskutoéiiovanie vysielania,
- vypis z obchodného registra, ktory nesmie byt star§i ako 30 dni,
udaje a doklady o finanénych zdrojoch, ktoré mé Ziadatel o licenciu k dispozicii na
vysielanie,
- doklady preukazujice skutoéni moZnost’ ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1

pism. e/ zdkona &. 308/2000 Z. z., ich pdvod a zloZenie.

I1I. zamieta
Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z. Ziadost’ Ziadatel'a Radio
Play, s.r.o.

TV. zamieta

Podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Ziadost' Ziadatel'a VIVA
PRODUCTION HOUSE, s.r.o.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani sa vyluduje
odkladny 1éinok opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutinu z dévodu naliehavého

vSeobecného zaujmu.

Rada takto rozhodla, ked’ na zéklade vyhodnotenia predloZenych Ziadosti podlPa kritérii
stanovenych v § 47 zdkona & 308/2000 Z. z. dospela k zaveru, Ze spoloénost CORPORATE
LEGAL, s.r.0., (projekt INFO Rédia) doslednejdic napifia kritéria podFa § 47 pism. d/ a e/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. (miera naplnenia ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona &. 308/2000 Z. z.
bola pri vSetkych Ziadateloch na rovnakej urovni), a preto rozhodla o prideleni licencie

pozadovanych frekvencif tejto spolo¢nosti.

Napadnutym rozhodnutim Rada zaroveii rozhodla o vylugeni odkladného ndvrhu opravného
prostriedku proti svojmu rozhodnutiu z dévodu, Ze odkladom vykonu tohto rozhodnutia by mohlo
d6jst’ k nenahraditel'nej ujme idastnika konania, ktorému bolo rozhodnutim Rady vyhovené, ked'ze
I. vyrok podlicha sidnemu prieskumu a II, TI. a TV. vyrok je moZné napadnut opravnym
prostriedkom na najvy$8om sude a nasledne siudne konania by ohrozili efektivne vyuZivanie

frekven¢éného aparitu, &o prestavuje naliehavy vieobecny zaujem.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom stidnictve preskimavaji sidy na zaklade Zaléb alebo
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opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

V predmetnej veci je nesporné, Ze Rada diia 26. marca 2012 vyhlasila v zmysle zikona
o vysielan] a retransmisii prisluiné konanie o udelenie licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie

a to na frekvenciach, na ktorych v su¢asnosti vysiela Radio VIVA.

Napadnutym rozhodnutim Rady v zmysle bodu I. vyrokovej ¢asti udelila podla § 48 ods. 7
zdkona ¢, 308/2000 Z. z. spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o0., so sidlom v Bratislave licenciu
¢. R/117 na celoplo§né rozhlasové terestridlne vysielanie odo diia ziniku opravnenia su&asného
vysielatel'a na vyuZivanie frekvencii uvedenych v ¢lanku I ods. 6 napadnutého rozhodnutia,
najneskdr viak odo dita 22. decembra 2013 a to za prisluinych podmienok stanovenych Radou
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V zmysle bodu IV. vyrokovej €asti rozhodnutia Rada podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. zamietla Ziadost VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. a zirovefi v zmysle ust.
§ 55 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Rada vyludila odkladny u&inok opravného

prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu a to z dévodu naliehavého vieobecného zaujmu.

Podla § 49 ods. 8 zakona o vysielani proti rozhodnutiu Rady o zamietnuti Ziadosti o licenciu
moZe ucastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvy$§i sud do 15 dni odo dfia dorudenia
rozhodnutia Rady. V odkaze zakonodarcu na bod 41 pod ¢iarou je odkaz na ust. §§ 2501 aZ 250s
Obcianskeho sidneho poriadku. Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ na konanie o opravnom
prostriedku navrhovatela je potrebné aplikovat’ ustanovenia V. &asti, tretej hlavy O.s.p.,

t.j. rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250h O.s.p., ak to povaha veci nevylutuje, mbZe ten, kio podiva opravny
prostriedok, navrhnit’, aby bola odloZend vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie
§ 250c ods. 2 sa pouZije obdobne. Sid mdZe tomuto navrhu vyhoviet, ak by vykonanim

napadnuté¢ho rozhodnutia bol zmareny el jeho preskiimania.

Rada vo svojom rozhodnuti poukazala na to, Ze vietky dorufené Zadosti uéastnikov
posudila v sulade sust. § 19 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. asust. § 46 a § 48 ods. 5 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. avzhladom ktomu, Ze Ziadosti ucastnikov konania neobsahovali v3etky
nalezitosti uvedené v § 46 ods. 1 a2 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., vyzvala ich na doplnenie Ziadosti.
Rada vyzvala Rédio VIVA, a.s. listom &. 2055/2012 na doplnenie jeho Ziadosti doruéencj Rade dfia
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27. aprila 2012 o chybajice nalezitosti a bola mu stanovena lehota do 14. m4ja 2012 s prislusnym
poucenim o dosledkoch nedoplnenia ziadosti vyplyvajucich zust. § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona
o vysielanl. Ziadatel Réadio VIVA, as. doplnil svoje podanic emailom zaevidovanym pod
¢. 2605/2012 diia 11. méja 2012 av¥ak napriek vyzve podla Rady nedoloZil vietky poZadované
nalezitosti a to:
- zakladatel'ski zmluvu, spolocenskl zmluvu alebo zakladatel'ska listinu Ziadatela o licenciu,
stanovenej spolo¢nosti,
- doklady preukazujiice technické predpoklady na uskuto&nenie vysielania,
- vypis z obchodného registra nie star$i ako 30 dni,
- udaje adoklady o finanénych zdrojoch, ktoré mé Ziadatel' o licenciu k dispozicii na
vysielanie,
- doklady preukazujuce skutoni mozZnost” ziskania prostriedkov uvedenych v § 46 ods. 1

pism. ¢/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z., ich pdvod a zloZenie.

Nasledne Rada pozvala G¢astnika konania Radio VIVA, a.s. na Gstne pojednavanie, ktoré sa
konalo diia 14. méja 2012 v sidle Rady, kde mal moZnost’ zastupca GCastnika obozndmit’ Radu sa
svojou Ziadost'ou a objasnit’ dévody, pre ktoré Ziada o licenciu na rozhlasové vysielanic. Konatel
Ziadatela neposkytol Rade Ziadne relevantné informacie o finanénych zdrojoch Ziadatel'a na
vysielanie a efektivne vyuZivanie frekvenéného spektra a vyjadril len svoje dohady a sam uznal, Ze
nedodanie dokladov ho diskvalifikuje zvyberového konania. Ziadne dokumenty tvoriace
iktovnictvo R4dia Viva, a.s. neboli Rade predloZené. Ukastnik konania popisal vo svojom vyjadreni
sposob zabezpeCenia vysiclania, nepredloZil viak Ziadne doklady preukazujuce technické
predpoklady na uskutoénenie vysielania a preto Rada jeho Ziadost’ podl'a§ 49 ods. 2 pism. b/ zdkona

o vysiclani zamietla pre nedodanie nalezZitosti podla § 46 ods. 1 a 2 zakona o vysielani.

Co sa tyka Ziadatera CORPORATE LEGAL, s.ro., tak na zéklade vyzvy Rady doplnil
Ziadatel svoje podanie o programovu skladbu, prislusnym projektom a dokumentmi (Gverovy
prisl'ub, potvrdenie zostatku na G€te a najomna zmluvu).

Co sa tyka iadatel'a Radio Play, s.r.o., tak na zéklade vyzvy Rady tento vidastnik doplnil
svoje podanie o Ziadané naleZitosti listom zaevidovanym Radou pod &. 2630/2012 dorugenym diia
14. maja 2012.

Co sa tyka ¥iadatefa VIVA PRODUCTION HOUSE, s.ro., tak na zaklade vyzvy Rady
doplmil tento Ziadatel d’alfie Ziadané néleZitosti ato listom zaevidovanym pod &. 2631/2012
dorud¢enym Rade dia 14. méja 2012 (lehota na doplnenie néleZitosti mu bola stanoven4 do 14. maja

2012). nésledne Rada skonStatovala, Ze Ziadosti Géastnikov CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio
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Play, s.r.0., VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. boli predloZené a doplnené Rade podla zikona
a pozvala Ziadatelov na Ustne pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dila 14. méja 2012 v sidle Rady
adala im moZnost oboznamit Radu so svojimi Ziadostami a objasnit’ ddvody, pre ktoré Ziadaju
o licenciu na rozhlasové vysielanie a poukdzala na jednotlivé prezenticie ti€astnikov konania
z listneho pojednéavania.

Rada na zasadnuti dfia 15. maja 2012 vyhodnotila vietky podklady pre rozhodnutie, ktorymi
boli dorugené Ziadosti, Gdaje a zivery z verejného vypodutia — ustnych pojednavani, priCom Rada
brala do uvahy iudaje askutonosti vieobecne zndme aznidme Rade zjej tradnej Cinnosti.
Sudastou podkladov, na zdklade ktorych rozhodovala, bol aj predloZeny odborny posudok
ohladom planovaného pokrytia izemia a obyvatel'stva na osidlenom Gzemi a uviedla, Ze hodnotila
Fadosti jednotlivych G&astnikov konania podla kritérii uvedenych v ust. § 47 zakona ¢&. 308/2000
Z. z. a pri postdeni predpokladov zachovania plurality informacii a medidlnych obsahov v zmysle
§ 47 pism. a/, ktoré s zdkladnym prvkom dudlneho vysielania zavedeného v Slovenskej republike
by podla Rady udelenim licencie o frekvencii z ktorémukol'vek so ZiadateI'ov (okrem Radio VIVA,
a.s.) bola zachovana pluralita informécii a medidlnych obsahov. Pri vyhodnocovani jednotlivych
Ziadosti Ziadatel'ov dbala Rada o to, aby jej rozhodnutim boli vytvorené predpoklady na zachovanie
plurality informécii a medidlnych obsahov a aby rozhodnutie vychadzalo z procesne a skutkovo
spravnych zisteni apri svojom rozhodovani uplatnila Rada sprdvnu uvahu dbajiic na to, aby
nevvbodila z medzi a hl'adisk ustanovenych zikonom a v danom pripade bolo rozhodovanie Rady
obmedzené iba na moZnost’ udelenia licencie alebo zamietnutia Ziadosti o udelenie licencie. Co sa
tyka prehladnosti vlastnickych vztahov Ziadatelov o frekvencie a prehladnost’ o doveryhodnost
finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania podla ust. § 47 pism. b/ a ¢/ zikona
&. 308/2000 Z. z. mala Rada tieto skutoénosti zistené so Ziadosti o udelenie licencie a z vyjadreni
utastnikov konania v ramci tistnych pojednavani.

Rada dalej uviedla, Z¢ spoloénost CORPORATE LEGAL, sro. preukazovala svoje
finanéné zdroje uréené na vysiclanie potvrdenim z banky o stave na uéte a Giverovym prislubom.
Prilohou jej Ziadosti boli aj Suvaha, Vykaz ziskov a strit a Poznamky k uctovnej zavierke za rok
2011. Na technickom zabezpeCovani vysielania sa méa podielat’ spolonost’ Towercom, a.s., o
yiadatel doloZil Zmluvou o budicej zmluve (ktorej predmetom bolo stanovenie podmienok, za
ktorych spoloénost’ Towercom, a.s. uzavrie so Ziadatefom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
— prenos rozhlasovej programovej sluzby prostrednictvom anal6govej terestridlnej siete).
Zabezpedenie priestorov na vysielame tdastnik konania preukazoval predloZenou Néajomnou
zmluvou so spolo&nostou Towercom, a.s.

Spolognost” VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., preukazovala finanné zdroje urené na

vysielanie vypisom z u¢tu a vyhlasenim o finan¢nych zdrojoch. Prilohou jej Ziadosti boli aj Datiové
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priznanie, Suvaha a Vykaz ziskov a strat za rok 2011. Na technickom zabezpefeni vysiclania sa
podla predloZené¢ho Prehldsenia mé podielat’ spolo¢nost’ MediaEast s.r.0., KoSice. Priestory na
vysielanie bude mat' u¢astnik konania na zéklade predlozeného Prislubu na zabezpegenie vysielacej
infradtruktiry zabezpedené prostrednictvom spoloénosti TAM ART PRODUCTIONS, s.r.o.

Spolo¢nost’ Radio Play, s.r.o. preukazovala svoje finanéné zdroje uréené na vysielanie
potvrdenim o stave na Wcte. Dalsie finanéné prostriedky mal Ulastnik konania ziskal od
zahrani¢ného investora. Ziadatel v dokumente Cestné prehldsenie uviedol, Ze disponuje
prostriedkami na finanéné zabezpecenie Startu a chodu Radia PLAY, s.r.o. na obdobie 2 rokov od
zaliatku vysielania nezavisle od prijmov z predaja reklamy v danom obdobi. Z technického
hl'adiska sa na zabezpe€eni vysielania mala podielat’ spolo¢nost’ EXPRES NET, a.s.

Ziadatelia do buducnosti rétali pri prevadzke programovych sluZieb aj s prijmami z reklamy,
resp. s prijmami z podnikania pri zabezpeleni pripravy, §irenia a vyroby rozhlasovej programovej
sluzby.

Z uvedeného vyplyva, Ze¢ deklarované finanén¢ zdroje uréené na vysiclanie (&1 uZ uvadzané
ako suma aktudlne k dispozicii, alebo vo forme uZ dojednaného servisu, resp. budicich
ofakavanych prijmov) nevykazovali znamky podvodne ziskanych zdrojov, resp. zdrojov, ktoré by
vzbudzovali podozrenie o ich ddveryhodnosti, a v ktorych by nebola zabezpetend priehl'adnost’.
Rada dospela k zaveru, Ze na zaklade predloZeného a deklarovaného finanéného krytia su Ziadatelia
CORPORATE LEGAL, s.r.o0., Radio Play, s.ro. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. schopny
dosiahnut’ zakladné zabezpedenie vysielania.

Pri posudzovani vyvaZenosti programovych skladieb navrhovanych ti¢astnikmi konania vo
vzt'ahu k existujiicej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na tizemi, ktoré by malo byt
tymto vysielanim pokryté v zmysle ustanovenia § 47 pism. d/ zakona €. 308/2000 Z. z., je potrebné
konstatovat”, Ze pre projekty ucastnikov konania CORPORATE LEGAL, s.r.o., Radio Play, s.r.o.
a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.ro. bolo charakteristické, Ze svojou programovou skladbou
vytvdrali alternativu programovym sluzbam =z hladiska Uzemného rozsahu porovnatenych
komerénych vysielatefov. Ich ciefom nebolo zmenit' vysielanie sufasného Radia VIVA
(vysielaného na ziklade licencie & R/70) a posluchagsku zdkladiiu, ale nadviazat’ na jeho Gspe$ny
projekt, ¢oho vyjadrenim st aj predloZené programové skladby.

VyvaZenost’ programovych skladieb je nevyhnutné posudzovat” cez zastiipenie jednotlivych
programovych typov vo vysielani, do ktorych sa jednotlivé programy zarad’uji, nakolko tito
najlepsie preukazuje rozmanitost’ informacii a spdsobov ich spracovania vo vysielani.

Pri posudzovani prinosu Ziadatel'a o licenciu / pridelenie frekvencii vo vzt'ahu k vyvazenosti
programovych skladieb navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k existujicej ponuke

programovych sluZieb v oblasti vysielania na izemi, ktoré by malo byt’ tymto vysielanim pokryté,
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uprednostnila Rada ugastnika konania, spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. Ddvodom
pridelenia frekvencii tomuto Ziadatel'ovi bola skutofnost, Ze kritérium vyvaZenosti navrhovancj
programovej skladby vo vztahu k existujucej ponuke programovych sluZieb (vzhladom na
celoslovenské pokrytie, resp. pokrytie viaé8iny plochy osidleného uzemia a obyvatel'stva Zijuceho na
osidlenom uzemi pri vysielani na pridelovanych frekvenciach, boli navrhované programové
sluzbami Slovenského rozhlasu - toto by mohlo byt vy§Sie) v porovnani s navrhom programovych
skladieb udastnikov konania, spolo¢nosti Radio Play, s.r.0. 2 VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o.

déslednejsie napifia programova sluzba INFO Rédio.

K uvedenému Rada dospela na zéklade nasledovnych vyhodnoteni:

- programova sluzba INFO Réadio, Ziadatel'a spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.ro. ma
ambiciu napifiat’ ofakévania posluchaov nielen programami zameranymi na hudbu, ale aj
publicistickymi témami so socidlnou, zdravotnou a pracovnou tematikou. Podla
predloZeného projektu, mé mat’ vo vysielani INFO Radia vyznamny priestor (v porovnani
s konkurenciou) hovorené slovo. Vysielatel’ napr. pldnuje s ur€itymi obmenami zaviest aj
vysielanie programu Cierna skrinka znimeho z vysielania Rédia TWIST, ktory méa maf
formu ostanej publicistiky (4&astnik konania uvadza, cit.: "Reldcie zndme elite ako Cierna
skrinka z legenddrneho Rddia Twist by Rddio Inforadio renovovalo, kedZe si myslime, Ze
problémy Slovdkov sa dnes kopia, a je mdlo miest - ludi. kioré sa zawjimaju a rieia ich
problémy. Neutichajica popularita TV Markiza Lampdreii je dobrym prikladom"). Této
obsahova naplh INFO Rédia je v sulade s jeho zameranim na recipientov vo veku 30 - 60
rokov, ktori o¢akavajii v rozhlasovom vysielani tematicky rozmanitej3ie programy venujice
sa aktudlnemu dianiu. Z predloZenej programovej skladby je zrejmy v projekte deklarovany
vyznam hovoreného slova, ktoré ma v pripade cielovej skupiny 30 - 60 rokov velky
vyznam.

- Rada porovnala predloZené programové skladby s existujicou ponukou z hladiska
uzemného rozsahu porovnatelnych vysielatelov. Pri porovnani s programovymi typmi
Radia EXPRES je zrejmé, Z¢ tato programovi sluZba ma rozsiahle zastipenie programového
typu ostatny program (92,77 %) a v urditej miere je zastipené spravodajstvo a ostatna
publicistika. Programova sluzba FUN RADIO je vzhladom na vysoky podiel ziabavnych
programov a hudobnych programov vyrazne orientovand na mladSie ro¢niky a ma takmer

nulovi tendenciu rieSit seridznejSie problémy (ma nulové zastipenie publicistickych



14 28%/17/2012

programov). Programova sluzba Jemné Melodie je rovnako ako predchadzajice radia
primérne hudobnym radiom s vysokym podielom ostatnych programov (98,5 %). Dal$im
programovym typom zastipenym v jej vysielani je spravodajstvo. Obdobne je na tom aj
programové sluzba Europa 2 (akurit s e$te men$im podielom spravodajstva). Rozmanitost’
programovych typov vykazuje aj programova skladba Rédia Lumen, pri jeho hodnoteni
viak nemoZno zabudnut’ na jeho orientaciu na vieru. Z predlozenych programovych skladieb
a programovych typov ucastnikov konania Rada zistila, Ze programovd skladba INFO Radia
a Radia PLAY vykazuje zastipenie najvécSieho mnoZstva programovych typov (v ich
vysielan{ st zastipené programy vietkych typov s vynimkou detskych programov). Miera
naplnenia posudzovaného kritéria je viak vysSia v pripade INFO Radia, nakol'ko ma oproti
Radiu PLAY wvy8§ podiel spravodajskych programov, publicistickych programov
a nébozenskych programov, teda programov, ktoré v najvy$ej miere napliiaju odakévania
cielového publika a ktorych zastipenie vo vysielani velkych komerénych vysielatelov
v takom rozsahu, vakom to deklarovala spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o., chyba
(s vynimkou spravodajskych programov vo vysielani Radia EXPRES a programovych typov
vo vysielani Radia Lumen). Vo vysielani INFO Radia su zastipené vo vy§Se] miere ako
v pripade Radia PLAY aj literarno-dramatické programy a zabavné programy. Vzhl'adom na
zastipenie ostatného programu (zmes hudby a hovoreného slova) je vSak zrejmé, Ze
vysielanie INFO Radia nekopiruje vysielanie programovych sluZieb Slovenského rozhlasu,

ktoré maji niz§ie zastiipenie hudobnej zloZky (s vynimkou Radia FM).

Pri posudzovani kritéria podl'a ustanovenia § 47 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z. z. - prinos

Ziadatel'a o licenciu vo vzt'ahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zaujme Rada vzala na

vedomie tieto skutofnosti:

tdastnik konania CORPORATE LEGAL, sro. ma deklarovany podiel programov vo
verejnom zaduyme vo vyske 9,82 %,

podiel programov vo verejnom zdujme Ulastnika konania Radio Play, s.r.o. predstavuje
8,91%,

spoloénost’ VIVA PRODUCTION HOUSE, s.ro. deklaruje zastiipenie programov vo

verejnom zdujme vo vyske 7,1 %.

Pri posudzovani prinosu Ziadatel'a o licenciu/pridelenie frekvencii vo vzt'ahu k vysielaniu

a vyrobe programov vo verejnom zaujme (§ 47 pism. e/ zakona €. 308/2000 Z. z.) Rada dospela

k zdveru, ze v porovnani s navrhom programovych skladieb u&astnikov konania, spolognosti Radio
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Play, s.ro. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., Géastnik konania spoloénost CORPORATE
LEGAL, s.r.o. toto kritérium napiﬁa doslednejsie, nakolko pri programovej sluzbe INFO Radio je
percentualny podiel vysielacieho Casu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zdujme
predstavovany podielom vo vyske 9,82 % z vysielacieho €asu, kym programova sluzba Radio
PLAY, s.r.o. uvadza 8,91 % a programova sluzba Radio VIVA by venovala vysielaniu programov
vo verejnom zaujme 7,1 %. Vy35i podiel programov vo verejnom zaujme ma opit vyznam vo
vzt'ahu k ciel'ovej skupine posluchacov.

Skuto&nost’, aby ziadatel’ o licenciu (pridelenie frekvencii} neziskal dominantné postavenie
na relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 47 pism. t/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., mala Rada
hodnoverne preukazani pri G€astnikoch konania CORPORATE LEGAL, s.ro., Radio Play, s.r.o.
a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o., nakol’ko do doby rozhodovania o udeleni licencie/prideleni
frekvencii u€astnikom konania Rada neobdfZala Ziadne rozhodnutic Protimonopolného uradu SR,
ktory je v zmysle ustanovenia § 14 zékona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sufaze
ustrednym organom Statnej spravy na ochranu a podporu sutaze.

Z predloZenych udajov ako aj z informaécif, ktorymi disponuje Rada z titulu svojej Uradne;j
¢innosti, je zrejmeé, Ze pridelenim frekvencii ktorémukol'vek zo Ziadatelov CORPORATE LEGAL,
s.r.o., Radio Play, s.ro. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.o. by ani jeden z nich neziskal
dominantné postavenie na relevantnom trhu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.,
nakolko vysielanie ostatnych rozhlasovych vysielatelov by tvorilo alternativu pre posluchadov
k ich vysielaniu (vzhladom na poéet rozhlasovych programovych sluZieb si jednotlivé kategérie
divakov, na ktorych by malo byt ciclené vysielanie Ziadatel'ov, m6Zu n4jst’' svoju alternativu), a tak
nemodZe ziskat’ dominantné postavenie vo vztahu k poslucha¢om a tym ani k predaju reklamného
priestoru.

Pri posudzovani kritéria v zmysle ustanovenia § 47 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.,
tj. skutoCnost, aby bola zabezpefena primerand majetkovd ucast” slovenskych os6b a ich
zastupenie v orgdnoch spolo¢nosti, ak je Ziadatel'om o licenciu (pridelenie frekvencii) pravnickd
osoba so zahrani¢nou majetkovou ucastou, Rada povaZuje toto kritérium u udastnikov
CORPORATE LEGAL, s.r.0., Radio Play, s.r.o. a VIVA PRODUCTION HOUSE, s.r.0. za naplncné
v rovnake] miere, nakolko ZiadateImi o licenciu (pridelenie frekvencii) neboli osoby so
zahrani¢nou majetkovou ulast'ou.

Na zdklade uvedeného hodnotenia predloZenych Ziadosti podl'a kritérii stanovenych v § 47
zdkona €. 308/2000 Z. z. Rada dospela k zaveru, Ze spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o.
(projekt INFO Radia) déslednej$ie napliia kritérid podPa § 47 pism. d/ a e/ zékona &. 308/2000 Z. z.
(miera naplnenia ostatnych kritérii uvedenych v § 47 zakona €. 308/2000 Z. z. bola pri vietkych

#iadatePoch na rovnakej urovni), a preto rozhodla o prideleni licencie a poZadovanych frekvencil
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tejto spolo€nosti.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy3si sad
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Rady ako nezédkonné zrusil a vec vratil Rade na d’al$ie
konanie. Zaroveii Ziadal, aby Najvy3§i sud Slovenskej republiky vydal uznesenie, ktorym by odloZil
vykonatelnost’ rozhodnutia Rady & R/117/2012 zo diia 15. mdja 2012, a to aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. V navrhu na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia Rady uviedol, Ze je
podozrivé, ked’ Zalovany udelil licenciu spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.ro. ktord nemé
ziadne skusenosti ani predpoklady na rozhlasové vysielanie a napriek tomu bola Radou
uprednostnend jeho Ziadost' pred Ziadostou navrhovatela, ktory ma viacrotné sktisenosti so
zabezpedovanim rozhlasového vysielania Radia VIVA a nim predpokladané parametre Ziadosti je
spdsobily garantovat’. Navrhovatel’ poukédzal na to, Ze konanic o udelenie licencie na terestridlne
rozhlasové vysielanie sa zacina najneskér 18 mesiacov pred skondenim platnosti licencie
doterajsieho vysielatel'a (§ 48 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii) ¢o je podl'a neho dostatodne
dlha doba na riadny priebeh spravneho konania s re§pektovanim vetkych prav G¢astnikov konania.
Rada si mohla zvolit' aj v€asnejSie zacatie konania, ak ma obavu o v&asné ukonenie spravncho
konania, &im by zérovenl postupovala s odbornou starostlivostou, aki jej zveruje zdkon a podla
navrhovatela zanedbanie povinnosti zo strany Rada nemdZe byt na ujmu procesnych prav
garantovanym ucastnikom konania spravnym poriadkom a uz vobec to neoddvodiiuje mimoriadne
okolnosti, ktoré by boli dévodom na pozastavenie suspenzivneho ti€inku opravného prostriedku.
Vylu€enim odkladného u€inku opravného prostriedku Rady uprednostnila zdujmy len jedného
ucastnika konania a zohladnila len jeho ekonomické zaujmy, ked’ zohladiiovala, 7e odkladom
vykonatelnosti by spolo€nosti CORPORATE LEGAL, s.ro. vznikla nenahraditelnid ujma.
Navrhovatel ma za to, 7¢ okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia vznika ujma aj
navrhovatel'ovi, pretoZze vzhPadom na zavaZnost’ pochybeni a porufeni prdv navrhovatela nema
navrhovatel' efektivnu moZnost’ zamedzit' aplikécii potenciidlne nezdkonného rozhodnutia. Sam
odporca, vlastnou ¢innost’ou vyvolal ¢asovi tiesefi a postupoval vodi navrhovatelovi diskrimina¢ne.
Spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o. podla navrhovatela neutrpi odkladom vykonatel'nosti
Ziadnu ujmu, pretoZe jej pravne a ekonomické postavenie sa nijako nezmeni. Naopak, v pripade, Ze
bude napadnuté rozhodnutie ckamZite vykonate'né a nasledne by bolo zruSené ako nezikonné,
moze podla navrhovatela vzniknit Slovenskej republike zna¢na Skoda, ked vo veci konala
prostrednictvom odporcu. Naviac vykonanim napadnutého rozhodnutia by bol zmareny uéel jeho
preskimania, ktoré je svojvol'né a vydané na ukor prav ostatnych ucastnikov konania a preto su

splnené zikonné predpoklady pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného.
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Navrhovatel d’alej uviedol, Ze Rada podla § 49 ods. 4 zikona o vysielani vydava
rozhodnutie o udeleni licencie, ktoré musi obsahovat vSetky naleZitosti stanovené v tomto
ustanoveni, teda aj udaje o osobdch, ktoré maja Gdast’ na zakladnom imani vysielatela s licenciou
alebo podiel na hlasovacich pracach vysielatel'a s licenciou (§ 49 ods. 4 pism. b/), ako aj udaje
o Statutarnych organoch a kontrolnych orgénoch vysielatela s licenciou (§ 49 ods. 4 pism. c¢/).
Napadnuté rozhodnutie len odkazuje na vypis z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I.
zo diia 10. aprila 2012, ktory nie je ale si¢astou rozhodnutia a nikto sa z napadnutého rozhodnutia
nemd moznost” dozvediet’ o osobach, ktoré maju Ucast” na zakladnom imani vysiclatela ani udaje
o Statutarnych organoch, pretoZe tieto tdaje nie si uvedené v rozhodnuti a listiny, na ktoré sa
odkazuje, nie su sudastou napadnutého rozhodnutia. TaktieZ aj vyrok rozhodnutia Rady nesplita
poZiadavky podla spravneho poriadku ako aj néleZitosti v zmysle zakona o vysielani aak
rozhodnutie odkazuje na iné listiny, musia byt jeho stgast'ou, v opatnom pripade je rozhodnutie
neuplné a nepreskiimatelné.

TaktieZz su€astou napadnutého rozhodnutia ma byt aj frekvenény list v zmysle § 49 ods. 3 &o
Rada uviedla aj v ¢asti IV, bod 2, aviak Ziadne prilohy k napadnutému rozhodnutiu neboli vydané
a teda frekvenény list nic je jeho stidastou, €o je v rozpore s uvedenym ustanovenim z4kona. Podl'a
navrhovatel'a v § 47 zdkona o vysielanf st uvedené zikladné skutolnosti, ktoré je Rada povinna
posudit’ a prihliadnut’ na ne pri svojom rozhodovani a preto pochybenia Rady pri posudzovani
ziadosti uCastnika CORPORATE LEGAL, s.r.o. maji priamy vplyv aj na vyhodnotenie Ziadosti
navrhovatel'a, pretoZe, ak by Ziadost CORPORATE LEGAL, s.r.o. nespiﬁala vietky zakonné
naleZitosti, musela by byt zamietnutd podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ anavrhovatel mohol byf
subjektom ktorému by bola licencia udelena, nakol'’ko Rada udelila licenciu subjektu, ktory nespliial
kritéria § 47 alebo § 46 zakona o vysielani. Poukézal na to, Ze Rada vyzvala véetkych augastnikov na
doplnenie chybajucich dokladov do dila konania ustneho pojednévania (14. maja 2012) a nasledne
uz 15. maja 2012 vydala napadnuté rozhodnutie, ¢im ostatni uastnici nemali ¢as na oboznamenie
sa so vietkymi dokumentmi predloZenymi ostatymi uastnikmi konania a vzniest’ pripadné
namietky vo&i nim. Preto v pripade, ak nie st splnené néleZitosti podla § 46 ods. 1, 2 a 5, tak je

Rada povinnd zamietnut’ Ziadost’ o licenciu podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti neuviedol, do akej miery
a & vobec spitia ziadost' o licenciu vietkych ncastnikov konania formélne naleZitosti podla § 46
zdkona o vysielani a retransmisii. Odporca sa venuje rozsiahlo tejto otdzke len pri Gcastnikovi
konania Radio VIVA a pri ostatnych troch u€astnikoch konania vobec. Splnenie tychto naleZitosti
nie je a ani nemdZe byt len formélnou zaleZitostou, ked’Ze je to dévod na zamictnutie Ziadosti

0 udelenie licencie podla § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani a retransmisii.
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Podl'a navrhovatela z napadnutého rozhodnutia a ani zo spisu nie je zrejmé, ako odporca
vyhodnotil predloZené Ziadosti o udelenie licencie jednotlivymi tdastnikmi konania a ako posidil
ich sulad s poZiadavkami podla § 46 zikona o vysielani aretransmisii, ato nielen z hl'adiska
formalneho, ale najmé z hPadiska ich obsahu a pravdivosti.

Utastnik konania CORPORATE LEGAL, s.ro. preukazoval splnenie naleZitosti podla § 46
ods. 1 pism. e/ a § 46 ods. 2 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii siivahou, vykazom ziskov
a strat a poznamkami k aétovnej uzavierke za rok 2011 ako aj vypisom z0dtu a nezdviznym
uverovym prislubom zo diia 10. méja 2012. Z napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé, &i
vobec a ak ano, ako tieto dokumenty posudil odporca aj z hl'adiska splnenia naleZitosti podl'a § 46
zakona o vysielani a retransmisii a to isté plati aj v pripade ostatnych G¢astnikov konania.

CORPORATE LEGAL, s.r.o. predloZila na preukazanie uvedenej podmienky, tzv. bankové
potvrdenie J&T Banky, s ndzvom citcia: ,Uverovy prislub®, v ktorom je napisané, citacia: ,,Banka
uskutocénila analyzu projektu Prevadzky rozhlasovébho a terestridlneho vysiclania a posudila projekt
z hladiska jeho zdrojove] vybilancovanosti a predkladanej navratnosti ana zaklade tychto
vysledkov vyhlasuje, Ze je pripravena podiel’at’ sa na financovani projektu do vysky PoZadovaného
uverového rdmca, za predpokladu, Ze klient splni v3etky bankou stanovené podmienky pre
poskytnutie Gveru, ktoré budi Specifikované v pisomnej iverovej zmluve uzavretej medzi bankou
a klientom. Tento iverovy prisl'ub banka vystavuje na zéklade vlastnej Ziadosti klienta. Vyhldsenim
a vystavenim tohto iverového pris'ubu nevznikaji banke Ziadne zavizky vo vzt'ahu vodi klientovi,

¢o klient v plnom rozsahu akceptuje®.

Podl'a odporcu zuvedenej formuladcie vyplyva, Ze ide o nez4vizny tverovy prisl'ub,
v ktorom dokonca absentuje aj udaj doby platnosti tohto nezévidzného prisl'ubu. Podl'a § 46 ods. 2
pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii mal O¢astnik konania predloZit’ doklad o skutoénej
moznosti ziskat' finanéné prostriedky na vysielanie. Nezdvizny tverovy prislub bez uzavretia
uverovej zmluvy, ani iného zivizného dokumentu bankou nemoZno povaZovat za skutolni
moznost’ ziskat' finanéné prostriedky avtomto smere navrhovatel poukdzal na rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/175/2007 zo dia 6. februara 2008, kde sa
Najvyssi sid Slovenskej republiky stotoZnil so zistenim krajského sidu, ktory zistil, Ze Gverovy
prislub, ktory nie je vymdhateIny, nepredstavuje zmluvu o uvere, ktord je jednou z moZnosti
preukdzania skutoénej moZnosti ziskat' finantné prostriedky. Rada sa stouto skutocnostou
v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadala, priCom nie je vébec isté a zrejmé, aké dalSie
uverové podmienky by musel CORPORATE LEGAL, s.r.o. splnit’, aby sa nezavézny prisl'ub stal
v budiicnosti zavéznym.

V potvrdeni o zostatku na uéte CORPORATE LEGAL, s.r.o. je uvedené: ,, Ku diiu 11. méja
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2012 evidujeme na ucte ¢islo 1872146001/5600-CORPORATE LEGAL, s.r.o., zostatok vo vySke
100 109,87 €. f)alej navrhovatel’ uviedol, Ze uvedena spolo¢nost’ mala v roku 2010 obrat vo vyske
10 639 € avykazant stratu vo vyske 144 €. V roku 2011 mala tato spolofnost’ obrat vo vyske
12 500 € a vykazant stratu vo vyske 442 €. V stivahe spolo¢nostt je uvedeny hnutelny majetok
vo vyske 1776 €, tato suma vSak poukazuje na iba na skuto€nost’, spolo¢nost’ nie je vlastnikom
Ziadneho vyraznej$ieho majetku, napr. technického vybavenia Stidia, ktoré v konani Ziadnym
spdsobom nepreukazali. Podl'a navrhovatela spolo¢nost, ktora dva hospodérske roky 2010, 2011
vykazuje stratu ajej obraty si na Grovni, ktoré s najvdcSou pravdepodobnostou Ziadna banka
nemdZe vyhodnotit’ ako postadujuce pre splatenie Giveru obvyklym spdsobom a predloZi potvrdenie
z banky, ktoré vObec nie je zdvidznym uverovym prislubom, nema de facto Ziadny majetok, tak
podla nazoru navrhovatela nesplnila zdkonom stanovené podmienky pre preukazanie financnej
spOsobilosti stanovené v § 46 ods. 1 pism. e/ zdkona o vysielani aretransmisii. Navyie je
podozrivé, ako takédto spolo€nost’ mdZe vykazovat na Glte zostatok prevySujuci sumu 100 000 €,
ked' zhospodarskej Cinnosti vykazovala stratu. Pritom bola povinnd preukazovat' pévod tychto
prostriedkov (§ 46 ods. 2 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii/, ¢im sa Rada v6bec
nezaoberala.

CORPORATE LEGAL, s.r.o. preukazoval splnenie néleZitosti podla § 46 ods. 1 pism. g/
a § 46 ods. 2 pism. f/ zédkona o vysielani a retransmisii predloZenim zmluvy o budicej ndjomnej
zmluve, ktorej predmetom viak nie je premdjom techmiky, potrebnej na rozhlasové terestridlne
vysielanie, ale len n4jom priestorov. Utastnik konania iné doklady preukazujiice zabezpedenie
technickych predpokladov na vysielanie nepreukazal a Rada len formélne skon$tatovala, Ze takyto
dokument bol zo strany CORPORATE LEGAL predloZeny, ale nezaoberala sa s jeho obsahom, ani
primeranost'ou vo vztahu k potrebe zabezpecenia rozhlasového vysielania a nedostatoéne postdila
dokazy predloZené v spravnom konani.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze CORPORATE LEGAL, s.r.o. preukazoval splnenie néleZitosti
podla § 46 ods. 2 pism. h/ potvrdenim zo Socidlnej poistovne, Ze odvadzatel poistného na socialne
m4 splnené odvodové povinnosti, pricom toto potvrdenie je vydavané na Ziadost zamestnévatel'a
bez vykonanej kontroly spravnosti odvodu. Podl’a navrhovatela toto potvrdenie Socialnej poistovni
nenahradza potvrdenie Socidlnej poistovne, Ze spoloénost CORPORATE LEGAL, s.ro. nema
nedoplatky na socidlnom poisteni. Tito skuto¢nost Rada v napadnuto rozhodnuti takticZ vobec
nevyhodnotila a nevysporiadala sa s fiou.

Rada sa taktieZ nezaoberala u Ziadneho z ucastnikov konania otdzkou splnenia povinnosti
podla § 46 ods. 5 zdkona o vysielani, hoci nesplnenie tejto naleZitosti je dévodom na zamietnutie
Ziadosti.

Navrhovatel' poukazoval na to, Ze na zdklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Rada
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v spravnom konani a nésledne aj v rozhodnuti zdvazne pochybila, ked’ nedostatoéne e neuplne
zistila skutkovy stav veci, resp. Ze jej zistenia, Ze su splnené naleZitosti Ziadosti o udelenie licencie
a tym aj ucasti v spravnom konani, nezodpovedaji obsahu spisov.

V pripade, Ze uastnik konania splnil néleZitosti Ziadosti o licenciu podla § 46 zdkona
o vysielani, posudzuje sa jeho Ziadost’ podl'a kritérii v § 47 zdkona o vysielani av$ak tento zdkon
d’alej neobsahuje spdsob, akym sa ma Rada vysporiadat’ s otazkou kvality splnenia tychto kritérii
a ako ma rozhodnut’ o u€astnikovi konania, ktorému udeli licenciu. Rada bola povinna vyhodnotit
kritérid samostatnosti na zaklade spravnej ivahy, pri¢om spdsob akym ich posidila u jednotlivych
ucastnikov konania musi byt uvedeny v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel' poukdzal na
hodnotenie dokazov a na spdsob ich vyhodnotenia tak ako je to uvedené v rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 252-0-KS/126/2006.

Spravny organ bol preto povinny stanovit' véznost' kritérii pri vyhodnocovani Ziadosti
o licenciu tak, aby vkone¢nom doésledku bolo jasné apresvedlivé, na zaklade akych dvah
a hodnoteni dokumentov rozhodol. V rozhodnuti Rady nie je Ziadna zmienka otom, ako
vyhodnotila skuto¢nosti uvadzané v Ziadostiach o licenciu u jednotlivych G¢astnikov konania. Rada
ma spolodensku zodpovednost’, aby frekvenéné spektrum vyhradené na rozhlasové vysielanie bolo
efektivne vyuzivané v sulade s udelenymi licenciami a preto to 8o deklaruju Ziadatelia, je potrebné
zabezpelit, aby to bolo aj vskutofnosti dodrZiavané. Rada vSak uprednostnila Ziadost
a programovil koncepciu ucastnika konania, ktory nemé Ziadne skisenosti a prax v rozhlasovom
vysielani, priCom jeho ponuka bola len cielfom, tmyslom do budcnosti bez toho, aby deklaroval,
ako to zabezpe€i. Navrhovatel tvrdil, Ze on v3ak predloZil takato Ziadost’ a koncepciu, ktort uz
v sudasnosti je aj preukazatel'ne spdsobily dodrZiavat’, av§ak Rada sa s tymito skutoénost’ami vébec
nezaoberala.

Navrhovatel tieZ poukéazal na to, Ze Rada nedostato¢ne posudila plnenie kritéria podla § 47
pism. ¢/ zdkona o vysieclani u spoloénosti CORPORATE LEGAL, ked'Ze poziadavkou bola aj
d6veryhodnost’ finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania. CORPORATE LEGAL
predlozil len vypis zuctu, na ktorom mal vysoki sumu hotovosti, ktorej pévod viak nebol
zdokladovany a Rada to ani neskumala, priCom tato suma v celkovom kontexte s inymi dokladmi
(Gctovné zavierky za roky 2010, 2011) je minimélne podozriva a preto je namieste otazka, z akych
zdrojov pochadza a ¢i je to skutoCne zdroj ureny na financovanie vysielania. Finanéné zdroje
uvedenej spolocnosti tak nie st ani priehl'adné ani doveryhodné a preto to bol dévod na zamietnutie
ziadosti o licenciu Ucastnika CORPORATE LEGAL podl'a § 49 ods. 2 pism. ¢/ zikona o vysielani.

Navrhovatel’ d'alej poukézal na § 71 zdkona o vysielani v zmysle ktorého sa na toto konanie
vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoven{ § 23 v &asti nespristupnenia

zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o sprdvnom konani. Vytykal Rade, Ze
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postupovala v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze
nedala u¢astnikom konania moZnost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v primeranej lehote
pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ani navrhnit' jeho doplnenie, ked’Ze Rada umozZnila
U¢astnikom konania doplnit’ svoje Ziadosti do dila konania tstneho pojednavania (14. méaja 2012)
a nasledujuci def (15. méja 2012) uZ prijala rozhodnutie a podl'a navrhovatel'a je vel'mi podozrivé
ako Rada v priebehu jedného diia nastudovala vietky dodatoéné podklady a prijala rozhodnutie bez
toho, aby dala moZnost’ u¢astnikom konania obozndmit’ sa s novymi podkladmi. Ak by bola Rada
postupovala v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, mohli sa v konani odstranit’ vady namietané
navrhovatelom. Takto Rada uprela navrhovatel'ovi procesné prava, ktoré by mu umoznili namietat’
pripadné procesné nedostatky a pochybenia pofas spravneho konania.

Navrhovatel' d’alej poukazal na to, Ze ¢lenom Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie je
aj Ing. Peter Alakda, ktory je zaroven pracovnikom spolo¢nosti Towercom, a.s., prostrednictvom
ktorej ugastnik konania CORPORATE LEGAL, ma podl'a predloZenych dokumentov zabezpeCovat
§irenie signélu a zaroveii md mat’ od tejto spoloCnosti prenajaté nebytové priestory. Ako dokaz
navrhovatel' poukazal na zloZenie Rady o vyplyva z http:www.rada-rtv.sk/sk/spravy/index.php?
a tiez na webov1 stranku Towercomu, a.s.: http://www.towercom.sk/sk/rozhlasové vysielanie 2.php.
Vzhladom na uvedené je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze Ing. Peter Alak3a, ako pracovnik
Towercom, a.s. mal zdujem na tom, aby licencia na rozhlasové vysielanie bola udelend spolo¢nosti
CORPORATE LEGAL, ktora ako jedina zudastnikov konania mala zabezpefovat' vysielanie
prostrednictvom spolo&nosti Towercom, a.s., ktorej z toho budd plynit’ nemalé financné zisky.

Navrhovatel’ v tejto savislosti poukazal na to, Ze Ziadnemu z uastnikov konania neboli
potas celého konania spristupnené informacie, kto z ¢lenov Rady bude ¢lenom komisie, ktord mala
rozhodovat’ o udeleni licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie na frekvenciach Réadia VIVA.
Podla informéacii navrhovatel'a mal byt’ Glenom takejto komisie, rozhodovat’ a hlasovat’ v prospech
spolo¢nosti CORPORATE LEGAL aj Ing. Peter AlakSa priom uvedend spolofnost’ zvitazila
v hlasovani s prevahou jedného hlasu. Ing. Alak3a bol teda vkonflikte zdujmov anebol pri
rozhodovani o udelenie licencie nezaujaty, ako to predpoklada spravny poriadok. Ked’Ze zépisnica
o hlasovani nie je vzmysle § 11 ods. 5 zdkona o vysielani verejnd, nemdZe tieto skutoCnosti
navrhovatel verifikovat' a Ziadal, aby tak vykonal sud v rimci svojej kompetencie. Vzhl'adom
k tomu, %e sa v spise nenachadzalo rozhodnutie o vylu¢eni Ing. Petra AlakSu zrozhodovania
v tomto spravnom konani, predpokladé navrhovatel, Ze napriek dékazom o jeho konflikte ziujmov
rozhodoval aj vtomto konani. Preto rozhodovanie a hlasovanie komisie urfenej Radou nebolo
transparentné, ale skér inkviziéného charakteru, ked’ sa jednotlivym ucastnikom upierali zakladné
informacie o tom kto a ako posudzuje ich Ziadosti a nemali teda ani moZnost’ posudit’ nezaujatost

jednotlivych &lenov Rady vodi kazdému z tastnikov konania.
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Rada vo svojom vyjadreni ku opravnému prostriedku navrhovatel'a uviedla, Ze z obsahu jeho
opravného prostriedku vyplyva, Ze navrhovatel' napadol rozhodnutie Rady v celom rozsahu, &ize
vo vietkych vyrokoch. Navrhovatel’ povazuje Najvyssi sid Slovenskej republiky za prislusny na
prejednanie celého napadnutého rozhodnutia a celé napadol podl'a tretej hlavy piatej asti O.s.p.
Opravny prostriedok bol podla &asti smerujtcej vo&i vyroku &. IV. podany zo strany navrhovatel'a
oneskorene. Najvy$8i sud Slovenskej republiky vo viacerych veciach ohPadne udelenia licencie
a pridelenia frekvencii jednému subjektu a zamietnutia Ziadosti ostatnych subjektov, rozhodol, Ze
vzhl'adom na pravnu tGpravu podavania opravnych prostriedkov voti takymto rozhodnutiam rady
stanoveni v § 49 ods. 6 a 8 zakona &. 308 /2000 Z. z. je opravny prostriedok podavany podla tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 49 ods. 8) mozny len proti vyroku, ktorym bola Ziadost' uchadzada
o udelenie licencie zamietnutd. Vyrok o udeleni licencie aprideleni frekvencii jednému
z uchidzacov je mozné vzhl'adom na kon$tantnid judikatiru Najvy$S§ieho sidu Slovenskej republiky
(552/10/2009) napadnuit’ len na krajskom siude v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Rada d’alej
uviedla, Ze navrhovatel’ ozna¢il svoje podanie ako Zalobu, z jeho analyzy prislu$nosti Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky na jeho prejednanie viak vyplyva, Ze sa jednd o opravny prostriedok
v zmysle tretej hlavy piatej asti O.s.p. Uviedla, Ze navrhovatela pougila v stilade so zdvermi, ktoré
prijal vo svojich rozhodnutiach Najvy3%i sid Slovenskej republiky, Ze vo&i vyroku &. L. nie je
pripustny opravny prostriedok, ale je moZzné ho preskimat’ v zmysle ustanovenia § 247 a nasl.
O.s.p. a Ze vo€i vyroku o zamietnuti Ziadosti o udelenie licencie, ktorym bola jeho Ziadost
zamietnuta (vyrok €. IV), mézZe podat’ opravny prostriedok na Najvy35i sud Slovenskej republiky do
pétnastich dni odo diia jeho dorudenia.

Podl'a ddajov na doruenke, preukazujice) doruovanie rozhodnutia R/117/2012
navrhovatel'ovi, bolo mu napadnuté rozhodnutie doru€ené ako priloha listu &. 3253/2012 dria 3. jula
2012. Jednalo sa o nedspe$né doruovanie. Dija 4. jula 2012 bolo vykonané opakované dorudenie,
ktoré bolo opit’ netspe$né. Zasielka bola uloZend na poste diia 4. jila 2012 a podla § 24 ods. 2
spravneho poriadku, ak si adresat nevyzdvihne zasielku do troch dni od uloZenia, posledny deil tejto
lehoty sa povaZuje za denl doruenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Treti defl od uloZenia
zasielky pripadol na 7. jula 2012 a, ked’Ze sa jednalo o sobotu, bol poslednym dfiom trojdiiovej
lehoty pondelok 9. jula 2012 a v tento deil nastala fikcia doru€enia a za€ala navrhovatelovi plynuat’
15 diiova lehota na podanie opravného prostriedku proti vyroku €. IV napadnutého rozhodnutia.
Na tejto skutonosti ni¢ nemeni, Ze navrhovatel’ si prevzal napadnuté rozhodnutie az diia 23. jila
2012. Poslednym diiom 15 diiovej lehoty bol utorok 24. jula 2012 a ked’ze navrhovatel’ si podla
udajov na prijimace] pediatke podatelne Najvyi§ieho sidu Slovenskej republiky podal opravny

prostriedok proti vyroku &. IV osobne aZ dila 6. augusta 2012, zme3kal zdkonnu lehotu a podla
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§ 250p O.s.p. sud v takomto pripade opravny prostriedok odmietne. Vo zvy3nej €asti je napadnuté
rozhodnutie v zmysle kon&tantnej judikatiry preskumatelné len v zmysle druhej hlavy piatej Casti
O.s.p.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia, poukazala Rada,
¥e naleZitosti rozhodnutia o udeleni licencie su zakotvené v § 49 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Podl'a pismena b/ a ¢/ obsahuje rozhodnutie o udelenie licencie Gdaje o osobach, ktoré maji Geast’
na zakladnom imani vysielatela s licenciou alebo podiel na hlasovacich prévach vysiclatela
s licenciou a udaje o osobéch, ktoré maju G¢ast’ na zakladnom imani vysiclatel'a s licenciou alebo
podiel na hlasovacich pravach vysiclatel'a s licenciou. Vo vyroku &. I v jeho druhej Casti st Udaje
vymedzené v § 49 ods. 4 pism. b/ ac/ zdkona o vysielani uvadzané odkazom na vypis
z obchodného registra, ktory bol Rade predloZeny v ramci konania o udelenie licencie. Uviedla, Ze
takyto postup ma Rada zauZivany a nebol dévodom pre zruSenie jej rozhodnuti, ktoré boli
preskiimavané najvy$§im stdom a krajskymi sudmi. néleZitost v zmysle tohto ustanovenia je
naplnena aj uvedenim odkazu na vypis z obchodného registra, nakolko na jeho ziklade je moZné
spolahlivo zistit’ kto ma ugast’ na zdkladnom imani alebo podiel na hlasovacich pravach vysielatel'a
s licenciou a tidaje o §tatutdrnych organoch a kontrolnych orgénoch a preto Rada tento argument
navrhovatel'a povaZuje za udelovy a taktieZ argument o potrebe zahrmit’ do rozhodnutia frekvenény
list. Frekvenény list obsahuje technické parametre pre vysielanie na frekvencii, resp. frekvenciach,
ktoré s pridefované v spravnom konani a preto ma vyznam prdve pre subjekt, ktory tieto
frekvencie ziska, aby dokdzal vyuzit' ich vykon, zérovei vSak, aby nedochadzalo k ruSeniu s inymi
frekvenciami. V zmysle § 49 ods. 3 zdkona o vysielani je frekven¢ny list sucastou rozhodnutia
Rady o udeleni licencie. Nakolko priloZenie frekvenéného listu k rozhodnutiu mé vyznam jedine
pre subjekt, ktorému boli pridelené frekvencie na vysielanie programovej sluzby, tak frekventné
listy budu stiéast'ou rozhodnutia, ktoré sa doruCuje subjektu, ktorému boli frekvencie pridelené.
Frekvenény list nie je vymenovany ako néleZitost’ rozhodnutia v § 49 ods. 4 zékona o vysiclani
a preto nie je ddvodné, aby bol prikladany k rozhodnutiu neuspe$nych Ziadatel'ov, ktora skutoénost’
by bola netéelnd a bez logického zddvodnenia.

Co sa tyka argumentécie navrhovatel'a, Ze rozhodnutie Rady neobsahuje zikladné naleZitosti
uvedené v § 47 zdkona o vysielani, tak Rada uviedla, Ze pri posudzovani Ziadosti spoloCnosti
CORPORATE LEGAL, s.ro. a ani pri posudzovani Ziadosti ostatnych Ziadatel'ov nedoSlo z jej
strany k pochybeniam. Podla Rady sa navrhovatel myli, ked’ uvadza, Ze¢ Rada ma posudzovat
mieru naplnenia néleXitosti Ziadosti predkladanych v licenénom konani podla § 46 ods. 1,2 a 5
zakona o vysielani. Z § 46 ods. 1,2 a 5 v spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani vyplyva,
7e Rada neméZe posudzovat’ mieru naplnenia naleZitosti v Ziadostiach o licencie, ale len to, i tieto

naleZitosti boli splnené — teda & predpisané naleZitosti boli predloZené a preto tieto tvrdenia
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navrhovatel’'a Rada povazuje za ucelové. Uviedla, Ze jej posiidenie naleZitosti predloZenych Ziadosti
o udelenie licencie sa nachddza na stranach 9 aZ 12 napadnutého rozhodnutia. Na strane 9 uviedla,
Ze predloZené Ziadosti neobsahovali vietky predpisané ndleZitosti a tak boli Ziadatelia o licenciu
vyzvani na ich doplnenie, a ked’Ze nedoplnenie predpisanych nileZitosti Ziadateom Radio VIVA,
a.s. bolo dovodom zamietnutia jeho Ziadosti, tak preto sa Rada venovala rozsiahlejsie jeho Ziadosti
a nedostatkom v nej. Nésledne vSak z hlPadiska predloZenia potrebnych néleZitosti analyzovala aj
Ziadosti ostatnych Ziadatelov a uviedla, ktoré naleZitosti neboli predloZené a &o bolo doplnené.
V3etky doplnenia su suCast'ou spisového materidlu k spravnym konaniam. TieZ uviedla vysledok
postdenia jednotlivych Ziadosti z hl'adiska predloZenia naleZitosti podl'a § 46 ods. 1, 2 a 5 zikona
o vysielani.

Z § 46 ods. 1 a 2 zékona o vysielani vyplyva, Ze udaje uvadzané podla § 46 ods. 1 zdkona
o vysielani su preukazované spésobom uvadzanym v § 46 ods. 2. Na zéklade priloh k Ziadosti
podla § 46 ods. 2 sa posudzuji naleZitosti predloZené podla § 46 ods. 1 zdkona o vysielani.
Prilohou Ziadosti su preto aj &estné vyhlasenie Zadatela o licenciu, Ze vietky tidaje uvedené
v Ziadosti v zmysle ods. 1 su aktualne a pravdivé a gestné vyhlasenie Ziadatela o licenciu, Ze
doklady priloZené k Ziadosti st aktualne a uplné. Uviedla, Ze tieto ustanovenia vymedzuji medze,
v ktorych méZe preskimavat’ predloZené Ziadosti. Sktima, ¢&i predpisané naleZitosti boli predloZené,
& spliiaji zdkladné atribty z hladiska ich déveryhodnosti, nic je viak oprévnend skimat
predkladané udaje a naleZitosti nad ramec vymedzeny zakonom o vysielani. Za pravdivost’, iplnost’
a aktudlnost’ po predloZeni dokladov sa zaruéuje Ziadatel’ o licencin. Vzhladom na sti&asni pravnu
upravu, ako aj na charakter licenéného konania nie je mozné vyhoviet' tejto poZiadavke
navrhovatel'a, aby Rada skumala aj pravdivost predloZenych dokladov. Za ich pravdivost sa
zaruCuju a zodpovedaji Ziadatelia o licenciu. Zékon o vysielani upravuje v § 54 ods. 1 pism. b/
postup Rady v pripade, ak sa po udeleni licencie preukaze, Ze k jej udeleniu do$lo na zdklade
nepravdivych tudajov. K uvedenému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
vo veci 352/46/2008 (strana 8 a 9), kde uviedol, Ze spravny organ v konani o udelenie licencie nema
bez d’alsicho povinnost’ a ani moZnost” overovat’ pravdivost’, Gplnost’ a aktudlnost’ predkladanych
dokladov. Ak vysielatel’ nevyuZiva pridelené frekvencie, respektive nevysicla vébec ma spravny
organ k dispozicii G¢inné mechanizmy na dosiahnutie Ziadaného stavu, ktorym je efektivne
vyuZivanie frekvenéného spektra a naplfianie prava verejnosti na informéacie. Rada v tejto stvislosti
poukazala na rozhodnutia Najvy$§ieho sidu Slovenskej republiky 2S70/525/2009, 3S7/46/2008,
3820/22/2011, 5582/101/2007.

K namietke navrhovatel'a k naleZitostiam podla § 46 ods. 1 pism. e/ a ods. 2 pism. e/ zdkona
o vysielani Rada uviedla, Ze z d6évodov jej napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze CORPORATE

LEGAL, s.r.o. predlozil v spravnom konani potvrdenie z banky o stave na téte a Yiverovy prisPub
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banky J&T Banka, a.s., poboka zahrani¢nej banky, sivahu vykazov ziskov a strat a poznidmky
k t¢tovnej zavierke za rok 2011, &iZe predlozil Gdaje a doklady o finanénych zdrojoch, ktoré ma
k dispozicii (str. 14 a 15 napadnutého rozhodnutia). Skutoénost’, Ze tieto naleZitosti boli predloZzené
je zrejmé zo strany 12 napadnutého rozhodnutia, kde spravny organ uvadza, Ze predloZené Ziadosti
spiiali zakonom stanovené naleZitosti. Na str. 15 pri hodnoteni miery naplnenia kritéria podl'a § 47
pism. ¢/ zédkona o vysielani je zaroveil uvedené, Ze deklarované finanéné zdroje Ziadatel'ov na
vysielanie nevykazovali znamky podvodne ziskanych zdrojov a z toho vyplyva, Ze spravny orgin
predloZené naleZitosti ohodnotil v rozsahu stanovenom prisluSnou pravnou upravou. Ziadatel
CORPORATE LEGAL, s.r.o. predlozil spravnemu organu za ucelom preukédzania skutocnej
moznosti ziskat’ finanéné zdroje, ktoré ma k dispozicii na vysielanie, uverovy prisfub J&T Banky.
Z tohto viverového prislubu je zrejmé, Ze Ziadal prostriedky na prisludny projekt - rozhlasové
vysielanie. J&T Banka analyzovala tento projekt z hl'adiska jeho zdrojovej vybilancovanosti
a predpokladanej ndvratnosti a dospela k zaveru, Ze je pripravena podielat’ sa na jeho financovani
do pozadovanej vyiky. Uverovy prislub teda preukazuje, ¥e sa nejednd o beziidelné poskytnutie
Uveru ale, Ze je viazané na konkrétny projekt, ktory je na takej urovni, Ze banka je ochotnd
financovat’ ho v poZadovanej vyske. Poziadavka predloZenia dokladov preukazujicich skuto&nt
moznost’ ziskania finanénych prostriedkov na financovanie vysielania bude naplnena vZdy, ked’
z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze Ziadatel’ o licenciu mo6Ze (v zdkone je stanovené preukdzanie
skutoénej moZnosti) ziskat’ prostriedky na konkrétnu ginnost’ - vysielanie. Podmienenie poskytnutia
uveru nevyluéuje skutoéni moznost’ jeho ziskania, pretoZe ako vyplyva z Gverového prisl'ubu, pri
realizovani posudzovaného projektu a splneni podmienok banky, Ziadatel CORPORATE LEGAL,
s.r.0. skutoéne moé7Ze ziskat' poZadované financné prostriedky. Skuto€nost, Ze samoiny uverovy
pristub J&T Banku nezavizoval je logické, ked’Ze koneéna podoba toho, v akej miere bude moct’
byt predloZeny projekt realizovany, zavisela od licencie, o ktorej prideleni rozhodovala Rada, ¢ize
jej podoba nezéavisela priméarne od Ziadatefa CORPORATE LEGAL, s.r.o., ale od podmienok
stanovenych Radou. Aj napriek nezdvéiznosti iverového prisfubu méa uvedeny Ziadatel’ skutolnd
mozZnost’ ziskat’ deklarované prostriedky a tato skuto¢nost’ znamend, Ze ich ziskanie nie je zavislé
od nahodilej okolnosti, ktord mdZe nastat, ale od splnenia podmienok (vysledkom splnenia tychto
podmienok je moZnost ziskat poZadované prostriedky). Takito skutofni mozZnost predloZeny
uverovy prisl'ub jednoznaéne preukazuje.

Samotny tiverovy prisfub je Standardny spOsob preukézania moZnosti ziskania finan¢nych
zdrojov v pripade udelenia licencie, ktory je akceptovany Radou a tieZ i Najvy$iim sadom
Slovenskej republiky a poukazala na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S52/46/2008.

Co sa tyka obratu a vykézanych strat u uvedenej spolo¢nosti Rada uviedla, Ze Ziadatelia
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0 licenciu k svojim Ziadostiam predkladaju aj prehlasenia o pravdivosti, aktudlnosti a uplnosti
predloZenych néleZitosti a, ak Ziadatel' o licenciu ucini takéto prehlasenie, nema Rada dévod
spochybiiovat’ ho a, ak by sa neskér ukazalo ako nespravne, respektive klamlivé, ma dostatok
moZnosti, ako docielit’ napravu.

Co sa tyka naleZitosti v zmysle ust. § 46 ods. 1 pism. g/, tak uvedena spolo¢nost’ uviedla,
ako planuje zabezpelit’ vysiclanie svojej programovej sluZby po technickej stranke a organizatnej
stranke a k svojej Ziadosti podl'a § 46 ods. 2 pism. f/ zdkona o vysielani priloZila najomni zmluvu,
ktort uzavrela so spolo¢nostou Towercom, a.s., ktorou aj preukazovala zabezpecenie priestorov,
z ktorych moZe vysielat svoju programovi sluZzbu (predmetom najomnej zmluvy je nijom
nebytovych priestorov za ti¢elom zriadenia vysielacieho $tidia) a zmluvu o budicej zmluve, ktorej
predmetom je zavdzok spolognosti Towercom, a.s. a Ziadatel'a &. 1 uzavriet’ zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb - prenos rozhlasovej programovej sluZby prostrednictvom analégovej siete.
Z toho vyplyva, Ze CORPORATE LEGAL, s.ro. predlozila doklady preukazujice technické
a organizacné predpoklady na riadne zalatie a d’alSie uskutofiiovanie vysielania. Tieto doklady
preukazovali, Ze pred zalatim vysielania bude mat uvedena obchodnd spolocnost’ Ziadatela
zabezpeceny technicky prenos signdlu na v3etkych frekvencidch, ako aj priestory na umiestnenie
Studia. PredloZené doklady o finanénom zabezpedeni zaroveni preukazuji redlnu moZnost
vybavenia $tidia potrebnym technickym zariadenim a z predloZenych dokladov je tieZ zrejmé, Ze za
trvania zmluvného vzt'ahu so spolo¢nost'ou Towercom, a.s. bude mdct’ nielen spustit’ vysielanie, ale
ho aj uskutoctiovat. TaktieZ potvrdenie Socidlnej poistovne, ktoré dorudila obchodna spoloénost’
CORPORATE LEGAL, s.r.0. jednozna¢ne preukazuje, Ze nemala nedoplatky na socidlnom poisteni
a pre Ucely § 46 ods. 2 pism. i/ zakona o vysielani je postatujice. Rada uviedla, Ze na str. 12 svojho
rozhodnutia uvddza, Ze Ziadosti G¢astnikov konania boli ,,predloZené a doplnené podla zakona“,
Z ¢oho vyplyva, Ze boli Ziadate'mi predlozené v pozadovanej forme. V § 46 ods. 5 je stanovena
forma predkladanych listin, nejedna sa o povinnost’, ktorej splnenie treba hlbsie analyzovat, alebo
sa k nej vyjadrovat, ak je dodrZzana.

Pokial’ navrhovatel’ s poukazom na § 47 zdkona o vysiclani a rozsudok Najvyi§ieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 287-0-KS/126/2006 uvédza, cit.: ,,Zalovany bol tak povinny
vyhodnotit’ kritéria samostatne na zaklade spravnej uvahy, pri¢om spdsob, akym ich posidil
u jednotlivych G€astnikov konania musi byt’ uvedeny v napadnutom rozhodnuti”, tak Rada v tejto
stvislosti ma za to, Ze hodnotenie jednotlivych kritérif podl'a § 47 zékona o vysielani je uvadzané
na str. 14 az 17 napadnutého rozhodnutia a spravny organ sa podrobne vysporiadal s jednotlivymi
kritériami a pri kazdom z nich uviedol mieru naplnenia, ktord podl'a jeho ohodnotenia dosiahli
Ziadatelia a pri posudzovani jednotlivych kritérii a prisudzovani vyznamu tymto kritériam bolo

prihliadnuté na ciel'ovi skupinu posluchidov, jej potreby a ofakavania (str. 16 a 17 napadnutého
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rozhodnutia). Poukézala na rozsudok NajvyS§Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3820/22/2011,
z ktorého vyplyva, Ze ,,Zékon neurfuje vaZnost’ jednotlivych kritérii. Preto bolo na ¢lenoch rady
¥alovaného, akli vahu jednotlivym kritéridm pri hlasovani budu prikladat’. Véha jednotlivych kritérii
z&visi od konkrétnej situdcie a prisudzuje im ju odporkyiia v rdmei zdkonom zverenej vol'nej uvahy.
Podstatné je, aby vyber kritérii, ktoré povazuje v danej situdcii za rozhodujice, zdévodnila®.
V siilade s tym je v napadnutom rozhodnuti jasne a zrozumiteIne uvedeny ddévod, pre€o prave
uvéadzané kritéria mali vyznamnu tulohu pri posudzovani Ziadosti. Spravny orgdn poukazal na
cielovi skupinu, ktora bola pri vietkych Ziadatel'och priblizne rovnaka, Co vyplyva zo skutoCnosti,
7e vietci cheeli nasledovat’ a stavat’ na koncepte programovej sluzby Réadia Viva vysielanej na
zéklade Hcencie &. R/70, na jej olakédvania a potreby a na vyznam podielu hovoreného slova
a programovych typov, ktoré ho prindfaji v Ziadanej kvalite a podiel programov vo verejnom
zaujme vo vysielani.

Podl'a Rady tvrdenie navrhovatela, Ze spoloénost CORPORATE LEGAL, s.r.o. predloZila
len koncepciu bez deklarovania jej zabezpedenia nie je pravdiva, nakol’ko predlozila dokumenty,
z ktorych vyplyva jej schopnost toto vysiclanie zabezpelit. NemoZno akceptovat’ argument
navrhovatel'a ohl'adne jeho praxe v oblasti rozhlasového vysielania, nakol’ko sa nejedna o kritérium
v zmysle § 47 zdkona o vysielani. Zaroveii ten postup, akého sa doZaduje navrhovatel’, by absolttne
diskvalifikoval vZetkych novych Ziadatelov o licenciu. Tym by subjekty, ktoré uZ vysielaju mali
istotu, Ze opétovne ziskaja licenciu a tym by nebol vytvarany tlak na skvalitiiovanie ich vysielania.
Kritéria si v zakone pevne stanovené a nic je moZné sa rozhodovat, kioré zohladnit’, resp.
¢ zohPadnit' skuto¢nosti nad ich ramec, treba len posudit’ ich naplnenie a vyznam z hl'adiska
rdznych faktorov, ako napr. cielova skupina obyvatel'stva.

Rada d’alej uviedla, ?¢ udelovanie licencii je vo svojej podstate sitaZ, ktord vyhrd ten
projekt, ktory v najvy3%ej miere naplni zakonné kritéria. Rada v tejto stt'aZi posudzuje deklarovany
stav podporeny predkladanymi néleZitostami Ziadost{ a festnym prehlasenim o ich aktuélnosti,
pravdivosti a Gplnosti. Poukézala zéroveil na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 35%/46/2008 (str. 8 a 9), v zmysle ktorého ,,Rada nemd bez d’alSieho povinnost’ v konani
o udeleni licencie a ani moZnost overovatl' pravdivost, Uplnost’ a aktudlnost predkladanych
dokladov. Ak vysielatel nevyuziva Radou pridelené frekvencie, resp. nevysiela vObec, ma rada
k dispozicii u&inné mechanizmy na dosiahnutie Ziadaného stavu, ktorymi je efektivne vyuzivanie
frekven&ného spekira a napliianie prava verejnosti na informécie. Kritériom podl'a § 47 pism. ¢/
zakona o vysielani sa zaoberala na str. 14 a 15. V kompetencii Rady nie je preverovat’ stavy na
fittoch jednotlivych Ziadatel'ov a takato kompetencia jej nevyplyva ani zo zdkona o bankach. Dalej
Rada uviedla, Ze jednotlivé Ziadosti hodnoti na zéklade voPnej tvahy a preskumanie jej volnej

tivahy je obmedzené na posudenie, &i jej oddvodnenie umoZiluje jej preskumanie a & napliia
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poZziadavky logického zd6vodnenia.

Co sa tyka vytykanej ndmietky navrhovatePa ohladne porusenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, odporkyfia uviedla, Ze licen¢né konanie nie je konanie postavené na spore stran, v ktorom
uspeje t4, ktord uplatni viac argumentov voéi ostatnym a v pripade, ak by Rada pochybila, tak prava
YiadatePov su garantované moZnostami sudncho prieskumu jej rozhodnutia. Ziadatelia o licenciu
poéas vyberového konania nemaju zdujem nahliadat” do spisového materialu ostatnych Ziadatel'ov
a tento zaujem nastane, aZ? ked’ s nelspednymi, ako je to v pripade navrhovatela. Viaceré
dokumenty doplfiala spolo&nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. postupne, a tak mal navrhovatel dost’
¢asu do spisu nahliadnut’, no neudinil tak. Navrhovatel’ sa zii€astnil istneho pojednévania, ktoré je
verejné z dbévodu, aby bol zabezpefeny transparentny proces pri obozndmeni sa s projektmi
a Ziadostami zaujemcov o licenciu. Jednotlivi Ziadatelia o licenciu vratane navrhovatela boli na
ustnom pojednavani vypocuti v jednom slede, pricom bolo verejne deklarované, ktoré dokumenty
jednotlivi Ziadatelia doloZili do diia ustneho vypolutia, a ktoré v defi Ustneho vypocutia.
Navrhovatel' mal moZnost’ zii¢astnit’ sa celého ustneho vypodutia v tejto veci, uéinil tak a napriek
tomu neziadal o nahliadnutie do spisu a svoje pravo vyuZil az potom, ked’ Rada vo veci prijala
rozhodnutie.

Co sa tyka namictky navrhovatela vo vztahu k &lenovi Rady Ing. Alaksovi, tak spravny
organ poukazal na to, Ze Ziadnemu z icastnikov konania neboli v priebehu celého konania
spristupnené informdcie, kto z Clenov Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie bude ¢lenom
komisie, ktord mala rozhodovat’ o udeleni licencie na rozhlasové a terestridlne vysielanie na
frekvenciach Rédia Viva. Podl'a informacii navrhovatela mal byt &lenom takejto komisie Ing. Peter
Alak$a, pricom spoloénost’ CORPORATE LEGAL, s.r.o. zvitazila v hlasovani s prevahou jedného
hlasu, priom podla navrhovatea Ing. Peter AlakSa bol v konflikte zadujmov a nebol pri
rozhodovani o udeleni licencie nezaujaty ako to predpoklada spravny poriadok. Rada vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze pocas spravneho konania Ziaden z i€astnikov o udelenie licencie nenamietal
moZni zaujatost’ jej ¢lena Ing, Petra Alak$u. V tejto stuvislosti uviedla, Ze jej rokovania si v zmysle
§ 11 ods. 4 zdkona o vysielani verejné s vynimkou rokovania, ktor¢ho predmetom je konanie podl'a
jedendstej Casti zdkona o vysielani - rozhodovanie o udeleni licencie. Podla § 11 ods. 5 zékona
o vysielani sa zépisnica z takéhoto rokovania nezverejtiuje, aviak stid ma moZnost’ nahliadnut’ do
zapisnice, ¢i pravne garancie, ktorych sa navrhovatel’ doZaduje, su zabezpetené.

Obchodna spoloénost CORPORATE LEGAL, sro. sa ku opravnému prostriedku
navrhovatela pisomne vyjadrila a Ziadala aby Najvy$§i sid Slovenskej republiky opravny
prostriedok navrhovatel'a v &asti, ktorou sa napada vyrok IV. rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti,
odmietol v zmysle § 250p O.s.p. a v ¢asti, ktorou sa napada vyrok rozhodnutia v bode 1., zastavil

v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. Pokial’ by Najvyssi sud Slovenskej republiky odliSne posudil splnenie



29 28z/17/2012

procesnych podmienok na konanie, Ziadala rozhodnutic Rady potvrdit. Uviedla, Ze navrhovatel
mohol byt’ dotknuty na svojich pravach iba vyrokom IV. rozhodnutia, ktorym bola jeho Ziadost’
zamietnutd, aviak nemohol byt dotknuty aj vyrokom I. rozhodnutia, ktorym Rada udelila licenciu
spolognosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. Obchodna spolo¢nost’ d’alej uviedia, Ze Zalobca si jednym
podanim nemdze uplatiiovat’ jednak opravny prostriedok podla § 49 ods. 8 zdkona o vysielani
a zarovent aj zalobu proti rozhodnutiu, nakol’ko Zalobe podlieha iba vyrok 1. rozhodnutia, ktorym
bola udelena licencia spoloénosti CORPORATE LEGAL, s.ro. a Zalobca nemd potom aktivnu
legitiméciu napadat’ vyrok v bode 1. rozhodnutia a uviedla, Ze tento postup by bol v rozpore i s ust.
§ 247 ods. 2 O.s.p. Pokial' navrhovatel’ poukazoval na nedostatoéné technické, ako aj financné
zabezpelenie vitaznej spolo¢nosti, tak prave financ¢né krytie navrhovatel'a bolo v niZSom rozsahu
a nebol sehopny zabezpetit’ vysielanie na vietkych frekvenciach, ktoré boli predmetom spravneho
konania a Ze aj na zdklade tychto skuto¢nosti bola jeho Ziadost' zamietnuta. Taktiez CORPORATE
LEGAL, s.r.o. poukazala na dévody vylucenia Radia VIVA, a.s. zo spravneho konania o pridelenie
novej licencie a Ze vitazna spolo¢nost’ méd vedomost o prebiehajiicich studnych sporoch medzi
konatel'mi navrhovatela a spolo¢nostou Radio VIVA, a.s. Pokial’ sa navrhovatel’ v spravnom konani
vyjadril, Ze je samostatnou a ni¢im neprepojenou spoloénostou, od 17. aprila 2012 do 7. méja 2012
(adaj z vypisu z obchodného registra) sa jedinym akcionarom spolocnosti a Radia VIVA, a.s. stal
navrhovatel' na zdklade vyhlasenia neplatnosti akcii Radia VIVA, ktoré boli v tom ¢ase v drzbe
stidneho exekitora a neskér konkurzného spravcu a nasledne neplatne emitovanych novych akeii.
Spolocnost CORPORATE LEGAL, s.r.o. dalej uviedla, Ze md za to, Ze na naplnenie dikcie
§ 49 ods. 4 pism. b/, ¢/ zdkona o vysielani postacia idaje o osobéch, ktoré maji udast’ na zakladnom
imani vysielatel’'a s licenciou alebo podiel na hlasovacich pravach vysielatela s licenciou, Gdaje
o $tatutarnych organoch a kontrolnych organoch vysielatefa s licenciou uviest’ v rozhodnuti Rady
s odkazom na vypis z obchodného registra. Z vypisu z obchodného registra, ktory je pristupny na
internete je kedykolvek moZné zistit' uvedené Udaje ku dfin rozhodnutia, & konkrétne ku diiu
10. aprila 2012. Vzhladom na pradvnu formu spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o., je z vypisu
z obchodného registra a aj zo zbierky listin zrejm4 aj vlastnicka $truktira spoloénosti na rozdiel od
akciovej spolo¢nosti, kde obchodny register neobsahuje udaje o akciondroch, pokial nejde
0 jediného akcionara akciovej spoloénosti. TaktieZ ¢o sa tyka frekvenéného listu tento mé vyznam
iba pre Gcastnika, ktorému na zéklade rozhodnutia bola licencia udelena a touto spolo¢nost’'ou je
CORPORATE LEGAL, s.r.0., pretoZe vo vztahu k ucastnikom, ktorych Ziadost’ o udelenie licencie
bola zamietnuta, nema frekvenény list Ziadny vyznam a jeho dorudenie tymto Gcéastnikom by
mohlo spdsobit’ zmitodnost’. Naviac konkrétne frekvencie boli navrhovatelovi zname a v zmysle
§ 49 ods. 4 samotny frekvenény list nie je naleZitostou rozhodnutia a zdkon ani neustanovuje

povinnost, aby bol doru¢ovany spolu s rozhodnutim, ktorym bola Ziadost’ zamietnutd. Taktiez
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uvaha Zalobcu o miere naplnenia formalnych naleZitosti Ziadosti i¢astnikov nem4 oporu v logickom
vyklade ust. § 46 ods. 1,2 a 5 v spojeni s § 49 ods. 2 pism. b/ zdkona o vysielani, nakolko Rada ma
hodnotit, €i st néleZitosti splnené a ak ¢o i len jedna naleZitost’ v Ziadosti alebo ako priloha
k Ziadosti chyba, Rada skon3tatuje, Ze naleZitosti splnené neboli a tak vyhodnotila Ziadosti v sulade
so zakonom o vysiclani a toto hodnotenie uviedla v rozhodnuti. Navrhovatel’ nemdZe ani vznaSat’
namietky tykajice sa splnenia podmienok ucasti v spravnom konani zo strany ostatnych G&astnikov,
nakol'ko na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo vyrokoch L., II. aIll. nie je
aktivne legitimovany a modZe iba namietat’ v ramci opravného prostriedku iba vyrok IV.
napadnutého rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti, aviak iba v pripade, ak by opravny prostriedok
bol podany véas. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela, %e Gverovy prisPub od banky doloZeny
spoloénostou CORPORATE LEGAL, s.r.o0. nie je zavdzny a, Ze o zavizok by islo aZ po uzatvoreni
uverovej zmluvy, tak spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. uviedla, Ze preukazala zostatkom na
ucte vlastné finanéné zdroje a navySe uviedla aj realnu mozZnost’ ziskat” d’al§ic prostriedky z tveru a,
ak by predkladala spolu so Ziadostou do spravneho konania uz aj iverovi zmluvu a nebola by jej
udelena licencia, napriek tomu by bola v zmysle Gverovej zmluvy povinna Gver &erpat’ pod hrozbou
sankcie, ¢im by spolo¢nosti vznikla $koda. Konstatovanie navrhovatela, Ze vitaznd spoloénost
nemala de facto Ziadny majetok s poukazom na hospodéarsky vysledok za roky 2010 a 2011,
nevychadza zo skutocného stavu. Vitazné spoloénost’ preukazala vlastné finanéné zdroje (aktudlne)
a mozZnost' ziskat’ tver od korporitnej Banky, ktord nerokuje s kazdym klientom a uZ vdbec
neposudzuje akykol'vek projekt klienta. V pripade vit'aznej spolo¢nosti banka uskutoénila analyzu
jej projektu a posudila ho z hl'adiska jeho zdrojovej vybilancovanosti a predpokladanej navratnosti
a vyhlasila, Ze je pripravend podiel’at’ sa na financovani tohto projektu. Podmienky pre poskytnutie
uveru su pravidelnou néleZitostou konkrétnej zmluvy o uvere kaZdej banky, ¢o znamend, Zc ide
0 obvyklé splnitelné podmienky, ktoré st navySe v pripade takychto projektov individudlne
s klientom dojednané. Vo vztahu k dokladom, ktoré preukazuji pdvod a zloZenie finanénych
prostriedkov sa povinnost v zmysle § 46 ods. 2 pism. e/ zdkona o vysielani vztahuje
k prostriedkom, ktoré méZe Ziadatel’ na zabezpeCenie ¢innosti ziskat' a vitazna spoloénost’ tieto
budifice mozné financné prostriedky preukazovala tiverovym prisPubom, z ktor¢ho bol zrejmy ich
pévod a zloZenie. Zikon o vysielani neustanovuje povinnost’ Rade Ziadat titul nadobudnutia
vlastnych finanénych zdrojov a preto pokial’ su na uéte vitaznej spolonosti, mé sa zato, Ze ide
o vlastné finanéné zdroje, ktoré so suvahou za roku 2010 a 2011 nemaju ni¢ spoloéné. Naviac
k pravdivostnej hodnote Gdajov poskytnutych kaZzdym u€astnikom z&kon o vysielani zakotvuje, Ze
nic Rada mé povinnost’ preskiimavat’ pravdivost’ tvrdeni a Udajov UCastnikov Ziadostiach a jej
prilohdch, ale Ze Ziadatel predkladé Cestné vyhlasenie, Ze vietky idaje uvedené v Ziadosti a doklady

priloZené k Ziadosti st aktnalne a pravdivé a spravny orgdn je povinny z toho vychidzat. Vit'azna

Fl



31 28%/17/2012

spoloénost’ zaroven poukazala na kritéria, v dosledku ktorych bola vyhodnotend ako najvhodnejsi
uéastnik spravneho konania.

K technickym a organizadnym predpokladom na vysielanie, vitaznd spolo&nost’ uviedla, Ze
Rade predloZzila zmluvu o buducej ndjomnej zmluve za ucelom zabezpefenia priestorov - §tidia
a zéroveti zmluvu o budtcej zmluve so zavizkom poskytovat’ spoloénosti CORPORATE LEGAL,
s.r.0. verejné sluZby prenosu rozhlasovej programovej sluzby. Z tychto dokladov a v nadvéznosti na
finanéné moznosti (vlastné zdroje a Gverovy prislub} je zrejmé, Ze vitazn4 spolo¢nost’ preukazala
predpoklady na riadne zadatie vysielania aj na jeho d'aliie uskutoéiiovanie v zmysle § 46 ods. 2
pism. f/ zdkona o vysielani. TaktieZ navrhovatel mal v zmysle jeho Ziadosti zabezpelovat
vysielanie =z priestorov a prostrednictvom vysiclacich zariadeni spolo&nosti TAM ART
PRODUCTIONS, s.r.o. a realizovat telekomunikaént sluZbu rozhlasového vysielania si
prostrednictvom spoloénosti MediaEast, s.r.o., z ¢oho vyplyva, Ze ndmietky navrhovatela vodi
zabezpeteniu vysielania spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. prostrednictvom spoloénosti
Towercom, a.s. si bez pravneho vyznamu. Vitazna spoloCnost taktieZ preukazala, 7e nema
nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie o ¢om predloZila i potvrdenie Socialnej poistovne,
z ktorého vyplyva Ze mé splnené odvodové a povinnosti.

Vitazna spolo¢nost’ taktieZ uviedla, Ze zdver Rady v napadnutom rozhodnuti neprekraluje
ramec jej spravne) Uivahy, je zaloZeny v siilade so zdsadami logiky na vyhodnoteni vykonanych
dokazov majicich podklad v obsahu spisov. Spravny sud je opravneny preskimat’ len to, ¢i doglo
k vyberu z niektorych dovolenych moZnosti, ale vyber sam zé&sadne prieskumu nepodlicha.
Moznost’ ivahy avolby prislicha spravnemu organu a sidu v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.
neprishichala pravo presktimavat, €i tito vol'ba bola vhodna a ucelna. Zakon neustanovuje a ani
nembZe stanovit' celkovo pravidla, z ktorych by sa malo vychadzat' pri hodnoteni vzdjomnej
stvislosti dokazov.

K otazke zaujatosti Ing. Petra Alak$u, Ze je zamestnancom spoloénosti Towercom, a.s.,
navrhovatel' nijako nepreukazal a vitaznd spolo¢nost nemé o tom vedomost. Ak by to aj bola
pravda ako uvadza navrhovatel, tak napriek tomu spolo€nost’ Towercom, a.s., nebola ucastnikom
spravneho konania a teda nijaky ddvod ani pochybnost o zaujatosti uvedencho ¢lena Rady
nevznikol. Spolo¢nost’ Towercom, a.s., zabezpeduje vysielanie pre takmer vietkych jej vysielatel'ov
v takmer ka¥dom spravnom konani vedenom Radou a preto by musel Ing. Alak3a byt vylugeny
v kazdom konani. Podla vit'aznej spolo&nosti, ak zdkon o vysielani a spravny poriadok nevylucuju
zamestnanecky pomer &lenov Rady, nie je moZné pochybovat’ o objektivite a nezaujatosti ¢lenov
Rady. Nakol'ko Udastnici spravneho konania nemali podl'a zdkona o vysielani vedomost’ o zloZeni
&lenov Rady v spravnom konani, nemdZu tito namietat’ zaujatost’ ¢lenov Rady a je otdzne ako sa

dostali k informAcii, ktora v zmysle zdkona o vysielani nie je a nema byt navrhovatel'ovi znama.
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Rozhodnutie Rady je plne v silade so spdsobom hlasovania a neverejnym charakterom zapisnice

o hlasovani ustanovenom v zmysle zakona o vysielani.

Daldi G&astnik spravneho konania, Radio VIVA, a.s. vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedlo, Ze bolo vylidené zo spravneho konania o pridelenie novej licencie, pretoZe nesplnilo
zékonné naleZitosti Ziadosti o udelenie novej licencie v zmysle § 46 ods. 1 a 2 zakona o vysielani
a to z dévodu neposkytnutia siéinnosti zo strany domnelych $tatutérov Radio VIVA, a.s., teda tych
istych osbb, ktor¢ napadaju rozhodnutie aj procesny postup Rady. Rozhodnutie Rady povazuje za
vecne spravne. Poukazalo na otdzky neplatne zvolenych konatelov, ¢Elenov predstavenstva
a prebiehajucich sidnych konani a Ze Ing. Kodaj, Ing. Budzak a Ing. Rébert Bartos sa nikdy nestali
Statutarnymi orgdnmi Radia VIVA, a.s. UBastnik konania d’alej poukézal na otizku neplatne
emitovanych akcii a Ze vzhl'adom na uvedené skutotnosti pravny zaklad pre vydanie akcii je
jednoznaéne v rozpore so zédkonom. Nésledne dfia 17. aprila 2012 spolo¢nost Radio VIVA, a.s.
zastipena neplatne zvolenym predstavenstvom uzatvorila Kipnu zmluvu o prevode novych akeii so
spolotnost'ou navrhovatel'a a kiipna cena mala byt Gidajne uréend vo vyske znaleckej ceny, ktoril na
tento idel vyhotovilo neplatne zvolené predstavenstvu Radia VIVA, a.s. Dalej radio uviedlo, e v&as
podalo spravnemu organu Ziadost” o udelenie novej licencie, ktord v3ak nebola uplna a doterajsi
neplatne zvoleni §tatutdri spolocnosti Radio VIVA, a.s. neposkytli Ziadnu sulinnost’ k predloZeniu
dokladov potrebnych k iasti v sprdvnom konani, pri¢om tato si¢innost’ bola nevyhnutna pre tcast’
v spravnom konani. V zavere svojho vyjadrenia ugastnik uviedol, Ze spoloénost’ navrhovatela
poskodzuje zaujmy akciondrov spolo¢nosti Radio VIVA, as., pretoZze kond v rozpore s ich
zaujmami a preto nie je dany pravny ani skutkovy dévod vyhoviet' ndvrhu navrhovatel'a na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a ani zrudit' napadnuté rozhodnutic Rady o udeleni

frekvencii, nakol'ko je spravne a zadkonné.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/
Obéianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 49 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z. preskumal
napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel'a je dévodny a je potrebné mu vyhoviet’ a napadnuté rozhodnutie Rady ako
nezédkonné zruSit a vec vratit’ spravnemu orgadnu na d’aliie konanie. Najvy3si sid Slovenskej
republiky rozhodol meritérne vo veci na pojedndvani dila 27. marca 2013 rozsudkom, ktory verejne

vyhlasil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom studnictve preskimavajt sidy na zéklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam

spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V posudzovanom pripade dospel Najvy38i sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
rozhodnutiec Rady o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o licenciu je nezakonné a bolo potrebné ho
zrudit’ z nasledovnych dévodov:

§ 48 zdkona o vysielan{

(1) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie rada za¢ina z vlastného podnetu.

(2) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie na frekvenciach, na ktorych vysiela
vysielatel’ s licenciou, ktorej platnost’ sa skon¢f, rada zatne

a) najnesk6r 18 mesiacov pred skonéenim platnosti licencie na terestridine vysielanie
rozhlasovej programovej sluZby a na terestridlne celoploiné a multiregionalne vysielanie televiznej
programovej sluzby,

b) pri lokalnom vysielani televiznej programovej sluZzby a regiondlnom vysiclani televiznej

programovej sluzby najneskér 16 mesiacov pred skondenim platnosti licencie.

(3) Konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie sa za¢ina odo dia, ked rada
verejne vyhlasi najmenej v dvoch celo$tatnych dennikoch a na svojej Gradnej tabuli v mieste svojho
sidla, ako aj na svojom webovom sidle zakladné podmienky konania o udelenie licencie na

terestridlne vysielanie.

(4) V zékladnych podmienkach konania rada uréi lehotu a miesto podania Ziadosti o licenciu
na terestridlne vysielanie, Gzemny rozsah vysielania, konkrétne frekvencie a ditum verejného

vypo&utia Ziadatel'ov o licenciu.

(5) Ziadost o licenciu na terestridlne vysielanie dorucenti rade po uplynuti uréenej lehoty

v zékladnych podmienkach rada zamietne do 15 dni odo diia jej doru€enia.

(6) Ukastnikmi konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie su vietei Ziadatelia

o licenciu na terestridlne vysielanie, ktorych Ziadost’ bola rade doruéend v uréenej lehote.
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(7) Licenciu na terestridlne vysielanie Rada vydava formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej
Casti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie na terestridlne vysiclanie jednému z Uastnikov
konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti vietkych
ostatnych uéastnikov konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie. V oddvodneni Rada
uvedie vysledky hodnotenia jednotlivych Ziadosti o licenciu na terestridlne vysielanie podla
splnenia kritérii uréenych v § 47. Rozhodnutie o udeleni licencie na terestridlne vysielanie sa

doruduje vietkym ucastnikom konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

(8) Ustanovenia ods. 1 aZ 7 sa primerane vztahuji aj na konanie o zmene licencie,
v ktorom sa vysielatel'ovi pridel'uje frekvencia.

§ 49 zdakona o vysielani

(1) Rada rozhodne o Ziadosti o licenciu do 90 dni od zadatia konania. Rada rozhodne do 180

dni od zadatia konania, ak sa konanie za¢alo z jej podnetu.

(2) Rada Ziadost’ o licenciu zamietne, ak

a) pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord podala Ziadost o licenciu, nespiiia
predpoklady na u€ast’ v licenénom konani podla § 45,

b) nespiiia naleZitosti podla § 46 ods. 1 a% 3 a 5 a v lehote uréenej Radou nenastala néprava,

¢) nespliia kritéri4 a podmienky podla § 47, ktoré Rada posudzuje a je povinni na ne
prihliadat’,

d) v rimci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych

ziadatel'ov o licenciu podl'a § 48.

(3) Rozhodnutie o udeleni licencie sa vydava po dohode s prisludnym sprdvnym organom
telekomunikacii o prideleni frekvencif a d’al8ich technickych podmienkach vysielania, ktoré musia
byt v stilade s planmi vyuzitia frekvencii na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a televiznej

programovej sluzby. Frekvencny list je si¢astou rozhodnutia o udeleni licencie.

(4) Rozhodnutie o udeleni licencie obsahuje ticto naleZitosti:

a) nazov programovej sluzby,

b) tdaje o osobach, ktoré maji Géast’ na zdkladnom imani vysielatel'a s licenciou alebo
podiel na hlasovacich pravach vysielatel’a s licenciou,

¢) udaje o Statutdrnych organoch a kontrolnych organoch vysielatel’a s licenciou,

d) ¢asovy rozsah a 1Izemny rozsah vysielania,
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e) ¢as, na ktory sa licencia udel'uje,

f) jazyk vysielania,

g) podiely programovych typov,

h) podiel vysielacieho ¢asu vyhradeného vysielaniu programov vo verejnom zaujme,

i) $pecifikaciu rozhlasovej datovej sluZzby pri vysielani rozhlasovej programovej sluzby,

i) druh technického nosi¢a, na ktorom vysielatel’ poskytne Rade zéznam svojho vysielania

(§ 16 ods. 3 pism. I/).

(5) Rozhodnutie o udeleni licencie na vysielanie televiznej programovej sluZby okrem
nalezitosti podl'a ods. 4 obsahuje

a) podiel vysielacieho ¢asu vo vysielani televiznej programovej sluzby, ktory je vyhradeny
eurépskym dielam a eurépskym dielam vytvorenym nezavislymi producentmi,

b) zaradenie vysielatel'a podl'a § 31 ods. 3,

¢) podmienky oznadovania programov na ziklade ich klasifikdcie podla vekovej vhodnosti
(§ 20 ods. 4),

d) podmienky vysielania teletextu.

(6) Rozhodnutie o udeleni licencie nadobuda pravoplatnost odo diia, ked bolo Rade
dorucené pisomné vyhlasenie #iadatea o licenciu, Ze licenciu prijima; toto vyhlasenie nesmie
obsahovat’ Ziadne vyhrady a musi byt doruené do 30 dni po dorudeni rozhodnutia Rady, inak
rozhodnutie o udeleni licencie nenadobudne pravoplatnost’ a na celé konanie sa pozera, akoby sa

nebolo uskutoénilo.

(7) Na Ziadost’ zakladatela, pripadne orgénu alebo osoby opravnenej podat’ ndvrh na zépis
prévnickej osoby do obchodného registra moZno vydat’ rozhodnutie o udelenf licencie pred zapisom
do tohto registra, ak sa preukéze, Ze pravnickd osoba bola zaloZend. Tejto osobe vznika opravnenie
na vysielanie najsk6r odo dila z4pisu do obchodného registra. Obdobne sa postupuje aj u 0s6b, ktoré

nemaji sidlo na tizemi Slovenskej republiky.

(8) Proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o licenciu mdZe u¢astnik konania podat’ opravny

prostriedok na najvyssi sid do 15 dnf odo dila dorucenia rozhodnutia Rady. 41)

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o vysielani sa na konanie podl’a tohto zakona vztahuje vieobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zépisnic o hlasovani

a §§ 49, 53, 54, 56-68 zo zékona o spravnom konani.
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Z ustanovenia § 71 ods. 1 uvedeného zékona vyplyva, Ze Rade, ako sprdvnemu orginu ni¢
nebrénilo, aby v predmetnom licenénom konani dsledne aplikovala i prislu§né ustanovenia zékona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podla § 32 zikona o spravnom konani
(1) Spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym G&elom si

obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov konania.

(2) Podkladom pre rozhodnutie sl najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia (¢astnikov konania,
dbkazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skuto&nosti vieobecne zndme alebo znédme sprdvnemu organu
z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny

organ.

(3) Na ziadost’ spravneho orgénu su $tatne orgdny, organy uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré maji vyznam pre konanie

a rozhodnutie.

Podla § 33 zdkona o spravnom konani
(1) Utastnik konania a zi&astnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast

svedkom a znalcom otazKy pri Ustnom pojednévani a miestnej ohliadke.

(2) Spravny organ je povinny dat’ Gi¢astnikom konania a zuastnenym osobam moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sp6sobu jeho zistenia, pripadne

navrhnut’ jeho doplnenie.

Z citicie ust. § 33 Spravneho poriadku vyplyva, Ze argumenticia navrhovatela a jeho
namietky, Ze v danom pripade Rada nepostupovala v rozhodovacom procese v stilade so zdkonom
st potom dévodné. Ak by spravny organ bol reSpektoval § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a umozZnil
navrhovatelovi, ako u€astnikovi konania obozndmit sa s podkladom rozhodnutia, vyjadrit’ sa k nim
a umonit’ navrhnit’ jeho doplnenie, navrhovatel’ by mu navrhol doplnit’ podklady rozhodnutia
o viaceré skutofnosti, na ktoré poukazuje navrhovatel vo svojom opravnom a prostriedku, ak
spravny orgin o tychto skutoCnostiach samozrejme nevedel z vlastnej Cinnosti. Z obsahu
administrativneho spisu ako i zo samotného vyjadrenia Rady mal Najvy3s§i sid Slovenskej

republiky za preukdzané, Ze sprdvny orgdn neumoZnil navrhovatelovi vyjadrit sa k podkladu
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rozhodnutia, spésobu jeho zistenia a navrhnit’ jeho doplnenie.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st sprdvne orgdny povinné postupovat’ v konani
v uzkej su€innosti s ucastnikmi konania, zGéastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy t&inne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zuCastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc

a poudenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V danom pripade neobstoji argumenticia Rady napr, ¢ ,Ziadatelia o licenciu pocas
vyberového konania nemaji zdujem nahliadat” do spisového materialu ostatnych Ziadatelov a tento
zdujem nastane aZ, ked’ st netispesnymi, ako je to v pripade navrhovatela a, Ze viaceré dokumenty
dopitiala spolo&nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. postupne, a tak mal navrhovatel’ dost’ asu do
spisu nahliadnut’, no neuginil tak®. Podl'a nizoru Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky v takomto
pripade ide zo strany Rady o dezinterpretdciu zdkona, pretoZe takéto pravidla v zidkone
o spravnom konani nie st obsiahnuté a preto sa javi, Ze zrejme st vytvorené spravnym organom
ucelovo. Najvyssi sid Slovenskej republiky zdéraziiuje, Ze tidelom prava podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku nie je len obozndmit’ sa s podkladom rozhodnutia, ale aj navrhnit jeho
doplnenie. Pokial' by spravny orgén bol ddsledne reSpektoval tieto procesné prava navrhovatela,
ako ucastnika konania, mohol odstrdnit’ aj prislu$né rozpory ohladne namietky navrhovatela
o konflikte zaujmov tykajiicich sa &lena rady Ing. Petra Alaksa v stvislosti s jeho persondlnym
prepojenim s obchodnou spoloénostou Towercom, as., cez ktord mi obchodna spolodnost
CORPORATE LEGAL, s.ro., ako jedind z ulastnikov konania vysielat' na frekvencidch Radia
VIVA. Takito potreba vkonani nakoniec vyvstala a navrhovatel, ako to vyplyva za jcho
argumentacie, by bol nesporne namietal okrem inych skuto&nosti i predpojatost v rozhodovani
¢lena Rady Ing. AlakSu. V danom pripade Najvy3%i sad Slovenskej republiky poukazuje i na
prakticky aspekt veci, pretoZe pokial’ by spravny organ bol postupoval siladne s ust. § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, tak na zéklade navrhovatel'ovych navrhov na doplnenie dokazovania by Rada
zakonite musela vykonat' d'alfie dokazovanie a teda v takomto pripade spravidla spravny organ
ziska dalsie podklady pre rozhodnutie, v ddsledku ktorych méZe vo veci ¢o najobjektivnejsie
rozhodnit’ v dosledku riadneho zistenia skutoéného stavu veci. V danom pripade neobstoji ani
argument Rady, Ze ,,navrhovatel’ mal moZnost’ ziastnit’ sa celého tstneho vypoé&utia vo veci, uéinil
tak a napriek tomu neZiadal o nahliadnutie do spisu a svoje pravo vyuzil a¥ potom, ked Rada vo
veci prijala rozhodnutie”. TotiZ z povahy veci vyplyva, Ze postup v zmysle ust. § 33 ods. 2

Spravneho poriadku prichddza do uvahy tiplne v poslednom 3tddiu konania (na zaver), ked su



¢

38 28z/17/2012

vykonané vietky procesné ukony vo veci predpisané vieobecne zdviznym pravnym predpisom, t.j.
az po ustnom pojednavani. Ak by totiz Rada stotoZnila tistne pojednavanie s inStititom nahliadnutia
do spisu, dbsledkom by bolo porudenie ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a teda takdto obranu

Rady nie je moZné akceptovat’.

V danom pripade uz samotny procesny postup Rady bol v tomto smere nestandardnym,
nakol’ko spravny organ dal G¢astnikom lehotu na zdokladovanie svojich Ziadosti do 14. maja 2012,
aviak hned’ v nasledujaci def, teda 15. maja 2012 vo veci meritdrne rozhodol a to bez

redpektovania prisluSnych procesnych prav G€astnikov licenéné¢ho konania.

7 vy§§ie uvedeného nesporne vyplyva, Ze spravny organ svojim postupom navrhovatelovi,
ako ncastnikovi konania v uréitom $tadiu spravneho konania odfial moZnost’ konat’, priCom ide
o taku vadu konania, ktord ma nesporne podla ndzoru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vplyv
na zakonnost' napadnutého rozhodnutia Rady, ktord skutoénost je dbévodom pre zruSenie

rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ mal vyhrady vo vztahu k Ing. AlakSovi, ako ¢lenovi Rady v suvislosti s jeho
rozhodovacou ¢&innostou v danej veci. V danom pripade i podla nidzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa Ing. Peter Alak$a nemohol ziastnif’ rozhodovania vo veci z ddvodu svojho
vzt'ahu k obchodnej spolo¢nosti Towercom, a.s., kde Ing. Alak$a pracuje a prostrednictvom ktorej
obchodna spolo¢nost CORPORATE LEGAL, s.r.o. ma zabezpefovat' §irenie signélu. TaktieZ, ako
to vyplyva z administrativneho spisu, s obchodnou spolo¢nostou Towercom, a.s. ma si prenajimat’
obchodné priestory na zabezpedenie svojho vysielania. Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazoval na
skuto¢nost, Ze Ziadnemu z uéastnikov konania neboli po€as celého konania spristupnené
informaécie, kto z €lenov Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie bude ¢lenom komisie, ktora by
mala rozhodovat’ o udelen{ licencie na rozhlasové terestridlne vysielanie na frekvencidch Radia
VIVA. 7 administrativneho spisu vyplyva, Ze Ing. Peter Alak3a sa skutofne i realne zicastnil
rozhodovacej ¢innosti v danej veci. Tato skutolnost’ nepopiera ani Rada. Naviac navrhovatel
uvadza, Ze obchodna spoloénost CORPORATE LEGAL, s.ro. zvitazila pri rozhodovani
(hlasovani) s prevahou jedného hlasu.

Podla § 9 Zakona o spravnom konani ¢, 71 /1967 Zb.
(1) Zamestnanec spravneho organu je vyludeny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zdstupcom moZzno mat’

pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

.
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(2) Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vyluceny aj ten, kto sa v tej

istej veci ztdastnil na konani, ako zamestnanec spravneho organu in€ho stupiia.

Podla § 10 uvedeného zikona
Utastnik konania ozndmi sprdvnemu organu skutofnosti nasveddujice vyludenie

zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

Podla § 11 uvedeného zdkona

(1) Len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o skutonostiach nasved&ujucich jeho
vyludenie (§ 9), oznami to bez meskania svojmu najbliZSie nadriadenému vedicemu; vedici
spravneho organu to ozndmi vedicemu nadriadeného spravneho organu.

(2) Predpojaty zamestnanec spravneho orgénu urobi iba také ukony, ktoré nepriptidtaji

odklad.

PodP’a § 12 uvedeného zikona

(1) O tom, ¢ je zamestnanec spravneho organu z konania vyliéeny, rozhoduje organ,
ktorému boli dévody vylifenia ozndmené (§ 11 ods. 1); ak sa rozhodlo, Ze zamestnanec spravneho
organu je vylideny, urobi tento organ opatrenie na zabezpetenie riadneho uskutonenia d’alSieho
konania.

(2) Proti rozhodnutiu o vylideni zamestnanca spravneho organu z konania nemozZno podat’

samostatné odvolanie.

PodPa § 13 uvedeného zdkona

(1) Z tych istych dévodov ako zamestnanec spravneho organu (§ 9) je z prejednavania
a rozhodovania veci vylageny i ¢len komisie, ktora uskuto¢iiuje konanie.

(2) Len ¢o sa ¢len komisie dozvie o skutoCnosti nasvedéujicej jeho vylidenie, oznami to
bezodkladne predsedovi komisie, ktory rozhodne, ¢i je ¢len komisie z konania vyluceny. Predseda
komisie ozndmi bezodkladne skutoénost’ nasved&ujicu jeho vylidenie komisii, ktora rozhodne, ¢i je
z konania vyliéeny.

(3) Ustanovenia § 10, § 11 ods. 2 a § 12 ods. 2 platia obdobne.

Vzhladom na pouZitie ustanovenia § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii sa vy33ie

uvedené ustanovenia zdkona o spravnom konani aplikuji aj na konanie o udelenie licencic na
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rozhlasové terestridlne vysielanie za ulelom pridelenia prisiudnych vysielacich frekvencii.
V danom pripade tstavny princip objektivity plati aj v licenénom konani. Ustava SR nepripiiita,
aby rozhodovala osoba, ktora nie je nezaujaté a nestranna. Ustava SR a zdkon o sprdvnom konani
garantuji nestrannost’ spravneho orgénu konajiceho vo veci, o ktorej nemdzu existovat
pochybnosti, o je predpokladom konania spravneho organu v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a predpokladom ochrany zdujmov Statu a spolonosti a prav a zaujmov fyzickych

a pravnickych os6b (§ 3 ods. 1 spravneho poriadkuy).

Ustava SR a Spravny poriadok garantuje nestrannost’ spravneho organu konajticeho vo veci
ako takého, bez ohladu na to, & rozhoduje zamestnanec alebo ind osoba, ktora niec je v

zamesinaneckom vzt'ahu.

Podl'a pravneho nazoru Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IT. US 9/2000 a sp. zn. II. US
143/2002: ,,Medzi zdkladné Glohy pravneho $tétu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd svojich obéanov. V pripade, ak je rozhodnutie
o uplatneni alebo ochrane zikladného prava alebo slobody obana potrebné uskutoCnit’ v rédmci,
resp. prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo inym orgénom, uloha §tatu spodiva
v zabezpeleni existencie a pravnej upravy takychto konani dostupnych (na nediskriminaénom
zéklade) kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd. Dal$im kritériom kladenym na takéto
konania je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom zabezpe€oval redlny (a nie iba fiktivny) vykon,
respektive ochrana niektorého zo zadkladnych prav alebo slob6d obanov. Takéto konania
vytvarajice nevybnuiné procesné zaruky readlneho uplatiiovania a ochrany zékladnych prav
a slobdd obfanov treba (a z tohto dévodu) povazovat za ich neoddelitelnt siéast’. Samou
existenciou takychto konani sa viak tstavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobdd obéanov nevylerpavaju, ked'Ze tieto predpokladaji aj uréitd "kvalitu" organov
rozhodujicich o uplatneni, resp. ochrane zakladnych prav a slobdd (nezévislost a nestrannost’
rozhodovacich organov), ako aj ur€iti kvalitu samého konania o nich. Jednou z podstatnych zloZiek
kaZdého konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd obéanov a to bez ohPadu na povahu organu, pred ktorym takéto konanie prebieha,
je jeho objektivita, ktorou sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZena

moznost’ tvahy rozhodovacieho organu bez akychkol'vek objektivnych limitov®.

Slovenska republika je podla &l T ods. 1 Ustavy SR pravnym Stdtom. V pravnom 3tite
ustava ma povahu zakladného pramefia priva, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym prameiiom

prava (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IT US 8/97). Ak teda zékladny zékon §tatu neumoziiuje, aby
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v konkrétnej veci Ucastnika konania, ktora sa tyka jeho zékladného prava alebo slobody, rozhodoval
spravny organ, ktory nie je nestranny, tak potom je tento princip potrebné aplikovat ex

constitutione.

V danom pripade je teda zrejmé, Ze Ing. Peter Alaksa, nebol a nemohol byt pri rozhodovani
nestranny a teda bol zaujaty. VzhI'adom na namietané skuto€nosti navrhovatel'om tykajuce sa Ing.
Petra Alak$u a ktoré mal Najvyssi sid Slovenskej republiky za preukdzané z administrativneho
spisu, diskvalifikoval sa z rozhodovania vo veci.

Skuto¢nost, ¢ v predmetnom konani sa rozhoduje aj o vlastnickom prave uastnika

konania, ktoré je v zmysle &lanku 20 Ustavy SR zékladnym pravom, nemdZe byt sporna.
V danom pripade nejde taktieZ o namietku, na ktoru by sa vzt'ahovala koncentraéna zisada,

Z uvedenych dévodov je potom rozhodnutie rady rozhodnutim nezdkonnym, ktora

skuto¢nost’ je nesporne dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu.

V danom pripade Rada argumentovala, Ze opravny prostriedok navrhovatela je podany
oneskorene a poukazala na to, e navrhovatel'ovi bolo napadnuté rozhodnutie R/117/2012 dorucené
ako priloha listu &. 3253/2012 dila 3. jala 2012. Jednalo sa o nedspe$né dorucenie a dia 4. jala 2012
malo byt vykonané opakované dorucenie, ktoré bolo opét’ netispedné a diia 4. jala 2012 zésielka
bola uloZena na poste. Spravny orgén s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku
uviedol, Ze treti defl od ulozenia zasielky pripadol na sobotu 7. jula 2012 a preto poslednym diiom
trojdilovej lehoty bol pondelok 9. jula 2012, kedy nastala aj fikcia dorucenia a zadala plynat
15 diiova lehota na podanie opravného prostriedku. Poslednym dilom 15 dfiovej lehoty bol utorok
24. jula 2012, a ked'Ze navrhovatel’ podal svoj opravny prostriedok do podatel'ne Najvys§ieho stdu
Slovenskej republiky aZ dfia 6. augusta 2012, zme$kal zdkonnu lehotu proti vyroku & IV
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' naopak argumentoval tym, Ze nemé vedomost’ o akychkolvek pokusoch
o doruenie napadnutého rozhodnutia zo strany postového turadu, k Ziadnemu dorucovaniu
napadnutého rozhodnutia prostrednictvom po$tového dorudovatel'a nedoslo a ani Zalobca nebol
vhodnym spdsobom vyrozumeny o tom, Ze pisomnost’ bude opétovne doruovand v uréeny den
a hodinu. Z tychto dévodov nie je splneny ani predpoklad na fikciu dorucenia uloZenim zasielky na
poste, nakol'ko neboli vytvorené ani podmienky, aby sa Zalobca o tdajnom doru€ovani rozhodnutia

mohol dozvediet' spdsobom ako to predpokladd ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Podl'a
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navrhovatel'a za jediny nespochybnitelny a preukdzatelny datum dorufenia napadnutého

rozhodnutia je 23. jula 2012, od ktorého je treba poéitat’ lehotu na podanie odvolania.

Vzhl'adom na rozporné tvrdenia medzi navrhovatelom a Radou, bolo potrebné skiimat, &i
pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia R/117/2012 postovym tradom spdsobom, aky predpoklada
ustanovenie § 24 ods. 2 Sprédvneho poriadku i skuto¢ne doslo k redlnemu naplneniu materialnych
znakov, ktoré stt nevyhnutné pri dorudovani zésielky do vlastnych ruk, alebo & v danom pripade
doslo tba k deklaratérnemu naplneniu ustanovenia § 24 Spravneho poriadku pri doruovani spornej

zasielky vo vzt'ahu k navrhovatelovi.

V predmetnej veci zvolil spravny orgdn doruovanie rozhodnutia & R/117/2012 zo diia
15. maja 2012 formou dorucovania do vlastnych rik a to prostrednictvom posty, t.j. v intenciach

ustanovenia § 24 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom v konani.

V ustanoveni § 24 ods. 2 veta posledna je zakotvena vynimka zo zasady, Ze dorudenie
posobi aZ od okamihu, ked’ pisomnost’ sa fakticky dostala do rik adresata. Bez ohladu na

skutocnost’, i sa adresat pisomnosti o jej uloZeni na poste dozvedel. Ide o pravnu fikciu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zdkona pisomnosti uréené do vlastnych ruk adresované
orgdnom a pravnickym osobam sa dorudujii ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak
nie je urfeny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruéi sa pisomnost’ uréend do vlastnych rik

tomu, kto je opravneny za orgéan alebo pravnicku osobu konat’.

Z ods. 2 uvedeného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak nemoZno dorucit pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktord uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedent
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisan4, a jej ind adresa nie je spravnemu
organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu
organu za dorudentl, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdvneny konat’ za pravnicki osobu, sa o tom

nedozvie.

Z ods. 3 uvedeného ustanovenia zdkona vyplyva, Ye¢ ak nemoZno doruéit’ pisomnost’
podnikatelovi - fyzickej osobe na adresu, ktord uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta
podnikania uvedent v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisan4, a jej ina
adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia

nedoruéenej zasielky spravnemu organu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzicka osoba
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o tom nedozvie.

Podla § 25 ods. 4 uvedeného zdkona, ak si adresat vyhradi doruovanie zasielok do
postoveho priedinku, posta adresatovi oznami prichod zasielky, moZnost prevzatia a odberni lehotu
na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do poStového priedinku. Ak si adresit na zaklade dohody
prebera zasielky na poSte a nema prideleny prie€inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch
pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresdt nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny defi tejto lehoty sa povaZuje za deti doruenia, aj ked’
sa adresdt o uloZzeni nedozvedel.

Z uvedenych ustanoveni zékona o v sprdvnom konani jednoznaéne vyplyva, Ze
upovedomeniu o uloZeni zasielky na poste ,.ku kon3truovaniu pravnej fikcie dorucenia pisomnosti*
predchadzaji d’alSie déleZité skutoCnosti a to predovietkym u pravnickej osoby preukazana
skutoCnost’, Ze adresat bol pri prvom netspeinom pokuse po doruéeni zasielky upovedomeny
vhodnym spdsobom o tom, Ze zasielka mu bude opakovane dorucend v mieste dorudenia v defi
a hodinu uvedenom v ozndmeni. Iba v pripade splnenia tychto skutocnosti a toho, Ze i novy pokus
o doruenie bol bezvyslednym sa uloZi zasielka na po$te a o tom mé byt adresét tejto pisomnosti
tieZ vhodnym spdsobom upovedomeny. Z toho vyplyva, Ze samotné uloZenie zasielky na poste bez
splnenia si uvedenych predchadzajicich predpokladov a skutoénosti nezaklad4 pravo na domnienku

doruéenia.

Podl'a pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyuZitie fikcie doru¢enia
prichadza do tvahy iba v pripade splnenia vSetkych v zdkonom stanovenych zdkonnych
predpokladov, teda, Ze adresit mal aj redlnu mozZnost' dozvediet sa o pokusoch postového
doruéovatel'a predmetni zasielku mu dorudit’ a tieZ musi byt” preukazané, Ze postovy doruCovatel
dodrzal postup pri doruovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoZe ak napr. poStovy
doru¢ovatel' hned’ po prvom netspe$nom doru¢ovani zasielky uréenej do vlastnych ruk by zasielku
hned’ uloZil na poste bez toho, aby sa pokisil ju doru¢ovat’ opakovane potom, ako o tom adresata
vhodnym spdsobom upovedomil, nemébZe ddjst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie
fikcie doruéenia. TaktieZ pokial doruenka zésielky uréenej adresatovi do vlastnych rak, obsahuje
iba jeden podpis po$tového doruCovatela, nema povahu verejnej listiny, pretoZe neobsahuje vietky

predpisané naleZitosti.

Dorudenka, ktord sa vratila Rade od dorudenia napadnutého rozhodnutia navrhovatelovi,
neobsahuje naviac ani jeden podpis postového dorucovatel’a a nemdZe mat’ preto v tomto pripade

podla nazoru NajvysSieho sidu SR ani povahu verejnej listiny. za uvedencho vyplyva Ze, ak nie st
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vietky pravne naleZitosti splnené, sid nie je opravneny skonStatovat naplnenie fikcie doruéenia.
Z tychto dévodov nie je potom moZné skonstatovat’, Ze by doruovanie napadnutého rozhodnutia
spravneho orgdnu vo vztahu k navrhovatel'ovi bolo vykonané Standardnym spdsobom v suiade so
zakonom o spravnom konani a preto v tychto pochybnostiach nie je moZzné zo strany NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky skon§tatovat’ naplnenie fikcie doru€enia, pretoZe by tym doslo zo strany
sadnej moci k odhatiu moZnosti navrhovatefovi konat' pred sudom. Za tychto okolnosti
Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky nezostdva iné, ako konStatovat, Ze jeho navrh na
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu bol podany v zdkonom stanovenej lehote.
V tejto stvislosti Najvy3§i sud Slovenskej republiky poukazuje i na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 65/2010.

Rada namietala, Ze opravny prostriedok navrhovatela sa tyka iba vyroku napadnutého
rozhodnutia v bode IV., v ktorom spravny organ zamietol v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. Ziadost' navrhovatela o udelenie licencie na terestridlne vysielanie a ze
vyrok napadnutého rozhodnutia v bode I. o udeleni licencie ¢. R/117 obchodnej spoloénosti
CORPORATE LEGAL, s.ro. podliecha konanin o Zalobiach v zmysle V. &asti hlavy II. O.s.p.
a poukdzala i na rozhodovaciu prax Najvy3Sieho siudu Slovenskej republiky (rozsudok vo veci
582/10/2009 a 58%/101/2007), kde Najvys$§i sid Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,vecna
prislusnost’ na preskimanie rozhodnutia odporkyne v &asti o udeleni licencie nie je v zAkone
¢. 308/2000 Z. z. osobitne upravend a z tohto dovodu je potrebné vylucit' Cast' konania
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia rady ... na samostatné konanie“ a Ze z tohto dévodu vyrok
0 udeleni licencie a pridelen{ frekvencii jednému z uchadzacov mal navrhovatel’ napadnut’ len na

krajskom side v konani o Zalobach.

Najvy88i sud Slovenskej republiky sa s vy3Sic uvedenym pravnym ndzorom Rady
nestotoznil a naopak je toho nazoru, Ze v danom pripade napadnuté rozhodnutic Rady podlieha
vecnej prislu$nosti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako celok, pretoze v danom pripade
vietky vyroky v napadnutom rozhodnuti skutkovo a pravne spolu stvisia, ktord skutoénost’ ma
oporu i v ustanoveni § 49 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z., kde zakonodarca uviedol, Ze proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o licenciu méZe Gcastnik konania podat’ opravny prostriedok na

najvyssi sud do 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady.

Najvyssi sad Slovenskej republiky je toho nazoru, e o pripad kedy by bolo potrebné
v konani na Najvy$om stide Slovenskej republiky vyla€it' ¢ast’ predmetu na samostatné konanie

a v tejto dasti vec postipit’ Krajskému stdu v Bratislave by i8lo napr. vtedy, ak by Rada rozhodla
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o udeleni sankcie - finanénej pokuty vysielateFovi za odvysiclanie urcitej relacie, ktorou by doglo
k poruSeniu ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a vysielatel' by zasiahol spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom do P'udskej d6stojnosti ur¢itého subjektu za ¢o by mu bola uloZena
pokuta podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani a tym istym rozhodnutim by Rada ulozila
vysielatefovi za poruenic ustanovenia § 16 ods. 3 pism. a/ zdkona o vysielani i sankciu -
odvysielat’ oznam o poruseni zdkona podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona o vysielani.

Vo vyssie prikladmo uvedenom pripade vyplyva zustanovenia § 64 ods. 6 zikona
o vysielani, Ze proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. ¢/ aZ e/ moZno podat
opravny prostriedok na Najvy$ii sid Slovenskej republiky do 15 dni odo dila dorufenia rozhodnutia
Rady.

Z toho potom nesporne explicitne vyplyva, Ze v pripadoch v uvedenych v § 64 ods. 1
pism. ¢/ aZ e/ zdkona o vysiclani je zaloZend kompetencia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
a v pripadoch uvedenych pod pism. a/ a b/ ustanovenia § 64 ods. 1 by bol vecne prislusny Krajsky
stud v Bratislave a v takomto pripade by Najvy$8i sid Slovenskej republiky musel uznesenim
rozhodnit’, Ze ast’ predmetu konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie
a retransmisiu vo vyroku tykajiicom sa uloZenia sankcie podla § 64 ods. 1 pism. b/ zdkona
o vysielani, ohl'adne odvysielania oznamu o poruleni zékona, postipi vecne prislu¥nému
Krajskému sidu v Bratislave. Toto je teda nézorna ilustrdcia pripadovej S$tudie, kedy by
o rozhodnuti Rady rozhodovali jednak Najvy3si sid Slovenskej republiky a jednak Krajsky sud

v Bratislave.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je Najvys$i sud Slovenskej republiky toho nazoru, Ze
o danej veci, kde spravny organ rozhodol napadnutym rozhodnutim €. R/117/2012 zo diia 15. maja
2012, je potrebné rozhodnut’ jednym rozhodnutim v celosti, pretoZe vyroky rozhodnutia Rady pod
bodom I. o udeleni licencie obchodnej spolo¢nosti CORPORATE LEGAL, s.r.o. s bodom IV.
o zamietnuti Ziadosti navrhovatela ohl'adne udelenia licencie na terestridlne vysielanie skutkovo
a pravne spolu suvisia a nie je pravny dovod na vylufenie Casti predmetu konania uznesenim na
samostatné konanie ohl'adne bodu I. vyrokove]j &asti napadnutého rozhodnutia a postipenie veci
v tejto ¢asti Krajskému stidu v Bratislave.

Pokial’ by zakonodarca chcel, aby sud v danej veci postupoval tym procesnym postupom
ako naznauje Rada, bol by to zdkonodarca v ustanoveni § 49 ods. 8 zdkona o vysielani
jednoznaéne uviedol.

7Z obsahu rozhodnuti NajvysSicho siidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Rada
(58%/10/2009 a 55z/101/2007), blizsie nevyplyva, Ze by sa prisluiné senaty NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky zaoberali skutoénostami, & existuji v danom pripade zakonné dovody na
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kons3taticiu, Ze ohladne Casti predmetu konania je prislusny Najvy¥3i sud Slovenskej republiky

a ohl'adne ¢asti predmetu konania by mal byt prisludny Krajsky std v Bratislave.

Sendt Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 28 si v plnom rozsahu osvojil uvedeny pravny
nazor aje toho ndzoru, Ze akykolvek iny vyklad na prisluini problematiku ohl'adne vecnej
prisludnosti sidov, by bol skutoéne za danej skutkove] a pravnej situdcie popretim zmyslu a acelu

ustanovenia § 49 ods. 8 zdkona o vysielani v tomto pripade.

Pre uplnost’ veci sendt Najvys§ieho stdu Slovenskej republiky 28 vzhFadom na svoje pravne
zévery v tejto preskiimavanej veci si dovoli poukézat’ tieZ i na prislusnt judikatiru Ustavného stidu
Slovenskej republiky obsiahnutd v nalezoch sp. zn. IIL US 341/07 z 1. jila 2008, sp. zn. 1. US
36/2010 zo 4. maja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010, zktorej nesporne
vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost’

§tatnych organov textom zakona, ale aj zmyslom a éelom zakona.

Najvy$si sad Slovenskej republiky taktieZ si dovoli poukazat’ na generdlnu interpretaéni
a realizaénu klauzulu, ktord ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s astavou (Gl 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad kaZdej pravmej normy (pravneho predpisu) musi byt
konformny s tstavou ako zékladnym zdkonom S$tatu s najvySSou pravnou silou. V pripade, Ze vec
pripasta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne

konformny vyklad (napr. PL. US 15/98).

VzhPadom na vietky uvedené skutonosti senat Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky 28
zastava ten pravny nazor, Zze svojim vykladom aplikacie vyluénej vecnej prislusnosti Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky v danej veci neporugil zakon &. 308/2000 Z. z. Naopak pri nedostatku
pravnej upravy v zéakone ¢&. 308/2000 Z. z. takyto vyklad NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je
len logickym vyustenim do raciondlnej a spravnej aplikicie predovietkym metdédou logického,

systematického, ako i teleologického vykladu danej pravnej normy.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti je Najvy$si sud Slovenskej republiky nesporne toho
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nazoru, 7e sa vo svojom rozhodnuti dostatocnym spdsobom vysporiadal s ndmietkami navrhovatel'a
v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady &. R/117/2012 zo dia 15. méja 2012
a zaoberal sa vSetkymi pre vec rozhodujicimi skutoénostami, ktoré namietali i d’al$i vcastnici
konania a dal na ne odpoved’ (vid napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &. staZnosti 18390/91).

TakticZ Najvy3$i sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze predchadzajuce dve
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky dostatoéne vhodnym spdsobom neriedili sporni
problematiku pro futurum a to so zretel'om na tak zdvaznu otdzku v konani, ktord medzi €astnikmi

konania bola spornou.

Za danej skutkovej a prdvnej situécie, ked’Ze vec pripustala rozny vyklad, tak najvyssi std
ako organ aplikujuci pravo, bol v tejto konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Ustavne konformny
vyklad. Takymto vykladom podl'a nazoru najvyssicho sidu aplikovanym na dant vec nedo$lo a ani
nemohlo ddjst’ k vytvoreniu stavu pravnej neistoty rozhodovacou Einnost'ou, ale naopak doslo

k odstraneniu stavu pravnej neistoty a to tak v konkrétnej veci ako i pro futurum.

Najvy$si sud Slovenskej republiky taktiez poukazuje v danom pripade i na pravnec zavery
z Nalezov US CR sp. zn. I. US 38/02 al. US 175/04, ako i L US 69/09, z ktorych vyplyva, e
,»habizi-li sa jak vyklad zdkona, ktery vede k popfeni smyslu zékoné apravy, tak vyklad, ktery vede
k naplnéni tohto smyslu, je racionalni a ustavné Zadouci, aby obecna justice svolila vyklad druhy.
Takovymto postupem nijak nezasahuje do vyluéné kompetence zékonodarce, ale naopak v souladu
s pouZitim principu objektivniho teleologického vykladu, naplfiuje Gi¢el zdkona a presumovanou
vuli racionalniho zakonodarce®.

Pokial’ senat Najvy3s8ieho studu Slovenskej republiky 2S zaujima pravny nézor, Ze napadnuté
rozhodnutic Rady podlieha vecnej prisluinosti Najvy3Sieho studu Slovenskej republiky ako celok,
pretoze v danom pripade oba vyroky (vyrok o udeleni licencie jednému zo Ziadatelov a vyrok
o zamietnuti Ziadosti ostatnych Ziadatelov) skutkovo a pravne spolu stvisia, ktord skutoénost’
vyplyva a md oporu i vustanoveni § 49 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z. z., tak spravnost
a opodstatnenost’ tohto nazoru vyplyva aj z judikatry NajvySSieho spravneho sidu Ceskej
republiky, kde je pravna dprava tejto problematiky obdobnd, nakol’ko z ustanovenia § 19 zakona

& 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vyplyva, Ze ,,proti vyroku
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v rozhodnuti Rady o zamitnuti Zadosti o licenci lze podat ve lhite do 30 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti Zalobu podle zvl&stniho pravniho pfedpisu®.

7 rozsudku Najvy§sieho spravneho sudu Ceskej republiky 7 As 10/2005-298 zo diia 23. jtna
2005 vyplyva rovnako zaver, Ze rozhodnutie o udeleni licencie obsahuje vyroky jednak o udeleni
licencie jednému zo Ziadatelov o licenciu ajednak vyrok o zamietnuti Ziadosti ostatnych
ziadatelov, tieto vyroky su pritom prepojené (zavislé).

TaktieZ z rozsudku Najvy§Sicho spravneho sudu Ceskej republiky 3 As 24/2004-79 zo diia
30. novembra 2004 vyplyva, Ze najvy3§i spravny sud sa zacberal i otdzkou Zalobnej legitimacie
Zalobcu z d6vodu, Ze zakon vyslovne umoZiiuje napadnit’ iba vyrok o zamietnuti Ziadosti o licenciu
a Zalobca napiadal i vyrok, ktorym bola udelena licencia inému Ziadatelovi. Z ddvodov jeho
rozsudku vyplyva, Ze pri posudzovani tejto otazky je potrebné vychddzat' z logickej stvislosti
vyrokov rozhodnutia a Ze nie je pochyb o tom, Ze licencia je neoddeliteIne spitd s technickym
prostriedkom (konkrétnym kmitoétom na dant lokalitu vysielania) a v konkrétnom licenénom
konani neméZe byt’ udelena viac ako jedna licencia. Najvy3i spravny sud v tomto rozsudku d’alej
dbvodi, Ze ,redtriktivny vyklad ustanovenia § 19 zékona o vysielani, vylu¢ujici moznost’ napadniut
rozhodnutie Rady i vo vztahu k vyhovujiicemu vyroku o udeleni licencie inému subjektu, by mohol
(v pripade uspesnej Zaloby podanej neuspe$nym Ziadatelom o licenciu) vyustit' do existencie
pravoplatného spravneho rozhodnutia o udeleni licencie jednému subjektu a sucasni existenciu
neukoncéeného spravneho konania o vydanie licencie inému subjektu, ¢o je pojmovo vylidené,
pretoZe obaja su Uéastnikmi toho istého spravneho konania, v ktorom sa rozhoduje o tom istom
prave. Mozno hovorit’ o vyrokoch vzdjomne podmienenych, ked’ obsah vyroku prvého bez d’al§ieho
uréuje obsah vyroku druhého®.

TaktieZ z rozsudku Najvy§$ieho spravneho sudu Ceskej republiky 6 As 11/2005-204 zo diia
15. marca 2007 vyplyva, Ze oba uvedené vyroky v rozhodnuti Rady st prepojené (zavislé) a Ze
z argumentacie sta¥ovatela v kasaénej st'aZnosti jasne vyplyva previazanost’ oboch vyrokov a Ze
proti rozhodnutiu Rady méZe brojit’ kazdy zo Ziadatel'ov, koho Ziadost” bola zamietnutd a pokial’ tak
u¢inili iba niektori, boli potom ostatni Ziadatelia zrejme s vysledkom stotoZneni. Z rozsudku
najvysdieho spravneho stdu d’alej vyplyva, Ze pokial’ ide o opravnenie Zalobcu napadnit’ okrem
vyroku o neudeleni licencie jemu samotnému tiez vyrok o udelenie licencie Uspe$nému Ziadatel'ovi,
tak najvyssi spravny sud vyslovil, Ze pre vzajomni podmienenost’ oboch vyrokov mal netispedny

Ziadatel' moZnost’ napadnit’ rovnako vyrok o udeleni licencie.
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Najvys§i sid Slovenskej republiky vzhPadom na skutofnosti vyplyvajice z uvedenych
rozsudkov Najvys$sieho sprévneho sidu Ceskej republiky, je oprédvnene toho ndzoru, Ze
z ustanovenia § 49 ods. 8 zékona o vysielani vyplyva v6l'a a zamer zakonodarcu, aby netispesny
uchadzal o udelenie licencie na rozhlasové a televizne vysielanie napadol opravnym prostriedkom
na NajvySSom siude Slovenskej republiky v jednom a tom istom konani nielen vyrok o zamietnuti
Ziadosti o licenciu, ale i vyrok o udeleni licencie Uispe$nému ZiadateTovi o licenciu a Ze na celé toto
konanie je vecne prislusny Najvyssi sid Slovenskej republiky.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze Rada nedostatoéne a netiplne zistila skutkovy stav ohladne
naleZitosti Ziadosti o udelenie licencie zmysle § 46 a kritérii uvedenych v § 47 zakona o vysielani,
ked’ predovietkym namietal otdzku splnenia technickych a organizaénych predpokladov vysielania
u vitaza sutaze CORPORATE LEGAL, s.r.o., tak Najvy$si stid Slovenskej republiky i vzhl'adom
k argumenticii Rady, Z¢ ona nemdZe posudzovat micru naplnenia naleZitosti v Fiadostiach
o licencie, ale len to, &i predpisané naleZitosti boli predloZené, povaZuje za potrebné zdéraznit’ tieto
skutoénosti:

Podla nazoru Najvys$3ieho sidu Slovenskej republiky je potrebné a nevyhnutné, aby
vkonani o udeleni licencie na rozhlasové a televizne vysielanie Rada nielen formélne ale
i materidlne skamala pripravenost jednotlivych uchddza®ov z technického pohladu, jednak
z hi'adiska organizanej pripravenosti, ako i ekonomickej pripravenosti na vysielanie.

Co sa tyka otazky technickej pripravenosti, tak Rada by mala preskiimat’ vybavenost
ZiadateTov technickymi prostriedkami k vysielaniu a to hlavne, & takymito technickymi
prostriedkami priamo disponuji, alebo & a ako kvalitne majii zabezpeéeny zmluvny pristup
k takymto prostriedkom. Pokial Ziadatel uz v skorSej dobe podnikal v oblasti rozhlasového
a televizneho vysielania, tak potom je potrebné preskimat’ vysledky dosiahnuté tymto ZiadateIom
pri jeho doterajSom vysielani, ¢i dodrZiaval prévne predpisy, etické normy a doterajsie plnenie
licenénych podmienok uchddzafom. Pri hodnoteni vychadza Rada hlavne z \idajov predloZenych
ZiadateTom av8ak musf vychéadzat’ tieZ i zo skuto&nosti, ktoré st jej znime z tradnej &innosti. Na
tieto skutoénosti Rada v pripade vitaza licen¢ného konania neprihliadla a taktie? na tieto
skuto¢nosti neprihliadla ani v pripade navrhovatela ako dlhorodného radia pbsobiaceho na
medidlnom trhu.

V oblasti organizatnej pripravenosti by mala Rada posidit zmluvné zabezpelenie

predpokladov k zahdjeniu vysielania, hlavne Staddium zmluvnej pripravy, ale tieZ aké zmluvy m4



50 28z/17/2012

¥iadatel' uzatvorené, s kym a na akt dobu, &i sa jedna napriklad o zmluvy o zmluvach budtcich
alebo zmluvy, ktoré su pripravené k okamzitému plneniu. V ramci organizagnej pripravenosti Rada
preskiima tieZ otézku personélneho vybavenia uchddzaga nevyhnutnymi odbornikmi, ako i d’al$fmi
osobami potrebnymi na zaCatie vysielania.

Z hladiska ekonomickej pripravenosti uchddzata Rada hodnoti napr. vysku zdkiadného
kapitalu, jeho ¥truktiru a mnoZstvo prostriedkov vy¢lenenych na investiciu do vysielania. MnoZstvo
investi¢nych prostriedkov mé byt vierohodne doloZené. Hodnoti sa tieZ, ako bude Ziadatel’ schopny
financovat’ vysielanie v d’alSich rokoch za jeho beZnej prevadzky, z akych zdrojov, ¢i vlastnych,
&i cudzich, & v ich kombinacii. Vyznamné je tu §tadium existencie uchadzaca, z ktorého Rada ma
moznost’ zistit', ¢i uchadzaé bol aZ teraz zaloZeny alebo &i uZ bol zapisany do obchodného registra
a splnil vietky k tomu nevyhnutné predpoklady, &i sa jedn4 o Zivy, fungujici a stabilny subjekt so
zodpovedajlicim podnikatel'skym opravnenim.

Vy$3ie uvedenymi otdzkami pripravenosti uchadzacov na vysielanie, ako vyplyva z dovodov
napadnutého rozhodnutia sa Rada dostatone nezaoberala a preto jej rozhodnutie je potrebné
povaZovat’ pre nedostatok dévodov za nepreskimatel’né, ktora skuto€nost’ je sama osebe dévodom
na zru$enie rozhodmitia sidom.

Vzhladom na vietky uvedené skutoénosti dospel Najvy33i sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu je nezdkonné a preto bolo
potrebné ho podla § 250 g ods. 2 O.s.p. zruSit’ a vec vratit’ spravnemu orgdnu na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvys§i sid Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. a UGspeSnému navrhovatelovi priznal nihradu trov
konania, ktoré mu v presktimavacom konani vznikli v stvislosti s tym, Ze ho vo veci zastupovala
advokatska kancelaria, v mene kiorej konala advokatka a konatel’ka Mgr. Maria Kodajova, ktora
vy¢islila celkové trovy konania, ktoré navrhovatelovi vznikli vo vyske 407,55 curo. Vy€islené trovy
konania pozostavaji z troch dkonov pravnej sluzby a to:

1/ prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom v roku 2012,

2/ pisomné podanie na sid - opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu v roku
2012,

3/ Gi€ast’ na pojedndvani diia 27. marca 2013.

V danom pripade 1/6-ina vypoétového zdkladu za rok 2012 je 127,16 eura krat 2 tkony =
25432 eura a 1/6-ina vypo&tového zakladu za rok 2013 je 130,16 eura za 1 tkon pravnej sluzby.
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K obom tikonom prévnej sluZby za rok 2012 prindleZi reZijny pausal vo vyske 7,63 eura krat 2 =
15,26 eura ak jednému tkonu prévnej sluzby za rok 2013 prindlei reZijny paudal vo vyske
7,81 eura. Celkové trovy pradvneho zastipenia, ktoré navrhovatelovi vznikli potom predstavuji
sumu 407,55 eura, ktorli sumu je povinny spravny organ zaplatit’ navrhovatelovi. V danom pripade
Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel'om uplatnené trovy konania st v stlade
s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov a preto zaviazal spravny organ tieto trovy konania zaplatit’
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Obchodnéa spoloénost CORPORATE LEGAL, sro. v preskimavacom konani uspe$na
nebola, Radiu Play, s.ro. ako i Radiu VIVA, a.s. trovy konania nevznikli a tieto trovy si naviac ani
neuplatnili a preto Najvy3§i sid Slovenskej republiky rozhodol tie¥, Ze ostatnym G&astnikom trovy

konania nepriznava.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nic je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2013
JUDr. Elena Kovaéovi, v. r.

predsednitka sendtu

Za spravnost’ vyhotov

Dagmar Bartalska






