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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy38i sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Aleny Polé¢kovej, PhD. a &lenov sendtu JUDr. Eleny Kovagovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, vprévnej veci navrhovatelky: MARKIZA-SLOVAKIA, s.ro., so sidlom
Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, pravne zastipenej: Mgr. Zuzana Zlamalova, advokatka
so sidlom Trnavskd 11, 83104 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne &. RP/13/2012 z 20. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/13/2012
z 20. marca 2012, potvrdzuje.

Navrhovateika j e p ovin n 4 zaplatit sadny poplatok vo vyske 66 €
(SestdesiatSest eur) na udet NajvySSieho sidu Slovenskej republiky vedeny v Stitnej
pokladnici, €. u¢tu 7000061219/8180 v lehote 30 dni od privoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z i¢astnikov mem 4 pravo nanahradu trov konania,

Oddévodnenie:

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom doru€enym Najvy3$Siemu sidu Slovenskej

republiky 9. maja 2012 domahala preskimania rozhodnutia odporkyne & RP/13/2012
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z 20. marca 2012, ktorym jej bola v konani & 539-PLO/O-7140/2011 za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 31a ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zédkon
o vysielani a retransmisii“) uloZend sankcia — pokuta podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni
s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii vo vyske 10 000 €. PoruSenia vy$sie
uvedeného zékonného ustanovenia sa navrhovatelka mala dopustit’ tym, Ze 5. septembra
2011 occa 19:00 hod. odvysielala v programe Televizne noviny prispevok snazvom
SPripravy na tanecny sviatok*, ktory obsahoval informacie o programe Let's Dance, ktoré
naplnili definiciu skrytej medialnej komerénej komunikicie podla § 31a ods. 3 zdkona
o vysiclani a retransmisii.

Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala, Ze rozhodnutie
odporkyne je vecne a pravne nespravne a nepresktimatelné, z ddvodu nespravne posudeného
skutkového stavu veci a z dévodu absencie vlastnej spravnej Gvahy v Casti uloZenej finanénej
sankcie. Podl'a nazoru navrhovatelky odvysielany prispevok obsahoval vyluéne skutoénosti
informa¢ného charakteru z tlaovej besedy, ktora sa konala 5. septembra 2011. Prispevok
poskytoval informécie o type programu, o jeho Struktire, u€inkujicich a d’alfie informécie
potrebné pre poskytnutie ucelenej informacie predstavitelom médii a verejnosti, ktorym bola
po prvykrat predstavend piata séria pripravovaného programu Let’s Dance.

PodFa ndzoru navrhovatel’ky program je programom verejnym, kona sa vo verejnych
priestoroch a je spéty s d’al$imi kultrnymi podujatiami, ktoré ho sprevadzaju, jeho sucast'ou
je rozsiahla propagicia kultirneho, hlavne spoloéensko-taneéného vyZitia spolo¢nosti.
Navrhovatelka mala za to, Ze aj skutkové tvrdenia, ktoré odporkyiia povaZzovala za reklamné
a za reklamné ich oznadila aj vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia, nenapliiaju
definiciu skrytej medidlnej komerénej komunikacie.

Podl'a nizoru navrhovatelky, vSetky pouZité vyrazové prostriedky boli vyluéne
vypovedného a informadného charakteru, neboli zdmerne manipulované, zostrihané
a podkreslené inymi vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to beZné z reklamnej praxe, ktord
pre propagiciu pouZiva expresivnost, nétlakovost, farebnost, zdmernost, prezentovanie
vynimo&nosti, jedine¢nosti, nezamenitel'nost’ a nutnost’ vlastnit’, ziskat’ a pouZivat’ Prispevok
svojim spracovanim nesmeroval k propagacii, informoval o skuto€nostiach spravodajského
a publicistického charakteru, nebol dokresleny charakteristickymi obrazovo-vizudlnymi
znakmi reldcie Let's Dance, neobsahoval udaj o &ase vysielania. Jeho podstatou bolo

poskytnutie informdicie, teda informovanie verejnosti vrozsahu tak, ako je to beZné pre
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prispevky spravodajského charakteru. Divék ani nebol, podl'a jej ndzoru, uvedeny do omylu
0 podstate informacie.

Zarovenl upozornila na to, Ze ak mé byt napadané vysielanie zo dfia 5. septembra 2012
povaZované za poruSenie ustanovenia § 31a ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, musia
byt kumulativne naplnené v3etky podmienky definované v ustanoveni § 31a ods. 3 zikona
o vysielani a retransmisii a tieto musia byt’ aj relevantne odporkytiou preukazané.

Navrhovatelka povaZovala vyklad prislusnych ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii tak, ako ho uvadza odporkyiia, za dogmaticky a zGZeny s ohl’adom na definfciu
skrytej medilnej komerénej komunikécie podl'a zikona. Podl’a ndzoru navrhovatelky dévody
uloZenia finan€nej sankcie uvedené vrozhodnuti odporkyne st opdtovne len vypo&tom
dovodov uvedenych v zékone o vysielani aretransmisii, nenest Ziadne znamky vlastnej
spravnej uvahy spravneho orgdnu a de facto si nelogické a nepreskiimatelné, &o do vysky
aj dovodu uloZenia sankcie. Neoddvodnenost’ vysky uloZenej sankcie navrhovatelka vidi
hlavne v nedostatku spologenskej nebezpetnosti takéhoto konania vysielatela pre verejnost,
ktora je minimélna anijakym spdsobom vyrazne nezasahuje do prév akychkol'vek inych
subjektov.

Podl'a ndzoru navrhovatel’ky je udelend sankcia neprimerane vysoka, nemé oporu vo
vykonanom dokazovani, nespifia funkciu vychovmi ani preventivnu a bola udelend bez
zjavného logického postupu v zévislosti od kvantity a kvality posudzovaného porugovania.
Z uvedenych ddvodov Ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne zrudit a vec vratit
odporkynit na d’alSie konanie, alternativne pre pripad, Ze sud potvrdi odvolanim napadnuté

rozhodnutie, Ziadala o zniZenie vyiky uloZenej sankcie.

Odporkyfia sa listom z11. jima 2012 podrobne vyjadrila ku vietkym odvolacim
dévodom, pri¢om jej vyjadrenie bolo navrhovatelke 28. februdra 2013 zaslané a Ziadala
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla argumenty, ktoré ju viedli k zdveru, Ze divikovi boli prezentované viaceré
skuto¢nosti, ktorych prezenticia nebola nevyhnutna s ohladom na zachovanie spravodajskej
podstaty predmetného prispevku. Tieto vyjadrenia pozitivne hodnotili avizovany program,
vyzdvihovali jeho atraktivitu, vynimo¢nost’ a poukazovali na zmeny a vylepSenia oproti
predchadzajicim vydaniam. Primdmym uéelom tychto vyjadreni bolo upitat’ pozornost
divdka na vysielanie propagovaného programu a prispiet k zvy$eniu jeho sledovanosti.
Odporkyiia dospela k zaveru, Ze prispevok umoZnil divikom vytvorit si celkovy obraz

0 pripravovanom programe aobrazové aslovné informdcie zaradené do predmetného
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prispevku neplnili vylutne ugel spravodajsky, nakolko presahovali ramec spravodajske)
informécie aavizovany program Let's Dance propagovali. V stvislosti snamietkami
tykajticimi sa uloZenej sankcie odporkyfia uviedla, Ze rozhodovala v ramci zdkonom zverene]
spravnej tivahy a pri odévodnent jej vysky sa vysporiadala so vietkymi kritériami, ktoré na
ur&enie jej vy¥ky stanovuje § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii a taktieZ vzala do
Gvahy aj predchadzajice rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelka sankcionovand za
opakované porusenie § 31a ods. 4 zakona o vysiclani a retransmisii, pri¢om poukazala medzi
inymi aj na rozhodnutie Najvy&Siecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si sud”) vo
veci 482/4/2010, v ktorom najvy3$si stid potvrdil rozhodnutie odporkyne €. RP/35/2010, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a ktoré bolo vydané za porusenie obdobnej
povinnosti navrhovatelky, za odvysielanie prispevku, ktory propagoval sitaz MISS 2010

v spravodajskom programe.

Najvy3si sad Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o Vysielani a retransmisii), preskimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy
piatej &asti OSP, vec prejednal na stnom pojednévani (§ 250q ods. 1 OSP ) 27. marca 2013,
oboznémil sa s vyjadreniami ¢astnikov, véitane vyjadrenia odporkyne z 11. jina 2012, ako
aj sobsahom administrativneho spisu & 539-PLO/O-7140/2011 a dospel k zaveru, ze

opravnému prostriedku navrhovatelky nie je moZné vyhoviet.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu
odporkyne - spravneho organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatelke uloZend sankcia
podla § 64 ods.1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za

porusenie povinnosti podla § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla § 3la ods. 3 zékona o vysielani aretransmisii, skrytd medidlna komer&na
komunikécia je zvukov4, obrazova alebo zvukovo-obrazova informicia, ktord priamo alebo
nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannii zndmku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vykondvajiicej hospodérsku Cinnost, ak vysielatel' alebo
poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie tito informéciu v ramci
programu zAmerne vyuZiva na propaga¢né tcely a mohla by vzhladom na sveoju povahu
uviest’ verejnost do omylu o podstate tejto informéacie. Tato informécia sa povaZuje za

zémermi najmi vtedy, ak sa uskuto&fiuje za odplatu alebo za inli protihodnotu.
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Podl'a ods. 4, skryta medidlna komerénad komunikacia je zakazand.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo

osobitnymi predpismi rada ukladd pokutu;

Podlla § 67 ods. 5 pism. a/, Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3319 eur do 165 969 eur
a vysiclatel'ovi rozhlasove] programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil

podmienky na vysielanie medidlnej komer¢énej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu najvy8§{ sud zistil, Ze navrhovatelka
5. septembra 2011 o cca 19:00 hod. odvysielala v spravodajskom programe Televizne noviny
prispevok ,.Pripravy na fanecny sviatok“, ktory obsahoval informdicie o pripravovanom
programe Let's Dance. V prispevku odzneli vyjadrenia 0s6b v flom d¢inkujucich, generainej
riaditel’ky TV Markiza, reZiséra programu, porotkyne, moderitorov programu a redaktorky,
prostrednictvom, ktorych sa divak dozvedel o Struktire programu, Uéinkujticich,
moderatoroch, porote a zmenach, ktoré prindSa piata séria programu Let’s Dance. Prispevok
uviedla moderatorka 7eleviznych novin, potom nasledoval obrazovy ziznam
z predchadzajtcich ro¢nikov programu a zabery zobrazujice nacvik novych sutaZiacich,
pripraventi scénu a kostymy. Prispevok obsahoval vyjadrenia, ktoré prezentovali program ako

-----

& pompéznymi Satami tanecnic.

Skutkovy stav medzi GCastnikmi konania nebol sporny. Spornym zostalo pravne
postdenie veci, € odvysielané informacie naplnili definiciu skrytej medidlnej komerénej
komunikacie, podl'a § 31a ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii, ¢i uloZeni pokuta bola
adekvétna kon3tatovanému porufeniu zdkona o vysielani a retransmisii a & jej vy¥ka bola

dostatoéne zd6vodnena.

Najvy$si sid sa obozndmil s monitorovanym prispevkom s nazvom ,.Pripravy na
tanecny sviatok™, ktory trval celkom 187 sekund a bol odvysielany v spravodajskom programe
s nazvom Televizne noviny a povaZuje za preukazané, Ze prispevok obsahuje informécie
uvedené vo vyroku rozhodnutia odporkyne, ktoré su skutkovym podkladom pre zaver, Ze

naplnili definiciu skrytej medidlnej komerénej komunikacie podla § 31a ods. 3 zdkona
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o vysielani a retransmisii.

Najvy$§i sid prisved¢il zisteniu sprdvneho orgénu, Ze v posudzovanom pripade doslo
ku kumulacii zvukovej, obrazovej a zvukovoobrazovej informacie, ktora priamo propagovala
sluzbu, ochranni zniamku, obchodné meno a aktivity fyzickej alebo pravnickej osoby
vykondvajucej hospodarsku ¢innost’; informdcia bola odvysieland v rdmei programu a plnila
propagainy udel. Propagacia pripravovaného programu je bez akychkol'vek pochyb zrejmé z
vyjadreni opisujiicich pripravovany program, jeho scénu a kostymy, ako aj zo spdsobu
prezentovania zmien a vylepSeni oproti predchadzajicim séridm tohto programu.

Podla ndzoru najvy$§ieho sudu odvysielany prispevok mal jednoznacne charakter
obrazovej a zvukovej informécie, ktorej obsah tvorili propaga¢né informécie o pripravovanom
programe Let's Dance.

NavySe, prispevok bol odvysielany v ramci spravodajského programu, ktory bol
obsahovo Uplne inak zamerany, ako taneéna 3ou. Spravodajsky program prindsa
predovietkym informécie z aktudlneho politického, spolofenského a kultirneho diania,
pri¢om sporny prispevok, tak, ako bol odvysielany, svojim obsahom a sp6sobom spracovania
obrazovej zlozky jednozna¢ne presiahol charakter strohej informdcie. Prispevok bol
prezentovany tak, Ze divadkovi umoZiioval vytvorit' si celkovy obraz o pripravovanom
programe, ktorého sledovanost’ vzhladom na sledovanost” programu, v ramci ktorého bol
prispevok odvysiclany — hlavné televizne spravy odporkyne, mohla byt reélnou
protihodnotou, ktori ma na mysli zakon o vysielani a retransmisii v § 31a ods. 3 posledna
veta.

Najvy3si sud dospel kzdveru, Ze odporkytla spravne v napadnutom rozhodnuti
uviedla, Ze navrhovatelka dany prispevok redakéne zostavila dopredu, rovnako, ako aj
spravodajsky program Televizne noviny, v ktorom bol odvysielany, z toho vyplyva, Ze vyskyt
propagaénych informdcii v prispevku ,,Pripravy na tanecny sviatok™ nebol ndhodny, ale
zamerny.

Najvyssi sid sa stotoZnil s nazorom odporkyne, podla ktoré¢ho prispevok o zdbavnom
taneénom programe Let's Dance nebol oznamom vo verejnom zaujme v silade s definiciou
podla § 37a ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii a vzh'adom na spravodajsky charakter
programu Televizne noviny, divik mohol byt uvedeny do omylu, ked’Ze nemohol d6vodne
otakavat’, ze viom budi uvedené informécie o zdbavnom programe Let's Dance. Svoje
skutkové a pravne zavery s poukazom na odvysielané Casti prispevku odporkyna dostatocne
konkrétne a zrozumiteIne odévodnila, vecné rozdiely v obsahu odvysielanych €asti prispevku

a Sasti prispevku interpretovanych v rozhodnuti neboli zistené a posidenie obsahu prispevku
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v jeho celkovom kontexte je logické.

Zuvedenych dovodov aj podla ndzoru najvy$ficho sidu doslo odvysielanim
predmetného prispevku k naplneniu pojmu skrytd medidlna komerénd komunikacia v zmysle
§ 3la ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, ktord je podla ods. 4 tohto ustanovenia
zak4zana,

Na tomto mieste povaZuje odvolaci stid za potrebné pripomenut, Ze zakaz
skrytej medialnej komerénej komunikacie uvedeny v § 31a ods. 4 zdkona o vysielani
a retransmisii ma absolGtnu povahu, a preto pokial’ k odvysielaniu takéhoto programu
ddjde, mbze sa vysielatel zbavit' zodpovednosti len v tom pripade ak preukizZe, Ze
predmetny program nespadal pod definiciu skryte] medialnej komerénej komunikacie.
Tieto skuto¢nosti vSak navrhovatelka ani v konani pred spravaym organom, ani
v sidnom konani nepreukézala.

Zikonnym doésledkom odvysielania zakédzanej skrytej medidlnej komeréne;j
komunikécie je uloZenie sankcie podla § 64 ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/
zaékona o vysiclani aretransmisii, priCom nie je rozhodujuce, &i odvysielanie
informécii napliiujucich kritérid skryte] medidlnej komerénej komunikacie boli pre
spolo&nost’ nebezpeéné, alebo nevhodné.

Z uvedenych dévodov bolo uloZenie sankcie dévodné a v siilade so zdkonom

o vysielani a retransmisii.

Pokial’ navrhovatel’ka namictala nedostatoéne od6vodneni vysku pokuty, najvy3si
sid povazoval tito jej ndmietku za ucelovt a neod&vodnend, nakolko z napadnutého
rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty zohladnila
zavaznost’ spriavneho deliktu, ktord spofiva prave v propagacii uvedencho programu
ucastnikom konania takym spdsobom, pri ktorom uéastnik konania uvedie divdka do omylu
o podstate programom sprostredkuvanej informécie; miere zavinenia, napriek tomu, Ze
navrhovatelka v danom pripade zodpoveda objektivne, odporkyfia poukdzala na to, Ze
v minulosti uZ bola opakovane pravoplatne sankcionovand za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 31a ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, pri¢om napriek skdr ulozenym
pomerne prisnym sankcidm, tieto nesplnili ani vychovny, ani preventivny ucel
a navrhovatel’ka znovu 1myselne — nakolko i8lo o vopred pripraveny program, porusila

zdkon ovysielani aretransmisii; rozsah adosah vysielania, navrhovatelka je
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multiregionalnym vysielatelom; trvanie a nasledky poruSenia povinnosti, z rozhodnutia
a jeho oddvodnenia vyplyva, Ze predmetny program bol odvysielany 5. septenﬁ:;ra 2011
v hlavnom vysiclacom &ase v rozsahu 3 min., 7 sekund, ako aj spésob poruienia povinnosti
ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia a taktieZ sa vysporiadala s otazkou, Ze nedoslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia aZe nebola uloZend osobitnd sankcia
samoregulaénym orgdnom, nakol’ko samoregula¢ny orgén pre tito oblast’ neexistuje.
Délezitou skutoénostou je aj ten fakt, 7e uloZend sankcia vo vySke 10000 €
je vzhPadom na zdkonné rozpitie umoZiujice uloZenie pokuty vo vySke od 3319 € do

165 069 € blizko dolne) hranice rozpitia.

VzhPadom k tomu, e napadnuté rozhodnutic bolo vydané v sulade so zdkonom
ako aj v siilade s poslanim odporkyne definovanym v § 4 zakona o vysielani
a retransmisii, bolo bez formélnych alogickych nedostatkov, riadne oddévodnené
a vychadzalo z dostatotne zisteného skutkového stavu, Najvy3Si sGd Slovenske]

republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol najvy33i sid podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého

nahradu trov moZno priznat len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoii s€asti

uspech.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla
§ 2 ods. 4 veta drub4, § 5 ods. 1 pism. b/, § 18ca apolozky 10 pism. ¢/ Prilohy, zakona
&. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni uginnom do 30. septembra 2012, podfa ktorého

je navrhovatel povinny zaplatit’ na i¢et stidu sadny poplatok v sume 66 €.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Alena Polackovi, PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia ;

Dagmar Bartalska
5\
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