7 7/
= /,5») vlo? /,.. o fe bee )Q

Wolo rozhodrytic nacokudia py latnost
dﬁﬂ ............@..1.b.ﬁ:...zﬁ...........-...m
@ vykorcizine:f dia ......... V3S 223/09-140
ICS 1009201687

s brgens, 0ty [-ﬁ'
139 ‘ ) .--|

i o
Podegie Lisla: /.-'*_'{ fl.g,-: ETr spion: |
¥ i |

R | g
[Zo

ke

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom zpredsednitky sendtu JUDr. Viery
Sebestovej a &leniek sen4tu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD., v pravnej veci
Zalobcu: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o0., Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava, ICO:
35971 967, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova 8, 811 09
Bratislava, o preskiimanie z4konnosti rozhodnutia Zalovaného &. TKR/254/R1/29/2009 zo diia
07.07.2009, &. spravneho konania 66-1.0/0-1070/2009, takto

rozhodeol:
Sud Zalobu zamieta.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Oddévodnenie

Zalobca sa Zalobou dorudenou stdu dita 11.11.2009 domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. TKR/254/RL/29/2009 zo diia 07.07.2009, &. spravneho konania 66-10O/O-
1070/2009 a vratenia veci na d’alie konanie.

Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze spravne rozhodnutie Zalovany vydal na zaklade
nespravneho pravneho posidenia, nakolko podklady pre jeho rozhodnutie vychédzali zo
zisteni, ktoré vykonal Telekomunikaény tirad SR (d’alej iba Urad) na zéklade doZiadania
zalovaného, pricom viak Urad konal nad rdmec svojcj kompetencie. Urad na zaklade
doZiadania Zalovaného vykonal kontrolu kandlového rastra kéblovej distributnej siete
v Trenéine na hlavnej stanici umiestnenej na Liptovskej ulici. Tato kontrola tradu je nad
ramec kompetencii a to v rozpore s § 37 zak. &. 610/2003 Z.z. Poukazuje v tejto &asti Zaloby
tieZ na ust. § 1 ods. 2, § 2 a § 5 zak. & 610/2003 Z.z. a z vy$¥ie uvedenych ustanoveni je
zrejmé, Ze kontrolovanie, ¢i v mieste prijmu telekomunikadné zariadenie Zalobcu v meste
Trencin je moZné prijimat’ televiznu programovi sluzbu Televizie Trendin, ktord je vysieland
na frekvencii — kan4l 60. Trenéin, je vyliené z kompetencie Uradu. Zalobca uvadza, Ze



kontrolovanie obsahu programovej ponuky S3irenej v kablovom distribunom systéme je
vylicené z kompeten01e Uradu, preto ked’ Urad zistoval skladbu programovych sluZieb konal
nad ramec opravneni, ktoré mu dava zak. €. 610/2003 Z.z. Ziadne z ustanoveni zak. &.
610/2003 Z.z., sa preto nemdze aplikovat’ na kablovy distribu¢ny systém Ziadneho
z prevadzkovatel'ov retransmisie, t.j. ani na kablovy distribuény systém Zalobcu. Vzhl'adom
na ti skuto&nost’, Ze Zalovany poveril Urad na vykonanie kontroly, Zalobca je toho nazoru, Ze
tymto dolo kporusemu ust. § 34 ods. 4 Spravneho poriadku. Zalobca namietal nezikonny
postup Uradu svojimi podaniami zo dita 26.05.2005, 26.07.2005 a 26.10.2005 a naprlek tomu
Urad opitovne vykonal kontrolu, ktord je nad ramec Jeho kompetencu, ktoré mu priznava
pravny poriadok Slovenskej repubhky ako organu verejnej spravy, apreto nemdzu byt
zistenia Uradu ziskané v rdmci kontroly kanilového rastra Zalobcu, pouZité v sprévnom
konani. Zalobca nesthlasi s tvrdenim uvadzanym v rozhodnuti Zalovaného, e porusil ust. §
17 ods. 1 pism. a/ zék. €. 610/2003 Z.z., pretoZe svoje tvrdenia opiera o svoj nespravny vyklad
prislu§nych ustanoveni citovaného zékona ako aj zakona o vysielani a retransmisie zak. &
308/2000 Z.z. a Spravneho poriadku. Urad svojvolne prekvalifikoval Sast’ krajského mesta na
vidiecku, tym sa zmenili kritéria pre postdenie zdkonnych povinnosti Zalobcu, ktoré by
Zalobca nesplnil, ak by Urad svojvolne neprekvalifikoval &ast’ krajského mesta na vidiecke.
Zalobca je toho nazoru, Ze takouto prekvalifikéciou by bola troveri signélu zjavne pod uroveit
technicke] normy a z toho dévodu by bolo nesporné, Ze Zalobca neporusil povinnost’ podrla §
17 ods. 1 pism. a/ zdk. & 308/2000 Z.z., nakolko neboli naplnené podmienky pre takuto
povinnost’ Zalobcu.

Zalobca uvadza, e Zalovany pri vyddvani rozhodnutia vychédzal zo skuto&nosti, ktoré
sti v rozpore s ohsahom spisu. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
trovefi signdlu by mala byt merand uabonenta, anie na hlavnej stanici, ako vychidza
v dokumentoch vydanych pred rozhodnutim, o podl'a nazoru Zalobcu nepochybne porusuje
zasady pravneho Statu, medzi ktoré patri aj pravna istota, do ktorej patri aj predvidatelnost’
rozhodnuti. Zalovany si nechal zamerat trovef signalu Uradom vo vyske 10m nad troviiou
terénu (nie na hlavnej stanici Zalobcu) a v odévodneni rozhodnutia uvédza, Ze je potrebné
merat’ Grovett signilu uabonenta (zdkaznika). Zalovany podas celého spravneho konania
tento argument nepouZil, az v napadnutom rozhodnut{ uviedol tento novy argument. Takyto
argument pouZity Zalovanym v napadnutom rozhodnuti znamend absolitnu zmenu praxe
v porovnani s minulost'ou, navy$e neposkytol jediny argument na zmenu doterajiej praxe.
Argumenticia pouzitd Zalovanym v napadnutom rozhodnuti vytvara pravau neistotu pri
vydévani rozhodnutia a takéto rozhodnutie je v rozpore s &L, 1 Ustavy SR.

Zalobca uvédza, Zc zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci, je
nepochybne nedostatujiicou aj kontrola vykonana Uradom, ktory meria intenzitu signélu vo
vy$ke 10m nad hlavnou stanicou Zalobcu, o znaéne skresPuje wroveii signalu Televizie
Tren€in a nekoreSponduje sredlnym stavom. V tejto €asti Zaloby Zalobca poukazuje na
technické normy, ktoré sa maju pouZit’ na meranie signalu. Svojim konanim Zalovany porusil
zésadu materidlnej pravdy, ktord je z hlavnych zasad sprévneho konania. Zalobca pri ustnom
vypoluti konanom v ramci spravneho konania uviedol, Ze nepouZiva antény na Domove
socidlnych sluZieb Trenéin, kde Urad meral tirovefi signalu a e ani neexistuje prepojenie
medzi strechou Domova socidlnych sluZieb a Zalobcovou hlavnou stanicou, aviak tento fakt
nebol Zalovanym akceptovany. Zalovany v od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze troveil
signalu je potrebné merat’ uabonenta, tymto Zalovany porudil zasadu materidlnej pravdy,
pretoZe nelplne anepresne zistil skutkovy stav atym nemohol sprévne rozhodnat
v spravnom konani.



Zalobca uvadza, Ze rozhodnutie ¥alovaného j Jje nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’
alebo nedostatok dévodov. Zalobea vidi nepreskimatel’nost’ rozhodnutia Zalovaného v tom,
e Urad svojvolne prekvalifikoval mestska dast na vidiecku, pri¢om neuviedol ani privny
predpls alebo technickl normu, podl'a ktorej by bolo moZné takito prekvalifikaciu vykonat.
Je pri tom zrejmé, Ze keby Urad neprekvalifikoval mestski oblast na vidieckd, signal by bol
zjavne vyrazne pod trovedl technickej normy aZalovany by teda nemohol rozhodnif
o porudenti prislusnych ustanoveni zak. ¢. 308/2000 Z.z. zo strany Zalobcu, nakolko k takymto
poruSeniam zo strany Zalobcu nikdy nedo3lo.

Zalobca uvadza, Ze v konani spravneho orgénu bola zistena tak4 vada, ktorda mohla
mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia. Ako dévod uvadza, e celé spravne konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté rozhodnutie trpi vadou, Ze Zalovany pouZil v spravnom konani
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore s pravnym poriadkom Slovenske] republiky, vykonané
Uradom, ktory konal nad rémec svojich kompetencii, ale aj nie menej ddleZitd skutognost’ je
aj to, Ze tu neexistuje pre Zalobcu povinnost' podla § 17 ods. 1 pism. a/ citovaného zikona
atym neexistencia povinnosti podfa § 17 ods. 1 pism. h/ uvedeného zikona, takéto
rozhodnutie Zalovaného spifia zikladné podmienky preto, aby sid zrudil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného.

Zalovan)'f vo vyjadrem k Zalobe uviedol, Ze podla ust. § 4 zak. & 308/2000 Z.z.,
Zalovany je organom verejnej spravy, ktorého prvoradym poslanim je presad1t Zaujmy
verejnosti, pricom dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie
aretransmisiu a vykondva S$tdtnu sprdvu v oblasti vysielania aretransmisie v rozsahu
vymedzenom tymto zikonom. Do pdsobnosti Zalovaného patri aj ukladanie sankcii
vysielatelom a prevadzkovatefom retransmisie stanovenych v § 64 aZ 67 zak. &. 308/2000
Z.z., pritom na konanie podl'a tohto zékona sa v sulade s § 71 zik. & 308/2000 Z.z. vztahuje
Spravny poriadok s vynimkou ust. § 49, § 53, § 54, § 56 aZ § 68. Ked'#c Zalobca porusil
povinnost’ ust. v § 17 ods 1 pism. b/ zék. &. 308/2000 Z.z., zalovany mu uloZil podla § 64
ods. 1 pism. a/ zdk. & 308/2000 Z.z. sankcin — upozorneme na porulenie zakona aza
poruSenie povinnosti uvedenej vust. § 17 pism. a/ zék. ¢. 308/2000 Z.z. mu ulozil podla § 64
ods. 1 pism. a/ zék. €. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porudenie zdkona.

Zalovany k Casti Zaloby tykajicej sa kompetencie Telekomunika&ného tradu SR
uvadza, e tento Urad podla § 8 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. Z., spolupracuje najmi
sRadou pre vysielanie aretransmisiu v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania
aretransmisin. Preto Zalovany na zéklade pravnych predpisov, zddvodu hospodérnosti
konania az dévodu, Ze Urad disponuje prisluinym technickym vybavenim na realiziciu
doZiadania a je opravneny takéto doZiadanie vykonat' ako d’aldiu &innost' podla osobitnych
predpisov, poZiadal Urad o zistenie zloZenia programoveJ ponuky Zalobcu v kdblovom
distribuénom systéme a o zistenie moZnosti prijmu programovej sluzby televizie v meste
Trenéin. Zistenie zloZenia programovej ponuky v kablovom distributnom systéme Zalobeu
pracovnikmi Uradu, bolo technickym a administrativnym tkonom na zéklade doZiadania
Zalovaného, vykonom daliej Cinnosti podl'a osobitnych predpisov. Zistenia a zavery, boli
nasledne postipené Zalovanému ako dokazy a aZ tento na zdklade vlastnych tivah podla ust. §
34 ods. 5 Spravneho poriadku ich vyhodnotil ako skutognosti odévodiiujiice uloZenie sankcie
za poruSenie ustanoveni zak, & 308/2000 Z.z. Z tychto dévodov preto ukony Uradu nemozZno
povazovat’ za vykon kontroly kiblového distribuéného systému Zalobcu.

Podla ust. § 6 zak. & 610/2003 Z.z., je Urad narodny regultor a cenovy organ
v oblasti elektronickych komunikacii, ktory podla tohto zdkona okrem iného vykon4va spravu
frekventného spekira. Kandl 60 Tren¢in je stdastou frekvenéného spektra a ako obmedzeny



prirodny zdroj bol na zdklade medzindrodnych dohdd prideleny Slovenskej republike, zaroveil
je imanentnou stiSastou elektronickych komunikadnych sieti. Urad vykonéva okrem iného aj
koordindciu akontrolu vyuZivania frekventného spektra. Zuvedeného vyplyva, Ze
v kompetencii Uradu je aj kontrola resp. zistenie, &i na tom ktorom tizemi je dostato&ny signal
konkrétnej identifikovatelnej rozhlasovej alebo televiznej programovej sluzby, ktoré su
prendsané prostrednictvom analogovych frekvencii. Zalovany uvédza, e Urad nevykonéval
kontrolu obsahu televiznej programovej sluzby televizie Trencin, ale na zdklade doZiadania
Zalobcu vykonal technické meranie hodnoty elektrickej zloZky elektromagnetického pola
signalu tejto programovej sluzby a vysledky postipil Zalovanému, ktory uvedené dbkazy
vyhodnotil v zmysle § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Zalovany uvadza, ¥e za kontrolu obsahu
sluzby je potrebné povaZzovat kontrolu samotnej informécie, ktord je sucastou tej ktorej
programove]j sluzby, €i uZ televiznej alebo rozhlasovej, preto Zalovany nembze sthlasit’
s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v Zalobe, Ze ,,v tejto suvislosti si dovol'ujeme uviest, Ze
obsahom pri retransmisii nie je obsah konkrétnej TV programovej sluzby, ale obsah
retransmisie, t.j. jej zloZenie = programova ponuka. Programovou ponukou je zoznam
jednotlivych programovych sluZieb“. Toto tvrdenie Zalobcu je potrebné odmietnut’ ako
nespravne, pretoZe je zaloZené na reStriktivnom vyklade ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zak. &
610/2003 Z.z. Zalovany uvddza, 7e¢ obsahom regulacii programovych sluZieb vykoniva
zasadne Zalovany v zmysle ust. § 4 zak. & 308/2000 Z.z., preto v pripade zistenia zloZenia
programovej ponuky Zalobcu vykonanej pracovnikmi Uradu neméze ist’ o kontrolu obsahu
sluZieb ako to tvrdi Zalobca. Zalovany v tejto Sasti poukazuje na Smernicu EP a Rady
2000/21/ES o spoloénom regulatnom ramci pre elektronické komunikadné siete a sluZby.
Zalovany v &asti Zaloby Zalobcu o upozorneniach na nezikonny postup pri vykone kontrol
Uradom uvédza, Ze rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1S2-0-NS 93/2004 zo dia
22.03.2005 potvrdil rozhodnutie Zalovaného, ktory Zalobcovi uloZil sankciu za porusenie § 17
ods. 1 pism. h/ v spojeni s ust. § 60 ods. 1 zak. & 308/2000 Z.z. Najvyssi sud SR nemal
Ziadne pochybnosti o zdkonnosti preSetrenia prevadzkovania kablového distribu¢ného
systému vykonaného pracovnikmi Uradu. Zalovany uvidza, Ze dékazy, ktoré boli ziskane
v spravnom konani si v stlade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a boli
relevantnymi a zdkonnymi dékazmi pre rozhodnutie vo veci.

Zalovany k ddvodom uvedenym v Zalobe, Ze dolo k poruseniu z&k. &. 308/2000 Z.z.
ato § 17 ods. 1 pism. a/ uvadza, e podkladom pre rozhodnutie v sprdvnom konani bola
odpoved” Uradu Zalovanému, obsahom ktorej je moznost’ prijmu televiznej programovej
sluzby Televizie Trenéin v meste Trenéin. V odpovedi Uradu su uvedené technické predplsy
a odportiania v stlade s ktorymi Urad postupoval pri merani prijmu televiznej programovej
sluzby Televizie Trendin. Zuvedenych ziverov merania Uradu, ktoré boli vykonané
v blizkosti hlavnej stanice prijmu Zalobcu vo vySke 10m nad terénom a na streche budovy
Domu socidlnych sluZieb, kde st umiestnené antény Zalobcu sliiziace na terestridlny prijem je
zrejmé, Ze v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie Zalobcu je dostatofnd kvalita
televizneho signdlu programovej sluzby Televizie Trenéin na nasledni retransmisiu
k abonentovi apreto bolo povinnostou Zalobcu tito programovii sluzbu retransmitovat’
v kéblovom distribu¢nom systéme na izemi mesta Trenéin.

Zalovany k &asti Zaloby Zalobcu tykajlicej sa merania trovne signalu ,,Uradom vo
vyske 10m nad terénom zo strany Zalovaného a nie na hlavnej stanici Zalobcu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, aby ustal svoje rozhodnutie uvadza, Ze je potrebné merat’ Urovei
signalu u abonenta®“. Dalej Zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ¥alovaného je v rozpore
s § 17 ods. 1 pism. a/ zak. & 308/2000 Z.z. K tejto Casti zalovany uvadza, Ze v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/ zak. €. 308/2000 Z.z. je Zalobca ako registrovany



prevadzkovatel' retransmisie povinny do zékladnej programovej ponuky zaradit' televiznu
programovu sluzbu Televizie Trendin, ktort podla protokolu Uradu mo#no prijimat’ beznym
prijimacim zariadenim v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie v meste Trenéin.
Zalovany poukazuje na novelizaciu § 17 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z.z. ucinnej od 31.05.2007,
ked doglo k liberizacie povinnosti must carry a to tak, ¥e prevadzkovatelovi retransmisie je
dand moZnost' poZiadat® Zalovaného o uplné alebo &iastodné oslobodenie od tejto povinnosti
a Zalovany podla principu transparentnosti a primeranosti méze rozhodnit’, Ze sa na
prevadzkovatela retransmisie nevzt'ahuje povinnost podla § 17 ods. 1 pism. a/ citovaného
zdkona, ak st naplnené kritéria pre takéto oslobodenie v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ a b/ zak.
&. 308/2000 Z.z. Zalobca o oslobodenie od tejto povinnosti Zalovaného nepoZiadal. Zalobca
m4 povinnost’ zaradit’ a prevadzkovat’ v zakladnej programovej ponuke televiznu programovi
sluzbu Televizie Trengin, ktorti pontka ako sidast’ sluZieb retransmisie pre svojich abonentov
v meste Trendin, nakol’ko tdto spitia kritéria uvedené v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. a/ zak. &.
308/2000 Z.z. — je vysielana prostrednictvom terestridlneno vysielaa Trendin 60. kanal,
abonent v meste Trendin ju méZe prijimat beznym prijimacim zariadenim a jej zariadenim sa
naplfia préavo verejnosti na informécie. Zalovanému na Gstnom pojedndvani bolo Zalobcom
potvrdené, Ze Zalobca si bol vedomf povinnosti retransmitovat programovil sluzbu Televizie
Trenéin v zmysle povinnosti must carry tak, aby zabezpedil pravo verejnosti na informacie.
Z vyjadrenia Zalobcu v ramci Ustneho pojednévania je tiez zrejmé, e ddévodom vyradenia
programovej sluZby Televizie Trenéin zprogramovej ponuky je konflikt plymici zo
vzdjomného vztahu vysielatela programovej sluZbe Televizie Trendin a Zalobcu, ktory
pravdepodobne vznikol nespravnou interpreticiou § 17 ods. 1 pism. a/ ab/ tohto zikona.
Zalobea, ktorého programova sluzba patri do skupiny sluZieb v zmysle § 17 ods. 1 zak. &.
308/2000 Z.z. je povinny strpiet’ zaradenie tejto programovej sluzby do zakladnej
programovej ponuky previdzkovatela retransmisie,

Zalovany k asti Zaloby Zalobeu tykajticej sa merania intenzity signalu pri Uradom vo
vySke 10m nad hlavnou stanicou Zalobeu uvadza, ¢ pracovnici Uradu vykonali Setrenie
meranim intenzity signalu vedla hlavnej stanice prijmu alobeu vo vyske 10m nad terénom
ana streche budovy Domu socidlnych sluZieb, kde mal a ma Zalobca umiestnend antény
terestridlny prijem tak, ako je to uvedené v odpovedi Uradu, ktora bola Zalovanému dorudena
diia 20.04.2009.

Zalovany k &asti Zaloby Zalobeu, tykajlcej ,,sa merania intenzity signalu, pri ktorom
Urad zistil vyrazny pokles napétia a konstatoval, Ze tymto konanim Zalovany porusil zasadu
materidlnej pravdy, ktord je jednou zhlavnych zisad spravneho konania®. Zalovany
zdGrazituje, Ze disponuje $etrenim Uradu, z ktorého je zrejmé, Ze moZnosti prijmu na sidasne;
hlavnej stanici prijmu Zalobcu ana streche budovy Domu socialnych sluZieb preukazujt
dostatotnui intenzitu signélu programovej sluzby Televizie Trenéin, ktord bola preukéazand
vsulade stechnickymi predpismi a odporiganiami. Zalovany odmieta tvrdenie Zalobcu
o prispdsobovani vysledkov merania svojim subjektivnym pocitom, nakolko troves kvality
televizneho obrazu bola hodnotena stupiom ,,dobra* (na sudasne] stanici prijmu Zalobcu),
resp. stupfiom ,vybornd“ (na streche budovy Domu socidlnych sluZieb) samotnymi
pracovnikmi Uradu, ktori dékaz ziskali priamym poznatkom v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1
Spravneho poriadku.

Zalovany uvadza, Ze ako prisludny spravny orgén v dostatonej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Dalej m4 za to, Ze jeho
rozhodnutie mé vietky néleZitosti predpisané Spravnym poriadkom, nevykazuje formélne
ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného



v zmysle Spravneho poriadku a Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu a preto Ziada, aby std Zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako siid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie vrozsahu ddévodov uvedenych v Zalobe
(§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je pravne opodstatnena a preto
ju sud podrla § 250j ods. 1 zamietol.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., vspravnom sUdnictve sidy na zaklade Zal6b alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost' rozhodnuti a postupu orgénov verejnej
spravy. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi skutkovymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

V stilade s ust. § 244 ods. 2 O.s.p., sud preskumava aj zdkonnost’ postupu spravneho
orgénu, ktorym sa vo v3eobecnosti rozumie aktivna &innost’ sprdvneho organu podla
procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni zdkonmi.
V zékonoch predpisanych postupoch je spravny organ opravneny asufasne aj povinny
vykonavat’ vSetky Ukony v priebehu konania a ukonéit' ho vydanim rozhodnutia, ktoré m4
zakonom predpisané naleZitosti.

Ulohou stidu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zékonnost’ rozhodnutia Zalovaného
& TKR/254/R1/29/2009 zo dia 07.07.2009 vo veci spravneho konania a &i toto rozhodnutie
bolo vydané vsulade so zakonom &. 308/2000 Z.z. Povinnost'ou spravnych orginov
je dodrZiavat’ zasadu zakonnosti v konani pri vydavani rozhodnuti, taktieZ zachovaf’ procesné,
hmotno-pravne a iné predpisy, ktoré sa vzt'ahuji na prejednavani vec.

Sud z administrativneho spisu zistil, Ze v spise sa nachadza rozhodnutie Zalovaného zo
dina 07.07.2009 & TKR/254/RL/29/2009, ktorym zalovany rozhodol, Z¢ vo veci mozného
poruSenia ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zék. & 308/2000 Z.z., zalobca ako Uéastnik
spravneho konania vyradenim televiznej programovej sluzby Televizia Trenéin z programove;j
ponuky od novembra 2008 do 27.03.2009 neprevadzkoval retransmisiu v stlade s jej
reguldciou, ¢im porusil povinnost’ uvedent v ustanovent § 17 ods. 1 pism. h/ zak. & 308/2000
Z.z., za &o mu uloZil podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ z4k. &. 308/2000 Z.z. sankciu —
upozornenie na poruSenie zdkona. Podl'a ustanovenia § 64 ods. 4 zak. & 308/2000 Z.z.
»uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.“ Vyradenim
televiznej programovej sluzby Televizia Trenéin z programovej ponuky od novembra 2008 do
27.032009 Zzalobca porudil povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. a/ zak. &.
308/2000 Z.z., t.j. zabezpelit' pri obsadzovani kandlov v telekomunikagnej sieti alebo na
telekomunikaénom zariadeni, aby do =zékladnej programovej ponuky bola zaradené
programova sluzby wvysielatela s licenciou, ktordl moZno prijimat beZnym prijimacim
zariadenim v mieste prijmu na telekomunika&né zariadenie, za ¢o mu uloZil Zalovany podla §
64 ods. 1 pism. a/ zak. €. 308/2000 Z.z. sankciu — upozornenie na porudenie zdkona. Podla
ustanovenia § 64 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. ,,uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za
ktorej porusenie sa sankcia uloZila. Dalej bola v administrativnom spise zaloZena zdpisnica
z Ustneho prejednania zo dita 07.07.2009, technické hl'adisko televizie Trenéin, pozvanka na
ustne pojednavania zo diia 01.07.2009, fax Zalobcu zo diia 01.07.2009, vyjadrenie Zalobcu
k spravnemu konaniu &. 66-L0O/0-1070/2009 adresované Zalovanému zo dia 21.05.2009,
vyjadrenie Zalobcu ku kontrole vykonanej Telekomunikaénym tradom SR zo diia 15.04.2009,
Ziadost’ o vyjadrenie — doplnenie Zalovaného zo dila 27.04.2009, doZiadanie — doplnenie —



odpoved’ zo diia 14.04.2009 adresované Telekomunikaénym tradom SR Zalovanému,
doZiadanie — odpoved zo dfia 14.04.2009 Telekomunikadného tradu SR adresované
Zalovanému, vyjadrenie k zadatiu sprivneho konania zo diia 30.03.2009 adresované
Zalovanému, vyjadrenie k Vasej Zadosti dorudenej dita 19.03.2009 spolo¢nosti Slovakia
okolo svete, s.r.o., reklamna spolo&nost’ Trendin zo dita 23.03.2009 adresovang Zalovanému,
ktorého sGlastou su dva listy, doZiadanie — doplnenie  Zalovaného adresované
Telekomunikaénému uradu SR zo diia 31.03.2009, ¥adost o vyjadrenie Zalovaného zo dia
12.03.2009 adresované Slovakia okolo sveta, s.r.o., Trenéin, doZiadanie Zalovaného zo diia
13.03.2009 adresované Telekomunikaénému tradu SR, uradny zédznam Zalovaného zo diia
19.03.2009, upovedomenie, Ziadost’ o vyjadrenie zo dfia 12.03.2009 Zalovaného Zalobcovi.

Do spisu v priebehu konania boli zaloZeného zo strany Zalovaného fotokdpie
rozhodnuti & TKR/254/RUS/01/2008 zo dita 05.02.2008, TKR/254/RUS/08/2008 zo diia
03.06.2008 arozhodnutie & TKR/254/RUS/03/2008 zo diia 05.02.2008, ako aj fotoképia
rozhodnutia NS SR &. 1S2-0-NS 93/2004 zo dita 22.03.2005.

Podl'a § 71 ods. 1 z4k. ¢. 308/2000 Z.z., na konanie podla tohto zikona sa vzt'ahuje
vieobecny predpis o spravnom konanf okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 zdk. & 308/2000 Z.z., poslanim rady je presadzovat’ zdujmy
verejnosti pri uplatiiovani prdva na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku
kultirnym hodnotdam a vzdelaniu a vykonavat $tatnu regulaciu v oblasti vysielania a
retransmisie,

Podl'a § 4 ods. 2 zdk. &. 308/2000 Z.7., rada db4 o uchovavanie plurality informécii v
spravodajskych reldcidch vysielatel'ov, ktori vysielaju na zaklade zdkona alebo na ziklade
licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodr¥iavanie pravnych predpisov upravujicich
vysielanie a retransmisiu a vykondva $tatnu sprévu v oblasti vysielania a retransmisie v
rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢}, g), h) zék. & 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
Statnej spravy patri

¢) rozhodovat’ o zastaveni retransmisie programovej sluzby,

g) dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zikona a podl'a osobitnych
predpisov,

h) ukladat’ sankcie vysielateTom a prevadzkovatelom retransmisie, ako aj tym, ktori
vysielaja alebo prevadzkuju retransmisiu bez oprivnenia,

Podla § 5 ods. 2 pism. e) zak. & 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady d'alej patri
spolupracovat’ s Telekomunikadnym tiradom Slovenskej republiky (d’alej len "Grad™) v oblasti
vyuZitia frekvencii pre vysielanie.

Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zék. & 308/2000 Z.z., prevadzkovateP retransmisie je
povinny prevadzkovat’ retransmisiu v stilade s jej registraciou.

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ z4k. &. 308/2000 Z.z., zabezpetit' pri obsadzovani kanalov v
telekomunikadnej sieti alebo na telekomunikaénom zariadent, aby do zékladne]j programovej
ponuky boli zaradené programové sluzby vysielateFov na zdklade zikona a vysielatelov s
licenciou, ktoré moZno prijimat beZnym prijimacim zariadenim v mieste prijmu na
telekomunika&né zariadenie, a to obojstranne bezplatne; za taky prijem sa nepovazuje prijem



koédovanych programovych sluZieb a programovych sluZieb, na ktorych prijem je potrebny
osobitny prijimaE okrem beZného rozhlasového prijimada alebo beZného televizneho
prijimada, ani prijem digitdlncho vysielania inej programovej sluZzby ako vysielatela na
zéklade zdkona, ktord zarovefi nie je monotypovou programovou sluzbou.

Podla § 17 ods. 3 pism. a/ zdk. & 308/2000 Z.z., Rada méZe podla principov
transparentnosti a primeranosti rozhodnat’ na Ziadost' prevadzkovatela retransmisie, Ze sa
naitho povinnost’ podl'a ods. 1 pism. a/ nevzt'ahuje alebo vzt'ahuje len &lastoéne ak zisti, Ze
a/ zna¢nd &ast’ uzivatel'ov telekomunikalnej siete nepouZiva tuto telekomunikaént siet’ ako
hlavny prostriedok prijmu rozhlasovych programovych sluZieb alebo televiznych
programovych sluZieb, alebo
b/ Gplné alebo Eiastoéné plnenie tejto povinnosti nie je nevyhnutné na zabezpedenie pristupu
verejnosti k informacidm, najmé programov vo verejnom zdujme, podujatiam vyznamnym pre
verejnost’ a kratkemu spravodajstvu ako aj k vysielaniu programovych sluZieb vysielatela na
zéklade zakona.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z., za porusenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladd tieto sankcie: upozornenie na
poruSenie zakona.

Podla § 64 ods. 4 zk. & 308/2000 Z.z., uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za
ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.

Podla § 1 ods. 2 zdk. €. 610/2003 Z.z., tento zakon sa nevzt'ahuje na obsah sluZieb,
ktoré sa poskytuji prostrednictvom elektronickych komunikaénych sieti, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., elektronické komunikécie zabezpedujii vymenu
alebo prenos informacii medzi koneénym poftom uZivatelov uskutoéiiovanych po
elektronickych komunika&nych sietach. Elektronické komunikacie nezahffiaju informacie
prenasané ako sucast’ televizneho a rozhlasového vysielania pre verejnost’ prostrednictvom
elektronickej komunikacnej siete okrem informécii, ktoré sa tykaji identifikovatelného
uZivatela prijimajticeho informacie.

Podl'a § 5 ods. 1 z&k. & 610/2003 Z.z., elektronickd komunikaénd sluZba (d’alej len
"sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za thradu, ktord spoéiva tplne alebo prevazne v
prenose signdlov v sietach, vratane telekomunikaénych sluZieb a prenosovych sluZieb v
sietach pouZivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu
ani zabezpe&enie alebo vykondvanie redakéného dohl'adu nad obsahom prendSany pomocou
siet{ a sluzieb a nezahfiia sluzby informaénej spoloénosti, ktoré nespodivaji tuplne alebo
prevazne v prenose signalov siet'ami.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona &, 220/2007 Z.z. programova sluzba je zamerné &asové usporiadanie
relacii vysielania a dalSich zloZiek tejto sluzby, ktoré vytvaraju uzatvoreny celok
poskytovany vysielatel'om verejnosti; programovi sluZba je obsahovou sluZbou.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢&. 220/2007 Z.z. obsahova sluzba je sluZba urena na prijem
verejnostou, koncovému uZivatelovi alebo inému uZivatelovi, ktorej obsah zostavuje jej
poskytovatel’ vo vlasthom mene a na vlastnti zodpovednost’, &i uZ z vlastnej iniciativy, alebo
na zéklade poZiadaviek uZivatel'a, a



a) vo vnimatelnej podobe tento obsah tvoria zvukové, obrazové alebo zvukovo-obrazové
komunikaty alebo $truktirované textové informacie, najmi televizna programova sluzba a
rozhlasova programova sluzba,

b) vznikd ako poskytovatelom zostavend ponuka zvukovych, obrazovych alebo zvukovo-
obrazovych komunikdtov alebo Struktirovanych textovych informacii, ku ktorym
poskytovatel’ sluZby umoZiiuje pristup uZivatelovi jednotlivo alebo spolo&ne vo forme stiboru
obsahov, najmé sluZba video na poZiadanie a elekironicky programovy sprievodca,

¢) vznika ako poskytovatelom zostavena ponuka obsahovych sluZieb podla pismena a) alebo
b), ku ktorym poskytovatel’ obsahovej sluzby umoziuje pristup uZivatelovi jednotlivo alebo
spolotne vo forme stboru sluZieb, najmé retransmisia programovych sluZieb a multiplex,
alebo

d) je d’al3im nezmenenym verejnym prenosom multiplexu alebo jeho &asti poskytovany inou
osobou ako pévodnym poskytovatelom multiplexu.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. n/ zék. & 610/2003 Z.z., urad je nirodny regulator a cenovy
orgdn v oblasti elektronickych komunikécii, ktory podla tohto zékona vykonava dalie
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zak. &. 610/2003 Z.z., trad spolupracuje najmi s Radou pre
vysielanie a retransmisiu v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania a retransmisie

Podl'a § 44 ods. 2 Spravneho poriadku, ak spravny orgdn neméZe vykonat niektory
procesny tUkon v obvode svojej pdsobnosti alebo ak je to ugelné z inych dévodov, je
opravneny doZiadat’ o jeho vykonanie iny spravny organ toho istého alebo niZsieho stupiia.

Podla § 38 ods. 1 Sprivneho poriadku, vlastnik alebo uZivatel veci je povinny
predloZit’ spravnemu orgénu predmet ohliadky alebo strpiet’ ohliadku na mieste.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzdjomnej sivislosti.

Sud konstatuje, Ze nimietka Zalobcu tykajiica sa opravnenia vykonavaného Uradom na
zaklade poverenia Zalovaného je v danom pripade pravne neopodstatnena s poukazom na ust.
§1ods.2,§2a§5 2dk. € 610/2003 Z.z. z Soho vyplyva, Ze Urad je opravneny zistovat, &
na konkrétnom uzemi je dostatodny signal urditej identifikovatelne; rozhlasovej alebo
televiznej programovej sluZby atakéto udaje je aj opravneny poskytnif Zalovanému na
vyZadanie. Na konanie podla zékona &. 308/2000 Z.z. sa subsididrne vzfahuje spravny
poriadok, teda aj jeho ustanovenia o doZiadani. Ustanovenie § 68 zak. & 308/2000 Z.z.
upravuje plan vyuZitia frekventného spektra pre oblast’ vysielania a dohfad nad vyuZivanim
analégovych frekvencii, priéom Urad je sprévnym orgdnom vykondvajicim uvedeny dohl'ad.
Sud zaroveti povaZuje za doleZité pripomenut povinnost’ spoluprice Uradu s Radou v oblasti
retransmisie a skutoénost, Ze tento okrem povinnosti, taxativne vymenovanych ustanovenim
§6 ods. 3 pism. a/ az m/ zékona & 610/2003 Z.z. vykondva aj daldie &innosti podla
osobitnych predpisov, &iZe aj doZiadania. Rada rovnako ako ktorykolI'vek spravny organ ma
povinnost’ pre rozhodnutie presne a tplne zistit’ skutkovy stav, pri¢om je to prave Urad, kto
disponuje prislu$nym technickym vybavenim na vykonanie technického merania hodnoty
elektrickej zlozky elektromagnetického pola signalu programovej sluzby aje opravneny



doZiadanie Zalovanc¢ho vykonat ako d’al§iu ¢innost’ podla osobitnych predpisov. Kanal 60
Trenéin je sudastou frekvenného spektra a sicast'ou elektromckych komunikaénych sieti.
Medzi pravomoci Uradu o. i. patri koordinicia a kontrola vyuZivania frekven&ného spekira.
Sud d'alej uvadza, ¥e Urad nevykondval kontrolu obsahu sluzby, ked'Ze za tito moZno
povaZovat’ kontrolu samotnej informadcie, ktora je urena na prijem verejnost'ou a je tvorend
konkrétnymi zvukovymi alebo zvukovo obrazovymi komunikatmi, ako to vyplyva
z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona &. 220/2007 Z.z.. Neexistuje Ziaden zdkonny ddvod, aby tirad
pri vykone svojej zakonne] pravomoci — zistovani trovne signalu urditej frekvencie
v protokole neidentifikoval aj ndzov programovej sluZby, ktord je prostrednictvom danej
frekvencie prendSand. Zistenie zloZenia programovej ponuky v kdblovom distribuénom
systéme Zalobcu pracovnikmi Uradu bolo technickym a administrativnym tikonom na zéklade
doZiadania Zalobcu. Z toho d6vodu sid uvedenu namietku zo strany Zalobcu nepovazuje za
opodstatnent.

Sud zistil z administrativneho spisu, e Urad nekonal nad rAmec svojich kompetencii
a preverenia moZnosti prijmu bolo vykonané v sulade s technickymi parametrami a podl'a
predpisu MDPT TPT-RS. Zo zdverov merania Uradu, ktoré bolo vykonané v blizkosti
hlavnej stanice prijmu Zalobcu vo vyske 10 m nad terénom ana streche Domu socidlnych
sluzieb, kde sii umiestnené antény Zalobcu sliZiace na terestridlny prijem vyplyva, Ze
v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadenie Zalobcu je dostatoéna kvalita televizneho
signalu programovej sluzby TVT na néslednl retransmisiu k abonentovi. Subjektivnym
hodnotenim kvality obrazu podla predpisu MDPT TPT — RS bol vyhodnoteny stupet
»dobrd”, &iZze programovii sluzbu Televizie Trendin moZno prijimat’ beznym prijimacim
zariadenim v mieste prijmu na telekomunikacné zariadenie. Ked’Ze prave tato moZnost’ je
otdzkou relevantnou pre posudenie povinnosti must carry , ma sid za to, Ze namietka
»prekvalifikovania“ mestskej Casti na vidiecku nema vdanej veci relevanciu, pretoZe
hodnotenim kvality obrazu podla predpisu MDPT TPT — R5 bol vkaZdom pripade
vyhodnoteny stupeti ,.,dobra®“. Technicka &ast’ posudzovania kablovej distribuénej siete bola
posudzovand Uradom, organiziciou, kiord je na to zriadend, Zalovany tuto odborni &ast’
pouzil vo svojom rozhodnuti. Sud konstatuje, Ze namietky Zalobcu tykajice sa nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, nie si pravne opodstatnené, pretoze Zalovany prostrednictvom
Uradu presne a tiplne zistil skutkovy stav, pretoZe vietky vy3etrenia nevyhnutné na objasnenie
rozhodujicich okolnosti déleZitych pre postudenie veci zistil (iplne a presne.

Namietka Zalobcu ohladne nezdkonného pouZitia ust. § 17 ods. 1 pism. a/ zdk. &.
308/2000 Z.z. nie je pravne opodstatnena. Z ust. § 4 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze
poslanim Zalovaného je presadzovat zéujmy verejnosti pri uplatiiovani prdva na informaécie,
slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ §titnu
regulaciu v oblasti vysielania aretransmisie. Presadzovanie tychto cielov zo strany
Zalovaného je premietnuté aj do zdkonnej povinnosti must carry, nakolko sa uvedenym
ustanovenim napliia pravo verejnosti na informécie, & v danom pr1pade znamend, Ze
televizna programovd sluzba TVT zabezpetuje vysielanie informéacii z regiénu Trenéin a su
urdené obyvatelom tohto regiénu. Zalobca je registrovany ako prevadzkovatel’ retransmisie
aje povinny vzmysle ust. § 17 ods. 1 pism. a/ zdk. & 308/2000 Z.z. do zikladnej
programovej ponuky zaradit’ televiznu programovi sluzbu TVT, ktora podFa protokolu Uradu
moZ?no prijimat’ beZnym prijimacim zariadenim v mieste prijmu na telekomunikadné
zariadenie v meste Trenéin. Zalobca mé povinnost zaradit a prevadzkovat v zékladnej
programovej ponuke televiznu programova sluzbu TVT, ktord ponika ako sitast’ sluZieb
retransmisie pre svojich abonentov v meste Trendin, nakolko této splfia kritéria uvedené v ust.
§ 17 ods. | pism. &/ a je vysielana prostrednictvom terestridlneho vysiela¢a Trenéin 60.kanal,
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abonent v meste Trenéin ju méZe prijimat’ be?nym prijimacim zariadenim a jej zaradenim sa
napliia pravo verejnosti na informacie. Novelou zék. & 308/2000 Z.z. vust. § 17 ods. 1,
ucinnej od 31.05.2007 doslo k liberalizécii povinnosti must carry a z toho dévodu je dana
mozZnost’ prevadzkovatelovi retransmisic poZiadat Zalovaného otuplné alebo &iastoiné
oslobodenie od tejto povinnosti a Zalovany méZe rozhodnit, ¥e sa na prevadzkovatela
retransmisie nevztahuje povinnost’ podfa § 17 ods. 1 pism. a/, ak s naplnené kritéria pre
takéto oslobodenie v zmysle ust. § 17 ods. 3 pism. a/ a b/ zak. &. 308/2000 Z.z.

Ak Zalobca argumentuje zmenou praxe Zalovaného, ktory v predchadzajiicom obdobi
mal vykondvat’ merania na hlavnej stanici prevadzkovatel'a retransmisie, nie u abonenta
a Zalovany argumentuje novelizdciou zdkonného ustanovenia, upozoriiuje sid predovietkym
na to, Ze pre spravny organ je zavizny prave tento predpis, nie jeho doteraj$ia prax, pri¢om z
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/ zakona vyplyva prevadzkovatelovi retransmisie povinnost’
zabezpedit’ pri obsadzovani kandlov v telekomunikadnej sieti alebo na telekomunikadnom
zariadeni, aby do zakladnej programovej ponuky boli zaradené programové sluzby
vysielatelov, ktoré moZno prijimat beZnym prijimacim zariadenim v mieste prijmu na
telekomunikaCné zariadenie. Priamo z logického a systematického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva potreba merani u abonenta, ked’Ze samotn4d povinnost must carry sa odvija od
moZnosti prijimat’ programovu sluzbu, ktora je potrebné priradit’ k abonentovi. Tunajsi sud
povazuje opalny vyklad - teda priradenie moZnosti prijimat programovu  sluzbu
k prevadzkovatel'ovi retransmisie za odporujiici cielu zdkonnej povinnosti must carry , t.j.
naplftaniu prava verejnosti na informécie, v danom pripade na informécie z regiénu Trendin.
Nebolo by moZné pravo na informécie povafovat za naplnens, ak by do zékladnej
programovej ponuky boli zaradené programové sluzby vysielatel'oy, ktoré mozno prijimat
beznym prijimacim zariadenfm v mieste prijmu — hlavnej stanici prevadzkovatela, aviak nie
v mieste prijmu abonenta. Zalobca sice s odkazom na § 3 ods. 1 zak. & 610/2003 tvrdi, Ze
televizny prijima¢ abonenta nie je telekomunikaénym zariadenim, toto svoje tvrdenie v8ak
ni¢im nepodloZil asid mé naopak za to, Ze tento je technickym zariadenim na prijem,
prepojenie alebo spracovanie signdlov ainformacii vo forme obrazu, zvuku alebo dat
prostrednictvom  vedenf, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami, a Ze teda naplita zikonnu definiciu telekomunikaéného zariadenia.

Nakolko rozhodnutie Zalovaného vychidzalo z riadne zisteného skutkového stavu
a bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi a na zéklade podkladov Uradu, sad konstatoval,
Ze Zaloba Zalobcu nie je pravne opodstatnena.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 tak, Ze Zalobcovi, ktory
nemal v konani tispech trovy konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senét Krajského sidu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. v zneni zédkona &. 33/2011 Z.z.).



Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
doruéenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nileZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napida,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a oho

sa odvolatel’ doméaha.

V Bratislave, dia 29.1.2013

JUDr. Viera Sebestovi
predsednicka senétu

i
Za spravnost’ vyhotovenia:

Korcova Silvia

-
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