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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sid Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej a&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Jozefa Miluckého,
v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.ro., so sidlom Bredtanovad 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastipeného AK Bugala - Durgek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8,

Bratislava, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢&. RP/066/2012

z 09.10.2012, takto
rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/066/2012 zo diia
9. oktébra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit sidny poplatok 500 Eur do 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku na tcet Najvy$iieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej

pokladnici €. 7000061219/8180.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odévodnenie

Rozhodnutim & RP/ 066/2012 zo diia 09.10.2012 odporkyta — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada®) v spravnom konani ¢. 322-PLO/0-3601/2012
ako orgén prisluiny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zék. &. 308/2000 Z.z.
o vysielani aretransmisii a o zmene zdk. ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciadch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 308/2000 Z.z.“ alebo ,.zékon*) postupom podla
§ 71 zak. &. 308/2000 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel' porusil povinnost ustanoveni v § 16
ods. 3 pism. I/ zékona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze nedodal rade na jej vyZiadanie sivisly zaznam
vysielania programovej sluzby JOJ zo diia 1.4.2012 v &ase od 10:55hod. do 12:05 hod.,
za 8o mu ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d) zékona &. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, uréent
podla § 67 ods. 2 pism.a) zdkona vo vyske 2 000 Eur.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom v €asti II bez bliZej
konkretizacie uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie za a) vychddza z nesprdvneho pravneho
postudenia veci, a za b) v konani odporkyne bola zistené také vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost rozhodnutia. (Bod 6 odvolania). V &asti I1I odvolania v bode 7 uviedol spisové
znaéky rozhodnuti najma najvydSiecho sudu potvrdzujice konStantny nézor na pouZitic
trestnopravnych principov aj v spravnom trestani, ako aj na spisové znacky spravnych konanf,
v ktorych bolo zadaté spravne konanie pre rovnaki skutkova podstatu spravneho deliktu.
Podl'a nazoru navrhovatela sa Rada tymito principmi neriadila, ak uvedené konania nespojila
do jedného konania o pokradujicom spravnom delikte a neudelila jednu sankciu za porusenie
zékona &iastkovymi ttokmi, &m spravne konanie vedené Radou, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia trpi vadou, ktord mé vplyv na jeho zékonnost' a zarovenl predstavuje
nespravne pravne postdenie veci zo strany Rady.

V bode III/ 8 odvolania navrhovatel’ namietal porufenie prava na ini pravnu ochranu tym,
e v podani Rady oznadenej ako ,,vyZiadanie zznamov vysielania® nie je absolitne zrejma
$pecifikécia programovej sluzby, na ktorej mal byt’ program odvysielany. Rada by mala dbat’
podla navrhovatela na formélnu prisnost svojich formélnych aktov tak, aby nevznikala
pochybnost’ o pravach a povinnostiach U€astnika a aby nevznikali pochybnosti o spdsobe
plnenia tejto povinnosti. Navrhovatel’ siiasne poukazal na absentiu formalneho aktu Rady,
na zéklade ktorého malo dojst k vyZiadaniu zdzamu z vysielania, o ktorom mala Rada

rozhodntif ako kolektivny orgén hlasovanim, a iny postup nie je moZné povazovat’
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za zékonny. Podl'a navrhovatel'a ide o prvy ikon spravneho orgénu, ktorym podla § 18 ods. 2
Spravneho poriadku zacina sprévne konanie. Nevydanie rozhodnutia o vyZiadani zdznamu je
takou vadou konania, ktord predchiddzala vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktor4d ma
za nasledok jeho nezdkonnost’. V bode I1I/9 odvolania navrhovatel’ dévodil tym, Ze ,.konanie
trpi vadou, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ rozhodnutia a Rada vec nespravne pravne
posudila - vykon prava neobvifiovat seba samého.“ Navrhovatel mi za to, Ze nemal
povinnost’ predloZit' Rade zdznam z vysielania, a to ani na zaklade vyZiadania, nakolko takéto
povinnost’ zasahuje do jeho garantovanych prav. Spésob akym dochadza k ziskaniu dékazu -
zdznamu Zz Vysielania programu jednoznagne porusuje pravo vysielatela a int pravnu ochranu
(8L. 46 Ustavy SR) a to v intencich trestnopravnej zésady neobvifiovat’ seba samého. Podl'a
navrhovatel'a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona predstavuje excesivne $tatne dontitenie vo forme
zékona, na zéklade ktorého je vysielatel' pod hrozbou sankcie dondteny vyprodukovat’ dokaz
nasledne pouZity v jeho neprospech. Napokon v bode 1II/10 navrhovatel’ namietal uloFent:
vysku pokuty aj v porovnani s pokutami uloZenymi inym vysielatel'om. V odvolani Ziadal
zruenie rozhodnutia odporkyne a vratenie veci Rade na d’alsie konanie, ako aj nahradu trov

konania.

Odporkytia sa v pisomnom vyjadreni podrobne vyjadrila ku vetkym odvolacim
dévodom, pri¢om jej vyjadrenie bolo navrhovatel'ovi sidom dorudené a ¥iadala odvolanim

napadnuté rozhodnutie potvrdit’,

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a) O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zakona &islo 308/2000 Z.z.), preskimal v medziach
opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchéddzalo v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a opravny prostriedok
prejednal na dstnom pojedndvani v pritomnosti poverenych zéstupcov procesnych stran.
Po obozndmeni sa s vyjadreniami t&astnikov konania a obsahom administrativneho spisu

dospel std jednomysel'ne k zdveru, e odvolaniu navrhovatela nie Jje dovodné vyhoviet',

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgéanu, ktorého ¥6Zhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podld § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podfa § 16 ods. 3 pism. I/

zakona & 308/2000 Z. z., podla ktorého ,,vysielatel je povinny uchovavat’ suvislé zdznamy



4 452/25/2012

vysielania po¢as 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite, na vyZiadanie Rady
poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosiéi, ktorého druh urgi
Rada v licencii po dohode s vysielatefom.* V danom pripade vysielatel' porusil povinnost
ustanovenu zakonom tym, Ze nedodal Rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam vysielania

programovej sluzby JOJ zo diia 1.4.2012 v &ase od 10:55 hod. do 12:05 hod..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) v zmysle
jednotlivych odvolacich dovodov navrhovatela bolo posidit, & postup odporkyne
v spravnom konani bol v stlade so zikonom, & je preukézané nedodanie poZadovaného

zaznamu vysielania a ¢i bola v sulade so zdkonom uloZend sankcia.

K bodu III/7 odvolania sid uvadza, Ze z obsahu spisu sud nezistil splnenie podmienok
pre posudenie veci ako pokradujliceho spravneho deliktu. Zalobca svoje tvrdenie v tomto
smere skutkovo ni¢im neod6vodnil, neoznaéil Zivé konania pred najvy$im sidom, s ktorymi
by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a &asovou suvislostou
a jednotiacim zdmerom. Skutolnost, Ze navrhovatel vo viacerych individualizovanych
pripadoch nereagoval na vyzvy Rady na predloZenie zdznamov vysielania sama osebe
neznamena, Ze jednotlivé pripady vykazuju akikol'vek suvislost(vecnu, &asovi), ale naopak,
dany pripad mé nesporne samostatny skutkovy zaklad spogivajuci v tom, Ze vysielatel
nepredloZil konkrétny zédznam vysielania, hoci bol o dany konkrétny zdznam poZiadany.
Navrhovatel' nepreukdzal Ziadnu &asovi stvislost nepredloZenia zdznamov, pretoZe ani
nemohol predpokladat’, v kolkych pripadoch a kedy o ne bude poZiadany. Za jednotiaci zamer
nepredloZenia zdznamov nemoZno povaZovat pripadné rovnaké prévne Gvahy a dévody
na ich nepredloZenie. V prejednavanej veci sud nezistil pochybenie pri pravnej kvalifikacii

samostatného skutku uvedeného vo vyroku rozhodnutia.

K bodu III/8 - 9, a 10 odvolania sud poukazuje v plnom rozsahu na doterajiu
Judikatiru tykajucu sa konani vo veciach navrhovatela, osobitne na rozsudky NS SR
C. k. 887/15/2011 a 8S2/29/2011, ale aj 5S2/18/2011, 2S%/17/2011, ktoré nepochybne boli
navrhovatel'ovi v ¢ase podania prejednavaného odvolania zndme. Senat najvy3sieho sudu sa

., v nreiednévanej veci neodklonil od ustdlenej judikatiry sfidu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zékona, do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
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patri Ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona, vysielatel je povinny, uchovavat’ sivislé zdznamy
vysielania po¢as 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajucej kvalite; na vyZiadanie Rady
poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvyCajnom technickom nosiéi, ktorého druh urgi

Rada v licencii po dohode s vysielatePom.

Podla § 64 ods. 1 Zakona, za poruenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o porugeni zikona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

e) odfiatie licencie za zdvaZné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada uloi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby, okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu, od 165 eur do 6638 eur
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak neposkytol Rade

poZadovany zdznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/].

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, Ze odporkyfia listom & 1982/2012 doruéenym
10.4.2012 vyZiadala od navrhovatel'a zaslanie stivislého zaznamu vysielania programu zo diia
1.4.2012 v Case od 10:55 hod. do 12:05 hod. a to v lehote 7 dni od dorugenia.

Navrhovatel pozadovany zdznam nepredloZil, priom dorudil diia 13.4.2012 Rade list,
v ktorom uviedol, 7¢ poZadovany zdznam je pripraveny dorudif, aviak az potom, ako mu
Rada doru¢{ relevantné rozhodnutie o vyZiadani predmetného ziznamu. Preké¥kou
predloZenia zéznamu podl'a obsahu tohto vyjadrenia nebola teda neidentifikovatelnost

zaznamu, ktora napokon bola aj kratkou cestou odstrénena.

Argumentéciu navrhovatela o povinnosti odporkyne vyZiadat predmetny zdznam

formalnym rozhodnutim hepovaZoval najvyssi sud za dévodnu.

Vzmysle § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona je Rade zverené opréavnenie vyZiadat Zaznamy



6 457/25/2012

vysielania, zékonodarca nepredpokladal pritakomto ukone rozhodovanie o vyziadani.
Nejedna sa o zdsah do prav vysielatel'ov - ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva
navrhovatel’ka, nakolko povinnost' predloZit zdznam vysielania nevznikd vydanim
administrativneho rozhodnutia, ale tato je povinnost'ou vyplyvajicou priamo zo Zakona (§ 16
ods. 3 pism. I/ Zékona). Rovnako gramatickym vykladom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/
Zakona je potrebné dojst’ k rovnakému vy$Sie uvedenému zéveru, nakolko zdkonodarca

v suvislosti s poskytovanim zaznamov pouZiva termin vyZiadanie a nie rozhodnutie.

Pokial’ navrhovatel' namietal nedostatok urditosti vyroku spradvneho rozhodnutia
o uloZeni sankcie, najvy$si sud dospel k zaveru, v Ziadosti o poskytnuti suvislého zdznamu
vysielania bola tato identifikovand aj d&asovym udajom anaviac navrhovatel diia

13. decembra 2010 vysielal len jeden takto oznaeny program.

Pri vy8ke uloZenej pokuty sa odporkyia zédkonne relevantnym spdsobom vysporiadala
s kritériami pre urdenie vy3ky pokuty podla § 64 ods. 2, 3 Zikona, ked uviedla,
Ze navrhovatel’ bol za poruSenie rovnakej zakonnej povinnosti sankcionovany v inych
konaniach, poukézala na vysku skér uloZenych pokut, ako aj na to, Ze navrhovatel' je
multiregionalnym vysielatelom, je za spravay delikt objektivne zodpovedny, porusenim
povinnosti znemoZzfloval odporkyni vykon kompetencii zmonitorovanie predmetného
zaznamu, atym vykon uloh pri dohliadani na dodrZiavanie pravnych predpisov, ako aj

na stredne vysokud zavaznost’ spravneho deliktu, ked’Ze sa ho dopustil opakovane.

Ukladanie pokat za spravne delikty sa uskutoéfiuje v rameci Gvahy sprévneho orgénu
(diskretnd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach uplatiiuje svoju prdvomoc a uréi vysku
sankcie, pri¢om pouZitie spravnej Givahy musi byt' v sulade so zdsadami logického uvaZovania

a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj naleZite zdovodnené.

Odporkytia svoju diskreéni prdvomoc pouzila v rdmei zdkonného ramca (pokuta bola

uloZend vo vyske 2 000 €, maximélne moZno pokutu podla § 67 ods. 2 Zdkona uloZit

vo vyske 6 638 €), ztohto rémca Ziadnym sposobom nevybogila, institGt spravnej uvahy

nezneuzila a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zddvodnila. Z uvedenych dévodov

najvyssi sud musel konStatovat’, Ze spravna Gvaha pri vySke a druhu pokuty bola pouZita

1L L
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v sulade so zdkonom.

PoruSenie zédkazu donucovania k sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare)
mdZe podla ustélenej judikatiry ESIP viest v ur¢itych pripadoch k porugeniu €l. 6 Dohovoru,
avsak v prejedndvanej veci sa jednalo o splnenie zikonom stanovenej povinnosti, navrhovatel’
nekonal ako osoba obvinena respektive podozriva zo spichania spravneho deliktu v priebehu

konania o spravnom delikte.

Vychadzajic zuvedeného najvy3si sud po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu v medziach opravného prostriedku navrhovatela dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie a postup sprévneho organu st v sulade so zékonom, apreto napadnuté

rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovich konania rozhodol najvy3s sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal,

pretoZe v konani nebol tispesny.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ siidny poplatok rozhodol najvyssi sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. W/ zdkona & 71/1992 Zb. o stdnych poplatkov v zneni
neskorSich predpisov a polozky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy
k tomuto zakonu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2013

Za sprévnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikové /Ty
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