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2013
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dasi Filove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: TAM ART PRODUCTIONS, s.r.0., so sidlom ul. Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava, zastiupeny: IKRENYI & REHAK s.r.0., advokatska spolo¢nost’ so sidlom
Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, proti zalovanej: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovic¢ova 8, 810 00 Bratislava, o zrueni rozhodnutia odporkyne ¢. RZL/109/2010 zo diia
24.11.2010, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.

Zalobcovi sa trovy konania nepriznavaju.

Odovodnenie

Navrhom dorudenym Najvyssiemu sudu SR dna 04.02.2011 sa navrhovatel’ doméha
zrudenia rozhodnutia odporkyne ¢. RZL/109/2010 zo dnia 24.11.2010 v rozsahu jeho vyroku
v prvej Casti ako i vyroku v druhej Casti, v ktorej bola zamietnutd Ziadost’ navrhovatel'a na
pridelenie predmetnej frekvencie. Odporkyna vydala dia 24.11.2010 uvedené rozhodnutie,
ktorym v &asti vyroku & 1 pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kralova hola
Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava, pre potreby rozhlasovej sluzby Radio Devin
av &asti vyroku &. 2 zamietla navrh Styroch vysielatelov, vratane spolo¢nosti TAM ART
PRODUCTION s.r.0. — Zalobcu.

Podl'a poucenia uvedené¢ho v rozhodnuti nie je odvolanie proti vyroku prvej Casti
pripustné, pri¢om proti vyroku v druhej Casti je pripustny opravny prostriedok. Najvy3si sud
SR uznesenim zo diial0.03.2011 sp.zn. 5Sz 4/2011 wvyluil Cast’ predmetu konania
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RZL/109/2010 zo dfia 24.11.2010 vo
vyroku pod bodom 1 o prideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad — Krél'ova hola Slovenskému
rozhlasu na samostatné konanie a v tejto ¢asti vec postupil Krajskému sudu v Bratislave.

Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovanej ¢. RZ1./109/2010 zo dna
24.11.2010 vo vyroku pod bodom 2 o zamietnuti Ziadosti uCastnikov konania spolotnosti
TAM ART PRODUCTION s.r.o., D.EXPRES, as., RADIO, as. a RADIO ONE, s.r.o.
prerudil do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave o vylacenej Casti
predmetu konania.
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Krajsky sud v Bratislave preto o vyroku v prvej ¢asti uvedeného rozhodnutia Rady pre
vysielanie a retransmisiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné rozhodoval podla druhej
hlavy piatej ¢asti O.s.p. a podanie u¢astnikov vo&i vyroku v prvej &asti pomial ako Zalobu
a uCastnikov konania ako Zalobcu a Zalovaného, apreto vtomto rozsudku su aj takto
oznaleni.

Zalobca ma za to, Ze Zalovanid vo svojom vyiie citovanom rozhodnuti désledne
nezdovodnila dovody pridelenia frekvencie prave verejno-pravnemu vysielatelovi
Slovenskému rozhlasu. V odévodneni Rada najmé neuviedla do akej miery jednotlivi
ucastnici splnili podmienky stanovené vust. § 47 zak. & 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a z akych dovodov a akym postupom dospela zZalovand k zdveru, Ze uvedené
podmienky mé najlepsie spifiat’ prave Slovensky rozhlas a jeho programova sluzba Radio
Devin. Zalovana nespravne vyhodnotila kritérium predpokladu zachovania plurality
informdcii a medialnych obsahov, ked’ skonstatovala, Ze tieto predpoklady boli pri vietkych
ucastnikoch konania naplnené. Rozhodnutie zalovane] je nepreskumatelné aj pre
posudzovanie kritéria vyvaZenosti programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu,
nakolko ani toto nebolo riadne zdévodnené abolo len konStatované, Ze k prihliadnutiu
k zadkonom stanovenému kritériu doslo.

Rada neskumala, ¢i udelenim licencie neddjde k ziskaniu dominantného postavenia.
Samotné dominantné postavenie nie je zhl'adiska sutazného prava protipravne, a preto
Protimonopolny trad proti ziskaniu, ¢i existencii takéhoto postavenia nezakro&uje, ani o fiom
nijak nerozhoduje. Protipravny stav sa vytvara aZ zneuZitim dominantného postavenia a a
takéto konanie méZe byt predmetom rozhodnutia Protimonopolného tradu. Konstatovanie, Ze
Protimonopolny urad nevydal Ziadne rozhodnutie v tejto veci je preto bez akejkol'vek pravnej
relevancie.

Zalcbca dalej vo svojc Zalobe poukazuje na to, ¢ Zalovand sa v oddvodueni
rozhodnutia nevysporiadala s namietkami a vyjadreniami Zalobcu ako Géastnika spravneho
konania vo vztfahu knedostatocnosti predlozeného potvrdenia anestladu deklarovane;
nadmorskej vysky - koty vysielania — obsiahnutymi najmd v podani Zalobcu zo dia
30.11.2010.

Rada svojim rozhodnutim podstatne narusila princip dualneho vysielania a poZiadavky
zabezpecenia plurality, ked’ predmetni frekvenciu pridelila verejnopravnemu vysielatel'ovi
Slovenskému rozhlasu. Zalobca poukazuje na to, Ze z uvedenej koty v sicasnosti a podla
rozhodnutia Zalovanej maji byt vysielané S$tyri okruhy verejnopravneho Slovenského
rozhlasu, a to Radio Slovensko, Radio Regina — Banska Bystrica, Rddio FM a Radio Devin.
Z uvedenej koty je mozZné vysielanie len jedinému sikromnému vysielatel'ovi vysielajicemu
Rédio Eurdpa 2. Takéto rozhodnutie Rady je preto v rozpore s uvedenymi principmi dudlneho
systému vysielania a plurality medidlnych obsahov. Zalovana pri svojom rozhodovani
nedostato¢ne zhodnotila poziadavku vyvaZenosti novej programovej skladby vo vztahu
k existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti terestridlneho vysielania na pokrytom
uzemi.

Zalobca poukazuje na to, ze Rédio Devin ma priemerni poéuvanost’ kontantne na
urovni 0,4 %. Pridelenie uvedenej vzdcnej frekvencie preto nie je v stlade s poziadavkou
elného vyuzivania frekvenéného spektra. Zalovana preto postupovala v rozpore s poslanim,
ktoré jej uklada Zakon o vysielani aretransmisii vust. § 4 ods. 1. Pridelenie udelene;
frekvencie na predmetnej kéte stak vynimoénymi parametrami pre programovi sluZbu
s margindlnou poc¢uvanostou nemdze byt v stlade so zdujmom verejnosti, obzvlast za
situdcie, v ktorej zrovnakej kéty vysiela ten isty verejnopravny vysielatel daldie tri
programove sluzby.
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Zalobca uZ v spravnom konani poukazoval na skuto¢nost’, Ze Slovensky rozhlas
nespliia zdkonni podmienku pre pridelenie k frekvencii v zmysle ust. § 46 ods. 2 pism. f/
zékona o vysielani aretransmisii, zktorého vyplyva, Ze k Ziadosti o licenciu Ziadatel
o licenciu prilozi doklady preukazujice technické a organizatné predpoklady Ziadatela
o licenciu na riadne zaCatie vysielania a na jeho d'alSie uskuto¢fiovanie. K Ziadosti Slovensky
rozhlas pripojil len potvrdenie spolotnosti Antena plus a.s. oznadené ako prislub na
zabezpetenie rozhlasoveého vysiclania. Podla dostupnych informacii spoloénost’ Antena plus
a.s. nevlastni na predmetnej vysielacej kéte Ziaden vysiela¢ a ani nemé4 k vysieladu Ziadne iné
pravo, ktoré by ju opraviiovalo alebo jej umoziiovalo zabezpetit' vysielanie z kody Poprad —
Kral'ova hol'a. V stcasnosti existujici vysielat, nachddzajuci sa na uvedenej kéte vlastni
a prevadzkuje spolofnost’ Towercom a.s. Zuvedeného vyplyva, Ze Zalovani rozhodla
o prideleni frekvencie bez toho, aby bola preukézana technicka realizovatelnost’ vysielania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziada, aby sud zrusil rozhodnutie zalovane;j
¢. RZL/109/2010 zo diia 24.11.2010 a vec jej vratil na d’alsie konanie.

Zalovand vo svojom vyjadreni zo dfia 21.02.2011 uviedla, Ze €o sa tyka namietky
zalobeu, Ze nedostatoéne odévodnila svoje rozhodnutie, poukazuje na obdobné konania, ktoré
boli preskimavané Najvy$$im sidom SR (napr. 58z 10/2009, 5S 125/2007) identické
posidenie predmetn¢ho kritéria nebolo dovodom  zrufenia rozhodnutia Zalovane.
Z uveden¢ho dévodu povazuje Zalovana posudenie predmetného kritéria tak ako to uviedla vo
svojom rozhodnuti za dostatotné. Rada uprednostnila ucastnika konania Slovensky rozhlas na
zéklade zdkona. Doévodom pridelenia frekvencie 94,2 MHz Poprad — Kralova hola
Slovenskému rozhlasu bola aj t4 skutoénost, Ze forma programovej sluzby Radio Devin
najdoslednejdie naplfia predmetné ustanovenie, tj. vyvaZenost programovej skladby
navrhovanej Ziadatefom vo vztahu k existujicej ponuke programovych sluzieb v oblasti
vysielania na tzemi, kioré by malo byt vysiclanini pukryté, nakolko vy&sic uvedeny formai
predstavuje alternativu vysielateFom s licenciou z hfadiska zamerania programovej sluzby
atiez z dévodu nedostato¢ného pokrytia programovou sluzbou Radio Devin v planovanej
oblasti.

Co sa tyka zalobcom vytykaného nedostatoéného zdévodnenia kritéria, ato aby
Ziadatel’ neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu, poukazuje Zalovan na to, Ze
pridelenim predmetnej frekvencie verejnoprdvnemu vysielatel'ovi, tento neziska dominantné
postavenie na relevantnom trhu, nakolko predmetné frekvencia je potencionélne sposobila
pokryt’ 16,22 % plochy osidlencho uzemia a 16,72 % obyvatel'ov na osidlenom tzemi. Aj
sam navrhovatel v odvolani uvadza, Ze miera po¢tvanosti Radia Devin predstavuje len 0.4 %.
Zalovana mé za to, Ze ani pridelenie predmetnej vykonnej frekvencie Slovenskému rozhlasu
nespdsobi dramaticky ndrast posluchaCov uvedenej programovej sluzby tak, aby tento ziskal
dominantné postavenie na relevantnom trhu. Naopak, ziskanie dominantného postavenia
verejnopravneho vysielatela na relevantnom trhu je nemozna aj s poukazom na existujuci
dudlny systém vysiclania zavedeny v Slovenskej republike od roku 1991, ktory zalovana
vytvara a vykonéva nad nim dohl’ad.

Co sa tyka dovodu absencie uvedenia pokrytia signdlom pokrytia programovej sluzby
Radio Devin, z dovodu absencie Specifikdcie zloZenie existujucich vysielanych programovych
sluzieb na danom Uzemi, na ktoré poukazal Zalobca, Zalovand uviedla, Ze mala z udajov
obsiahnutych v analyze pokrytia signdlom Ziadatel'ov v rimei vyberového konania jeseti 2010
azUdajov aStatistickych prehl'adov o pokryti tzemia Slovenskej republiky rozhlasovym
signalom a o polte obyvatel'ov, ktori prijimaji rozhlasovy signal vysielatel'ov s licenciou
a verejnopravneho vysielatel'a za dostato¢ne preukézané, Ze programova sluzba Radio Devin
ma v planovanej oblasti nedostatotné pokrytie a pripadné pridelenie predmetnej frekvencie
vysielatel'om s licenciou by bolo v rozpore so zabezpeenim dudlneho systému vysielania.
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Nakol'ko na tizemi, ktoré svojim signalom zasobuje frekvencia 94,2 MHz Poprad — Kral'ova
hol'a, by doslo k &iastoénému prekrytiu s programovymi sluzbami vysielanymi na uz
pridelenych frekvencidch, ato TAM ART PRODUCTION s.r.o., D.EXPRES, a.s., RADIO,
a.s. Uvedené tvrdenie Zalobcu je nepravdivé a zmétocné, pretoZe ako vyplyva z obsahu spisu
Zalobcu a taktiez zo samotného vysSie uvedeného vyjadrenia Zalobcu, namietka nesuladu
deklarovanej nadmorskej vysky bola Zalovane] dorucend az dia 30.11.2010, t.j. 7 dni po
rozhodnuti Zalovane] v spravnom konani a z uvedeného dévodu uz na ifiu nemohlo byt
prihliadnuté.

Princip medialnej politiky S$tatu, kde popri sebe existuji sukromni vysielatelia
a vysielatel’ tzv. dudlny systém nemozno interpretovat’ restriktivne len na urcité geografické
uzemie v ramei Slovenskej republiky, ale je nutné ho interpretovat’ v kontexte celého tizemia
Slovenskej republiky. PoZiadavka zabezpefenia dudlneho systému vysielania teda
neznamena, Ze Zalovana nie je opravnend pridelit’ verejnopravnemu vysielatelovi frekvenciu
na kéte, z ktorej si uz vysielané d’alSie programové sluzby verejnopravneho vysielatela,
prave naopak, je Ulohou Zzalovanej pridelovat’ frekvencie verejnopravnemu vysielatel'ovi
avysielatefom stkromno-pravnym tak, aby dochddzalo kich efektivnemu vyuZitiu
a nedochadzalo k prekryvaniu frekvencii, na ktorych by bola vysieland totozna programova
sluzba.

Posudzovanie akychkol'vek inych kritérii ako uvedenych v ust. § 47 zak. ¢. 308/2000
Z.z. by pri rozhodovani o prideleni frekvencie bolo vrozpore suvedenym pravnym
predpisom a zakladalo by d6vod na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Z toho dévodu a zérover
zdb6vodu, Ze Statistické Udaje vytvorené a uverejiiované osobami odlisnymi od o0sdb
legitimnych na zverejiiovanie takychto udajov s pre Zalovand pravne irelevantné, Zalovana
nebola opravnend posudzovat, ¢&i programova sluzba méa vysokd alebo len marginalnu
poctvanost’.

Daldim kritériom popri kritériu prinosu Ziadatela o licencin vo vztfahu k vysielaniu
a vyrobe programov vo verejnom zaujme bolo kritérium vyvéZenosti programovych skladieb
navrhovanych ucastnikmi konania vo vztahu k existujicej ponuke programovych sluZieb
v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté v zmysle ust. § 47
ods. d uvedeného zdkona, ktoré Zalovand dostatoéne zddvodnila nedostatoénym pokrytim
programovej sluzby Radio Devin v planovanej oblasti a skutoénost'ou, Ze uvedeny format
programovej sluzby Radio Devin predstavuje alternativu vysielatelom s licenciou z hl'adiska
zamerania programovej sluzby.

Prisl'ub na zabezpecenie vysielania na konkrétnej frekvencii spoloénost'ou Antena plus
a.s., ktory ziadatel' predkladd spolu so Zziadostou o pridelenie frekvencie, je zalovanou
Standardne akceptovany listinny doklad v ramci vyberovych konani tak ako bol Zalovanou
posudeny a akceptovany obdobny prislub na zabezpecenie rozhlasového vysielania z koty
89,2 MHz Skalica dany spolo¢nostou Antena plus a.s. pre Zalobcu v ramci vyberového
konania jeseni 2010, resp. akceptovany prislub na zabezpelenie rozhlasového vysielania
z kéty 94,2 MHz Poprad — Kralova hol'a dany spoloénostou Towercom a.s. pre Zalobcu
v rdimei toho istého vyberového konania. Zalovani neskima vlastnicke, najomné alebo iné
pravne vztahy k vysielau na konkrétnej kote, ale na ziklade Ziadatelom predloZeného
prisl'ubu na zabezpeCenie vysielania predpoklada, Ze po pripadnom prideleni frekvencie bude
frekvencia uspesnym ziadatelom uvedend do prevadzky s vysielanim programovej sluzby
v stlade s licenciou. Zalovand je opravnena v zmysle ust. § 68 ods. 7 pism. a/ zak. &
308/2000 Z.z. frekvenciu prideleni na analégové vysielatelovi odnat, ak vysielatel
nevyuziva frekvenciu na ucely, na ktoré mu bola pridelena.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalovand mé zato, Ze jej rozhodnutie je plne
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
odbévodnenie obsahuje nalezitosti prepisané ust. § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani a pri
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svojom rozhodovani uplatnila vol'nu dvahu, priom mé zato, Ze tito nevybodila z medzi
a hl'adisk ustanovenych zdkonom, a preto navrhuje, aby sid jej rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravneho organu boli v stlade so
zakonom.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana
v sulade s ust. § 48 ods. 3 zak. & 308/2000 Z.z. diia 01.10.2010 verejne vyhlésila v dvoch
celodtatnych dennikoch, na Uradnej tabuli v mieste svojho sidla ana internetovej stranke
7alovanej zakladné podmienky konania o udelenie, zmenu licencie na terestridlne rozhlasové
vysielanie. V termine stanovenom v zakladnych podmienkach konania poZziadali o pridelenie
frekvencie 94,2 MHz Poprad — Kralova hol'a t¢astnici konania, a to vysielatel' na zaklade
zakona Slovensky rozhlas Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin,
vysielatelia s licenciou spolo¢nosti TAM ART PRODUCTION s.r.o. Bratislava, D.EXPRES
a.s. Bratislava, RADIO a.s. Bratislava a RADIO ONE s.r.o. Nitra. Rada posudila vSetky
dorucené Ziadosti v stlade s ust. § 19 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb., s ust. §§ 46, 48 ods. 5a § 51
ods. 4 zak. & 308/2000 Z.z. V stlade s podmienkami konania Rada pozvala ulastnikov
konania na Ustne pojedndvanie, ktoré sa uskutoénilo diia 22.11.2010 adala im moZnost’
oboznamit” Radu so svojimi Ziadostami a objasnit’ dovody, pre ktoré Ziadaju o licenciu,
pridelenie frekvencie na rozhlasové terestridlne vysielanie. Rada na svojom zasadnuti dila
24.11.2010 vyhodnotila vsetky podklady pre rozhodnutie, ktorym boli doruené Ziadosti,
udaje a zavery z verejného vypocutia, pricom Rada brala do uvahy iudaje a skutocnosti
vieubecne zname a zudime Rade z j¢) tradnej Sinnosti. Viewi $tyria Glastnici spliiali ust. § 46
zak. ¢. 308/2000 Z.z. Po vyhodnoteni Ziadosti u¢astnikov konania Rada vydala rozhodnutie
diia 24.11.2010 ¢. RZL/109/2010, ktorym pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kralova
hola Slovenskému rozhlasu Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin
a zamietla Ziadosti uUcastnikov konania spolo¢nosti TAM ART PRODUCTION s.r.o.,
D.EXPRES a.s., RADIO as., RADIO ONE s.r.o. V administrativnom spise sa d’alej
nachadzaju vsetky podklady a pisomnosti, ktoré predloZili G¢astnici spravneho konania, ako
aj d’alsie pisomné doklady.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zdklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov preskimaévaji zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejne;
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, tj. najmd s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intenciach ust. § 244 ods. 2 O.s.p. sid preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni zakonmi.
V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat
ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané
nalezitosti ak sa na takéto konanie vztahuje zékon o spravnom konani.

Podl'a § 47 zék. &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, pri rozhodovani o udeleni
licencie je rada povinna posudzovat’ a prihliadat’ na :
a/ predpoklady zachovania plurality informécii a medidlnych obsahov,
b/ priehladnost’ vlastnickych vztahov Ziadatel'a o licenciu,
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¢/ priehl'adnost’ a déveryhodnost’ finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania,

d/ vyvazenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu k
existujucej ponuke programovych sluzieb v oblasti vysielania na tzemi, ktoré by malo byt
tymto vysielanim pokryté,

e/ prinos Ziadatel'a o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom
zaujme,

1/ skuto¢nost’, aby Ziadatel’ o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g/ skuto€nost, aby bola zabezpefend primerana majetkova ucast’ slovenskych osob a ich
zastlipenie v organoch spolognosti, ak je Ziadatefom o licenciu pravnickd osoba so
zahrani¢nou majetkovou ucast'ou.

Podla § 49 ods. 2 pism. d/ horeuvedeného zakona, rada Ziadost” o licenciu zamietne,
ak v ramci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych
ziadatel'ov o licenciu podla § 48.

Podla § 69 ods. 6 uvedeného zdkona, vysielatel na zaklade zdkona je povinny
vyuzivat’ pridelenu Cast’ frekvenéného spektra vylu¢ne na plnenie svojich uloh stanovenych
tymto zdkonom a osobitnym zdkonom a nesmie ju poskytnut’ na vyuzitie tretej osobe.

Podl'a § 47 ods. 1 zdkona o spradvnom konani, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddévodnenie a poucenie o odvolani. Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla ods. 3 uvedeného ustanovenia, v odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a szko sz vyrovnal s ndvchmi 2z némictkami 08asti‘kov kenania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Sud mal za preukézané, Ze Zalovana svojim rozhodnutim ¢. RZL/109/2010 zo dia
24.11.2010 rozhodla tak, Ze v prvej Casti vyroku pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad —
Kral'ova hol'a Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby programovej sluzby
Rédio Devin a v druhej Casti vyroku zamietla podla ust. § 49 ods. 2 pism. d/ zak. &. 308/2000
Z.z. Ziadosti ucastnikov konania spolo¢nosti TAM ART PRODUCTION s.r.o., D.EXPRES
a.s., RADIO a.s., RADIO ONE s.r.o. Uvedené rozhodnutie obsahuje poucenie, a to, Ze proti
rozhodnutiu v prvej ¢asti vyroku odvolanie nie je pripustné a proti rozhodnutiu v druhej ¢asti
je mozné sa odvolat’ podl'a ust. § 51 ods. 8 zak. ¢. 308/2000 Z.z. na Najvy3si sid SR do 15 dni
od dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Konajici sid na zdklade vy$§ie uvedenych skutoCnosti preskumal rozhodnutie
zalovanej ¢. RZL/109/2010 zo dita 24.11.2010 ¢o sa tyka vyroku v prvej &asti ako aj spisovy
material a administrativny spis Zalovanej adospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne
skutoénosti, ktoré by odbovodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie Zalovanej je plne v stlade splatnymi pravnymi predpismi a vychddza zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu. Oddvodnenie rozhodnutia obsahuje naleZitosti podla
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku apri rozhodovani bola uplatnend volnd tuvaha a tato
nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Stud ma za to, Ze Zalovana sa vo svojom rozhodnuti o prideleni frekvencie 94,2 MHz
Poprad — Kralova hola Slovenskému rozhlasu vysporiadala so vSetkymi skutoénost’ami
vyplyvajicimi zo zdkona o vysielani a retransmisii. Spravne posudila predpoklady zachovania
plurality informéacii a medialnych obsahov v zmysle ust. § 47 pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z.z.
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a mala za to, Ze vSetci ilastnici konania predmetné ustanovenie naplnili. Taktiez sa dokladne
zaoberala vypracovanou analyzou pokrytia signalu Ziadatel'ov na izemi Slovenskej republiky
amala za preukdzané, Ze pridelenim predmetnej frekvencie verejnopravnemu vysielatel'ovi
tento neziska dominantné postavenie na relevantnom trhu, nakolko predmetnd frekvencia je
potencionalne spdsobild pokryt 16,22 % plochy osidlenia iizemia a 16,72 % obyvatel'ov na
osidlenom tzemi, ¢o nespdsobi dramaticky narast posluchaov uvedenej programovej sluzby
tak, aby tento ziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, ze pri rozhodovani o prideleni frekvencie musi
posudzovat’ kritéria uvedené v ust. § 47 zak. ¢. 308/2000 Z.z. a tieto vo svojom rozhodnuti aj
posudila.

Vzhl'adom na uvedené, Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru,
7e Zalovand dostatoCne zistila skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne
postdila. Sud ma zato, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovanej bol z pohl'adu Zalobnych
dovodov vsulade so zdkonom anakolko namietky zalobcu neoddvodiiyi zruSenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zamietol.

O troviach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspe$nému
zalobcovi pravo na ich néhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zédkona &. 757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z.z.)

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorudenia, na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa mé popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho
sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, diia 17.04.2012

JUDr. Dasa Filova
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Maria Zilkova gg
-_) ¥






