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OZSUDOK

'VENSKEJ REPUBLIKY

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky sendtu
JUDr. Elena Kovétovej a¢lenov senatu JUDr. Aleny Polatkovej, PhD., JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci navrhovatela: C.E.N, s.r.o., Gagarinova 12, 821 05 Bratislava,
ICO: 35780 886, zastupeny Mgr. Tomd3om Szabom, advokatom, so sidlom Radvanské 23,
811 81 Bratislava, Cislo licencie SAK 4570, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela

proti rozhodnutiu odporcu €. RP/104/2011 zo diia 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/104/2011 zo dia

8.novembra 2011, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel je povinny zaplatit' sidny poplatok vo vyske 66 eur na téet
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedeny v 3tatnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov a pokit: BU — depozitny ucet neuroCeny ¢. 7 000061219/8180 v lehote 15 dni od

prévoplatnosti rozsudku.
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Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,Rada™)
postupom podla ust. § 71 zdkona ¢ 308/2000 7. z. o vysielani a retransmisii a o zmene
sakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon
& 308/2000 Z. z. alebo zékon o vysielani) rozhodla, Ze navrhovatel' porusil povinnost
ustanoventt v § 31 aods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze 27. juna 2011 odvysielal
v programe No&ny Zurnal+ o cca 23:22 hod. prispevok Nova porodnica, v ktorom odzneli
informacie: .Pacientky maju k dispozicii 14 dvojpostelovych izieb, 3 jednopostelové
a2 apartmany. Vietky vlastné socidlne zariadenia, televizor, trezor ¢ mini chladnicku®.
(zébery na interiér izby, postele, televizny prijimac, kupeliia), ,,My na tych izbach poitame
dvojpostelovych s pritomnostou otca alebo nejakej blizkej osoby*. Poskytujeme cely praxne
diapazén gynekologickych operécii, no a potom je tu poérodnica, kde v podstate sa starame,
& uz otehotné Zeny s patologickou tehotnostou, respektive prividzame na svet deti®.
(rozhovor sa odohrdva pred pristrojovym vybavenim kliniky), ,,Samozrejmostou je aj
pritomnost’ dietata na izbe 24 hodin denne. Budica mami&ka si okrem toho inkubatora,

ambulantného 167ka), ,,Su to polohovatelné 16Zka, CiZe ona moze rodit’ v leze, v polosede,

v sede, dokonca takmer vo vertikale®.

Po 2. svetovej vojne sa zneho stala gynekologicko-porodnicka klinika. Ta isty Cas

chatrala, az kym sa z ncj nestalo §pickové pracovisko.

Operaéné saly aj ambulancie si vybavené najmodernej$imi pristrojmi®. ,,... Ja len
zopakujem slova jedného nasho péna, ktory teda vybavoval inStrumentarium na operacke-
ked sem prisiel, povedal, Ze toto este v Eurdpe nevidel®, ktoré naplnili: definiciu skrytej
medidlnej komerénej komunikécie podla ust. § 31 a ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., za Co
navrhovatelovi uloZila sankciu podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani — pokutu
uréenti podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani vo vyske 3320 eur. Zaroverl Rada
rozhodla, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani ,,UloZenim pokuty nezanikd povinnost’,
za ktorej poruenie sa sankcia ulozila®. V dévodoch svojho rozhodnutia poukazala Rada na
ust. § 31 aods. 3, 4 zédkona ¢. 308/2000 Z. z. tykajice sa skrytej medialnej komer¢ne]
komunikacie a zaroveii poukézala na prislu$ny prepis monitorovancho vysielania ohl'adne
prispevku ,,Nové pdrodnica“ so sidlom v Bratislave, ktory odznel v programe No¢ny Zurnal+,
ktory je spravodajskym programom. Prispevok informovat’ o zriadeni nového zdravotnickeho

zariadenia — porodnice, ktorej sidlom sa stalo sikromné sanatérium KOCH, ked’ v prispevku
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o otvoreni zariadenia informoval divdkov moderator TA3, redaktorka TA3, riaditel’ sanatéria
KOCH a zastupca primédra pre ambulantnd starostlivost’. Hoci bol prispevok zaradeny ako
informa¢ny v spravodajskom programe, tak v jeho obsahu je neprehliadnutelny propagaény
charakter prezentovanych informacii ajednotlivé vyjadrenia Rada vyhodnotila ako
propagacné vo vztahu k tomuto zariadeniu. Jednalo sa o spdsob zainteresovanej prezenticie
informécii so zdéraznenim bezkonkurenénosti pristrojového vybavenia kliniky, komfortu,
luxusného vybavenia izieb anad$tandardnych sluZieb, ktoré budd budtcim klientom
poskytované a v zavere prispevku, bola ozndmena informacia o moZnom preplécani a hradeni
nadStandardnych sluZieb pérodnice zdravotnymi poistoviiami. Podl'a Rady doglo prisluSnym
prispevkom k naplneniu jednotlivych konkrétnych kritérii uvedenych v § 31a ods. 3 zédkona

o vysielani a prislusnych pat’ kritérii bolo naplnenych kumulativne pri¢om ide o tieto kritéria:

1. zvukova, obrazova alebo zvukovo-obrazova informécia,

2. vysielatel' alebo poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie tuto
informéciu odvysielal v rdmci programu,

3. informécia priamo alebo nepriamo propaguje tovar, sluzby, ochrannii zndmku,
obchodné meno,

4. informécia je zdmerne vyuZivana na propagaéné ucely,

5. mohla by vzhladom na svoju povahu uviest' verejnost do omylu o podstate tejto

informacie,

Rada dalej poukizala na to, Ze predmetny prispevok bol zaradeny do vysielania
v spravodajskom programe a preto bolo prirodzené o&akavanie recipienta, e bude mat
winformativno — spravodajsky charakter. Spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom
viak prispevok nadobudol vyrazne propaga¢ny charakter, ktory nie je moZné oznadif za
nahodny, mimovolny a propagaény charakter prispevku nie je vyvodeny automaticky
z pozitivneho obsahu prispevku, ale prave zo spdsobu arozsahu prezenticie konkrétneho
zariadenia anim poskytovanych sluZieb. Spdsob arozsah prezenticie zariadenia ateda
celkovy obsah prispevku mohol navrhovatel ovplyvnit' este pred jeho zaradenim do
vysielania a pokial mal na obsah prispevku redakény dosah, je zrejmé, Ze propagainy
charakter prezentovanych informdcii nie je nahodny. A argumenticiu Glastnika konania
oplneni si povinnosti zabezpefit vSestrannost’ informécii andzorovii pluralitu v ramci
vysielania programovej sluZzby povazuje Rada za bezpredmetnd, nakolko nie je mozné

odbvodiiovat’ porusenie jednej zédkonnej povinnosti plnenim si inej apreto tvrdenie, Ze
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plnenim si jednej zo zdkonnych povinnosti musi nevyhnutne dojst’ k poruSenim inej je
absurdné. Z prepisu prispevku vyplyva, Ze z vyjadreni riaditel'a sanatéria KOCH a zdstupcu
priméra treba mat’ za to, Ze tito respondenti pozitivne hodnotili kvality zariadenia, ¢im ho
priamo propagovali. Predmetny prispevok tym, Ze bol =zaradeny do vysielania
v spravodajskom programe, tak recipient v takomto prispevku ocakaval spravodajské
informécie ¢&isto informadného charakteru ato bez propagaénych prvkov apreto spOsob
spracovania a obsahu prispevku mohol nepochybne uviest recipienta do omylu o charaktere
prezentovanych informdcii. Pokial sa tyka kritéria zdmernosti, toto je povaZované za
naplnené z dévodu predchadzajicej redakénej pripravy prispevku pred jeho uvedenim do
vysielania. Poskytnutie odplaty alebo inej hodnoty, je len prikladom vypo&tom pripadov, kedy
je kritérium zdmernosti povaZované za naplnené, ¢o viak nevylu€uje, aby toto kritérium bolo
naplnené aj v inom pripade. Rada d’alej poukdzala na skutonost, Ze navrhovatel’ bol uz za
porulenie povinnosti uvedenej v § 31 aods. 4 zikona o vysielani uZ sankciovany
pravoplatnymi rozhodnutiami Rady (do 14. decembra 2009 povinnosti podla § 32 ods. 12
zadkona o vysielani) ato RL/3/2009, RP/27/2010 anakolko ide o opakované poruSenie
povinnosti uloZila Rada navrhovatelovi : sankciu podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona
&. 308/2002. Z. z. — pokutu, uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona €. 308/2002 Z. z. Rada
v zavere svojho rozhodnutia uviedla, Ze pri urovani vySky sankcie vzala do tvahy najmaé:
zavaznost spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania a mieru zavinenia a poukazala na

skuto&nosti ktorymi dévodila naplnenost’ tychto kritérii pre uréenie vysky sankcie.

Proti rozhodnutiu Rady podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy3si
sad Slovenskej republiky jej rozhodnutie ako nezakonné zrudil a vec jej vratil na d’alsie
konanie. Podl'a navrhovatel'a neboli naplnené viaceré zo znakov skrytej medialnej komeréne;
komunikacie, minimalne kritérid zdmernosti vyuZivania informdicie na propagacné ucely,
uvedenia verejnosti do omylu apodstate informécie a odplatnosti informécie neboli
jednoznacne naplnené. Utelom prispevku nebolo propagovat’ sluzby, aktivity, ani obchodné
meno Ziadneho konkrétneho subjektu, ale informovat verejnost’ onovom zdravotnickom
zariadeni so vieobecne prospe$nym ulelom a prispevok mal v prvom rade informativno-
spravodajsky charakter a nie je mozné vylacit, aby aj informacné prispevky mali vyluéne
pozitivny obsah az jeho pozitivneho obsahu nemdze byt automaticky vyvodzovany ich
propagaény charakter. Aj z ndzvu prispevku vyplyva, Ze iSlo o informécie o urCitej novinke.
Bola upriamena pozornost divaka aj na pozitivne, hoci ojedinelé skutocnosti vo sfére

zdravotnictva. Navrhovatel’ nesuhlasil so stanoviskom Rady, Ze by cely obsah prispevku bol
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venovany propagicii sukromného sanatéria KOCH, pretoZe svojim obsahom ani formou
spracovania nesmeroval k propagacii Ziadneho konkrétneho subjektu, tovarov, sluZieb ani
konkrétneho zariadenia. Vybavenie, komfort a sluzby sanatéria ajeho névétevnosti, ani
Ziadnym spdsobom ho propagovat’. Sluzby sanatéria boli prezentované na takej Grovni, na
akej redlne su. Divék nebol Ziadnym spdsobom nabadany na vyuZitie sluZieb tohto sanatéria,
neboli mu sprostredkované informécie o cene a nebol nabadany a motivovany vyuZit' uvedené
sluzby zariadenia. ISlo oreldciu ,Noény Zurnal+“, ktord poskytuje kratke vystizné
a zaujimavé informdcie o aktudlnom diani. Ku komplexnosti poskytovanych informacii
nevyhnutne patrilo aj uvedenie nadzvu sanatdria, druhu arovne poskytovanych sluzieb,
aviak nie so zdmerom propagovat ho, ale jednoducho identifikovat predmet prispevku.
Verejnost’ podla navrhovatela ocfakdva vobdobnom type relacii aj pripustni mieru
informovania spojent s urlitymi osobami, spolo€nostami, znackami, ndzvami atd’.
Z celkového kontextu a spdsobu spracovania prispevku ako prioritnd vyplynula informacia
o existencii d’alSicho zariadenia skvalitnymi sluzbami (v sulade stymto sa v prispevku
objavila aj informécia, Ze sanatérium KOCH je len dal§im stkromnym sanatérium
k doterajSim trom na Kramaroch, v RuZinove a v PetrZalke), a nie podnecovanie a nabadanie
na vyuZitie spominanych sluZieb, ani porovndvanie sinymi obdobnymi sluZbami
a zariadeniami a jednoznacne vyzdvihovanie oproti konkurencii. Navrhovatel' trva na tom, Ze
nebol Ziadnym spésobom a nikym poZiadany o odvysielanie propaga¢nych informacii a za
odvysielanie informacii nedostal Ziadnu odplatu ani int protihodnotu. Podl'a navrhovatela
nezakonnost rozhodnutia Rady spdsobuje aj jeho nepreskiimatelnost’ v ¢asti uloZenej sankcie,
pretoZe zohladnit® vetky kritérid taxativne vymenované v § 64 ods. 3 zakona o vysielan{

a poukdzal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452/24/1996.

Rada sa pisomne ku opravnému prostriedku navrhovatela vyjadrila a Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej napadnuté rozhodnutie potvrdil. Opétovne poukazala na
dévody svojho rozhodnutia. S otdzkou naplnenia kritérii skrytej medidlnej komerénej
komunikécie sa taktiez dostatoéne v dévodoch rozhodnutia vysporiadala a vyplyva z nich, Ze
predmetné kritérid zémernosti poukazala na ina rozsudok Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SZ/101/2001. Pri posudzovani naplnenia kritérii, skrytej medidlnej
komer¢nej komunikicie nie je podstatné, ¢i vysielany komunikat recipienta priamo nabada
vyuzZivat ur€ity produkt ¢i sluzbu, ani ¢ vykazuje znaky zdmerného manipulovania
a vyuzivania vyrazovych prostriedkov §tandardne sa vyskytujicich v reklamnej praxi. Prave

ztohto dévodu zdkon o vysielani zakotvuje dva rozdielne institity - reklamu a skryta
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medidlnu komerént komunikédciu a prave pri tomto druhom institite ako vyplyva z jeho
zékonnej definicie e potrebné posudit’, ¢ informécia priamo alebo nepriamo propaguje tovar,
sluzby, ochrannti zndmku, obchodné meno. Produkt ¢i sluZba teda moze byt propagované aj
nepriamym spdsobom, ¢o logicky vyplyva uZz zo samotného nazvu tohto institutu - skryta
medialna komeréna komunikécia. Rada preto povaZovala tito argumenticiu navrhovatela za
bezpredmetni. Rada taktieZ uviedla, Ze pri urCovani vysky sankcie sa riadila a zaoberala
vetkym i zakonom stanovenymi kritériami, pretoZe na strane 9 napadnutého rozhodnutia st
vyslovne $pecifikované kritéria ako zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania,
miera zavinenia a pri tejto Specifikdcii je vyslovne uvedené, Ze: ,Rada pri urCovani vysky
sankcie vzala do Gvahy najmi...*. Taktiez Rada vzala pri rozhodovani do Gvahy tieZ trvanie
a nasledky porudenia povinnosti, spdsob porusenia povinnosti navrhovatel'om. Zo skutkového
stavu, ako aj z informécii, ktorymi disponuje Rada jednoznaéne a preukazatelne nevyplyva,

Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doslo k ziskaniu

Bezdovodného obohatenia a preto tato skutoénost’ nemala v kone¢nom dosledku vplyv
na uréenie vysky pokuty. Rada vzala do uvahy najmé fakt, Ze k samotnému poruseniu doslo,
ako aj fakt, e sa jednalo u navrhovatela o opakované porudenie tejto povinnosti, jeho

zévaznost, nasledky, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania u¢astnika konania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku (d’alej len
,,0.5.p.%) vspojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade podaného opravného
prostriedku preskimal rozhodnutie odporcu a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu odporcu a vypouti zastupcov Ucastnikov konania na pojednévani
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je ddvodny ato z nasledovnych

dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zdklade Zaldb

alebo opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti orgdnu verejnej spravy.

7 obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny stdu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zadaté spravne konanie oznadmenim o zalati spravneho konania €. 419-PLO/O-5119/2011,

ktoré bolo dorudené navrhovatelovi diia 16. septembra 2011. V spise sa nachddza vyzva na
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vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktora bola navrhovatelovi
dorucend, stanovisko navrhovatela k spravnemu konaniu dorudené odporcovi, pracovny

material Kanceldrie Rady spolu s prepisom dotknutého programu.

Obsah odvysielaného prispevku nebol medzi Gastnikmi konania sporny. Spornym
zostalo pravne posudenie veci, &i odvysielané informécie naplnili kritéria definicie skrytej

medidlnej komerénej komunikacie podl'a § 31a ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z. z.

Podl'a § 31a ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z. skrytd medidlna komercnd komunikdcia
Jje zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-obrazovd informdcia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluzby, ochrannii zndmku, obchodné meno alebo aktivity Jyzickej osoby
alebo prdvnickej osoby vykondvajiicej hospoddrsku cinnost, ak vysielatel alebo poskytovatel
audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie tito informdciu v rdmei programu zdmerne

vyuziva na propagacné icely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest verejnost do

omylu_o podstate tejto informdcie. Tdto informdcia sa povazuje za zdmerni najmd vtedy, ak

sa uskutocriyje za odplatu alebo za init protihodnotu.

Podla § 31 a ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. skrytd medidlna komeréna komunikécia

je zakazand.

Pri pravnej kvalifikdcii daného skutku vychadzal Najvy3si sud Slovenskej republiky
zustanovenia § 31a ods. 3 zédkona ¢&. 308/2000 Z. z., skiimal &i bolo kumulativne splnenych
vSetkych pét’ podmienok na to, aby mohol byt navrhovatel postihnuty za spravny delikt
spocivajuci v poruseni zdkazu skrytej medidlnej komerénej komunikécie, pricom dospel

k zaveru, Ze podmienka propaga¢ného i¢elu informéacie bola skutoéne naplnena.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze propagatny udel zakon & 308/2000
Z. z. nedefinuje a moZno ho stotoznit’ s reklamnym téelom. Zdkonom &. 498/2009 Z. 7. sa
institut skrytej reklamy zmenil na indtitat skrytej medidlne;j komerénej komunikécie
a reklamny Gi¢el sa zmenil na propagaény téel. To znamena, ¥e sa zmenil len ndzov indtitutu,
pri¢om zmysel predmetného ustanovenia zostédva rovnaky. Jedind zmena ktora touto novelou

nastala, bolo rozsirenie povinného subjektu a to aj na poskytovatel'a audiovizualnej medilne;j
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sluzby na poZiadanie. Pojem reklamny ulel nie je vzdkone definovany a teda spada do
kategérie neuréitych pojmov. Pre neur¢ité pojmy plati zasada, Ze je vo vyluénej kompetencii

spravneho orgdnu v procese aplikécie, aby vymedzil ich obsah.

Podla nazoru Rady, informécie ktoré odzneli v rAmci predmetného prispevku ,,Nova
porodnica® obsahovali vylugne pozitivne kvalitativne hodnotenie pbsobenia tohto pracoviska,
ktoré prezentovali prislusni respondenti pri¢om niekolkokrat tito spoloénost prezentovali
v superlativoch. Po zhodnoteni kvalitativnej a kvantitativne] stranky odvysielanych
informécii, dospel odporca k zéveru, Ze tieto informacie prezentovali imidZ tohto pracoviska
v pozitivnom svetle, v dosledku ¢oho doSlo k propagacii obchodného mena a aktivit tejto

spolo¢nosti.

Odporca nespochybiiuje fakt, Ze niektoré z uvedenych informécii boli prezentované za
Gitelom informovat’ verejnost. V programe okrem tychto informacii zazneli aj informacie,
ktoré mali nepochybne propaga¢ny charakter. Po postdeni prispevku z hl'adiska celkového
kontextu bol odporca toho nézoru, Ze jeho propagaény charakter prevaZzoval nad charakterom

informaénym.

Pojem propagadny Gdel je pruznym pravnym pojmom, ktory musi byt spravnym
orgénom interpretovany. Najvy$si sud dodéva, Ze pruzné pravne pojmy nie je moZné presne
pravne definovaft’, ich obsah sa mdZe menit’, byva podmieneny okolnost'ami pripadu, na ktory
sa aplikuje prévna norma. Preto orgéan aplikujuci pravo musi posudit’ vietky okolnosti daného
pripadu, tedakazdy pripad posudzovat’ individudlne a ak dospeje k zaveru, Ze na dany
skutkovy stav je potrebné takito normu, ktord obsahuje neurity pravny pojem aplikovat,
svoje rozhodnutie musi oddvodnit’, pri¢om nésledne spravny sud preskimava iba to, ¢i takéto

rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Najvy3si sid Slovenskej republiky sa obozndmil s prepisom odvysielan¢ho prispevku
_Nov4 porodnica* a stotoznil sa snazorom Rady, Ze z hladiska celkového kontextu
propagaény charakter prispevku prevazoval nad charakterom informaénym. Najvy§si sud
sthlasi s ndzorom Rady, Ze informdcie ktoré odzneli vramci predmetného prispevku

obsahovali vylugne pozitivne kvalitativne hodnotenie na dané pracovisko, ktoré
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v neporovnatel'nom rozsahu prevaZovali v porovnani s informéciami, ktoré by mali tvorit

podstatu prispevku, teda aby bolo moZné konstatovat, Ze ilo vyluéne o prispevok

informa¢ného charakteru. V danom pripade je potrebné prihliadnut’ a] na ta skutoénost’, Ze

prispevok bol odvysielany v rdmci programu v spravodajskej reldcii. Pri vyklade je doleZity

1 tento kontext.

Podstata skrytej medidlnej komerénej komunikécie spo&iva v odvysielani v rdmeci
programu informécii, ktoré maji propagacny wcel, tzn. Ze adresétovi sa skryto odporiéa napr.
poskytnutie sluZby, propaguje sa obchodné meno alebo aktivity spolo¢nosti, teda ide

o0 prezentaciu majlcu za ciel’ komeréne pdsobit’ na divakov.

Najvy3si sud Slovenskej republiky sa taktiez stotoZiiuje s argumenticiou Rady, Ze
v danom pripade doSlo k naplneniu vdetkych pitf kumulativnych zikonnych podmienok
k tomu, aby bolo mozné konitatovat, Ze odvysielanim predmetného prispevku doglo
k naplneniu skutkovej podstaty ust. § 3laods. 3 zékona o vysielani. Rada vo svojom
rozhodnuti sa dbsledne a transparentne zaoberala otdzkou naplnenia jednotlivych zdkonnych

kritérii pre postdenie institutu skrytej medialnej komerénej komunikéacie.

TaktieZ, ¢o sa tyka otdzky naplnenia zdkonnych kritérii pre uloZenie sankcie, je
Najvy38i sud Slovenskej republiky toho ndzoru, e Rada sa jednotlivymi kritériami pre
uloZenie sankcie dosledne zaoberala, ako to vyplyva z dévodu jej napadnutého rozhodnutia.
Taktiez Rada riadne zddvodnila i skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ bol uZ v minulosti opakovane
sankcionovany pre porusenie povinnosti ustanovenej v § 31a ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z.
ato pravoplatnymi rozhodnutiami Rady. Spravne preto postupovala Rada, ked pristupila
kuloZeniu sankcie navrhovatelovi v zmysle ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani

uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie

Rady ako suladné so zdkonom v zmysle ust. § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory bol v konani neuspe$ny, nepriznal nadhradu trov

konania. Rade néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Dagmar Bartalska




