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Najvyssf sud 55%/4/2011
Slovenskej republiky
Rozhodnutie nadebudlo prévoplatnost
dnia f?f IIOJ / / . .-_’:.:I-?c:;
Najvy85l sid Slovenskej repulliky Z? 7
oo L0 052207 2 ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sud Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsedniC¢ky senétu
JUDr. Jany Baricovej az€leniek sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajtovitovej, vpravnej veci navrhovatelky obchodnej spolonosti TAM ART
PRODUCTIONS, s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, zastupenej
advokditskou kanceldriou IKRRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, .S"olte'sovej 2,
proti odporkyni Rade pre vysielanie a refransmisiu, so sidlom Dobrovi€ova 8, Bratislava,
za U¢asti 0¢astnikov konania 1. obchodnej spoloénosti D, EXPRES, a. s., so sidlom Vritocké
48, Bratislava, 2. RADIQ, a. s., so sidlom PreSovskd 39, Bratislava, 3. RADIO ONE, s. r. o.
so sidlom Mostna 13, Nitra, 4. Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne & RZL/109/2010 zo dia
24, novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 24. novembra 2010
¢. RZL/109/2010 v napadnutej druhej &asti vyroku potvrdzuje.

Navrhovatel’ke uklad 4 povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 66 eur do 15
dni od prévoplatnosti rozhodnutia.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.



2 552/4/2011

Odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporkytia (dalej aj ,,Rada”) ako organ pristusny podla § 5
ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zidkona
& 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,zdkon
& 308/2000 Z. z.), vsilade so zikonom & 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), posidiac Ziadosti
o udelenie/zmenu licencie na rozhlasové terestridlne vysiclanie rozhodla o ndrokoch
¥iadatelov a v bode I vyrokovej &asti pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad — Kral'ova hola
Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby programovej sluZby Radio Devin.
V bode II. vyroku napadnutého rozhodnutia zamietla podfa § 49 ods. 2 pism. d/ zékona
&. 308/2000 Z. z. ¥iadosti iastnikov konania spolo¢nosti TAM ART PRODUKTION, s. r. 0.,
D. EXPRES, a. s., RADIO, a. s. a RADIO ONE, s. 1. 0..

Odporkyiia svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadala
na vietky kritéria uvedené v § 47 zékona &. 308/2000 Z. z., pri¢om pri posudzovani prinosu
yiadatela o licenciu / pridelenie frekvencie vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov
vo verejnom zAujme uprednostnila Glastnia konania, vysielatela na zdklade zéakona,
Slovensky rozhlas. Dévodom pridelenia frekvencie bola skutoénost, Ze vysielanie rozhlasovej
programovej sluzby Rédio Devin najdoslednejSie napifia ustanovenie § 47 pism. e/ zdkona
& 308/2000 Z. z. vporovnani svysielanim ostatnych tg&astnikov konania, nakolko
pri programovej slu¥be Radio Devin je percentudlny podiel vysielacieho Sasu vyhradeného
vysielaniu programov vo verejnom z4ujme predstavovany podielom vo vyske 96 %
z vysielacieho &asu, kym ostatni Udastnici konania vysielatelia s licenciou venuju vysiclaniu
avyrobe programov vo verejnom ziujme max. 7,23 %, ato vopripade vysielatela
D. EXPRES, a. s..

Dévodom pridelenia frekvencie 94,2 MHz Poprad — Krdlova hola Slovenskému
rozhlasu (dnes Radio atelevizia Slovenska) bola aj ta skutocnost’, Ze formét programovej
sluzby Rédio Devin najddslednejiie naplifia predmetné ustanovenie, t. j. vyvéaZenost
programove;j skladby navrhovanej ZiadatePom vo vzfahu k existujiicej ponuke programovych
sluZieb v oblasti vysiclania na uzemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté, nakolko
vyisie uvedeny format prestavuje alternatfvu vysielateom s licenciou z hl'adiska zamerania
programovej sluzby atie? z ddvodu nedostatotného pokrytia programovou sluZbou Rédio

Devin v planovane] oblasti.
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Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podala navrhovatelka ako netspedny
udastnik konania v zdkonnej lehote opravny prostriedok podla § 2501 anasl. Ob&ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0SP“) namietajlc, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
nespravne anezdkonne. Namietala, Ze odporkyila vo svojom rozhodnuti ddsledne
nezd6évodnila dévody pridelenia frekvencie prave verejnopravnemu vysielatelovi —
Slovenskému rozhlasu. Najmé neuviedla, do akej miery jednotlivi Gi¢astnici splnili podmienky
stanovené v ustanoveni § 47 zakona &. 308/2000 Z. z. a z akych ddvodov a akym sp6sobom
dospela k zavery, Ze uvedené podmienky m4 najlepiie spifiat’ prave Slovensky rozhlas a jeho
programova sluzba Radio Devin.

Navrhovatelka namietala, Ze odporkyiia vo svojom rozhodnuti poukazovala na dévody
a fakty, ktoré formulovala len vieobecne bez toho, aby ich bliZSie 3pecifikovala a uviedla
z akych podkladov azdrojov tieto tWidaje vychadzajii. Dalej namietala, Z¢ v oddvodneni
rozhodnutia sa nevysporiadala s ndmietkami a vyjadreniami navrhovatela ako tucastnika
spravneho konania vo vztfahu k nedostatoénosti predloZeného potvrdenia a nestladu
deklarovanej nadmorskej vysky koty vysielania obsiahnutymi najmd vjej podani
z 30. novembra 2010, a preto je oddvodnenie rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Dalej namietla, ¥¢ odporkyiia svojim rozhodnutim narusila princip
dudlneho vysielania a poZiadavky zabezpefenia plurality vo vysielani, ked predmetn
frekvenciu pridelila  verejnopravnemu  vysielatelovi Slovenskému rozhlasu. Dalej
navrhovatel’ka poukazovala na to, Ze Radio Devin (vysielajlice popri d’al§ich troch okruhoch
Slovenského rozhlasu) mé priemerntl poéGvanost’ konStantne na trovni 0,4 %. Pridelenic
uvedenej frekvencie preto nie je v stilade s poZiadavkou ucelného vyuZivania frekvenéného
spektra. Odporkytia preto postupovala v rozpore s poslanim, ktoré jej uklad4 ustanovenie § 4
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Uviedla, Ze pridelenie uvedenej frekvencie na predmetne;j
koéte s tak vynimofnymi parametrami pre programovi sluzbu s margindlnou pocéuvanostou
nemdZe byt’ v silade so zdujmom verejnosti, obzvlast’ za situdcie, v kforej z rovnakej koéty
vysiela ten isty verejnopravny vysielatel' d’alie tri programové sluZby.

Namietala tieZ, Ze¢ odporkyila nepostupovala pri vybere Ziadatela zdkonnym
spbsobom, nezohladnila naleZite vSetky kritéria a prekrodila medze zdkonom povolenej
volnej uvahy, priCom svoje rozhodnutie ani naleZite neod6vodnila. Poukazovala
nato, Ze uZ v konani poukazovala na skutoénost, Ze Slovensky rozhlas nesplnil zakonmi
podmienku pre pridelenie frekvencie v zmysle § 46 ods. 2 pism. {/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z.,
pretoZe k svojej Ziadosti pripojil len potvrdenie spoloénosti ANTENA PLUS, a. s. oznagené

ako ,,prislub na zabezpe&enie rozhlasového vysielania“, pri€om podla dostupnych informécii
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spoloénost’ ANTENA PLUS, a. s. nevlastni na predmetnej vysielacej kote Ziaden vysielag,
ani nemé k vysielatu Zadne iné prvo, ktoré by ju opraviiovalo alebo jej umoZiovalo
zabezpelit' vysielanie v kéty Poprad - KraPova hola. Uviedla, 7e v sGfasnosti existujici
vysiela& nachadzajici sa na uvedenej kote vlastnf a prevadzkuje spolo€nost” Towercom, a. s..
Nakolko nie je zndma informdcia o tom, Ze by spoloénost ANTENA PLUS, a. s. mala
opravnenie na vystavbu nového vysielada na danej kéte anie je znamy ani iny spdsob
zabezpetenia vysielania z uvedenej kéty, je zrejmé, ¥e odporkyfia rozhodla o prideleni
frekvencie bez toho, aby bola preukdzan technické realizovatel'nost’ vysielania.

Na zéklade uvedenych skutognosti navthovatel’ka Ziadala, aby najvys§i sud napadnuté

rozhodnutie zrugil a vec vratil na d’al3ie konanie.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 21. februdra 2011 Ziadala
rozhodnutie potvrdit, nakolko jej rozhodnutie je plne v silade s platnymi pravnymi predpismi
a vychddza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje
nale¥itosti podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku a pri rozhodovani bola uplatnend vol'nd
tivaha, priom je toho nézoru, Ze této nevybodila z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom.
K ndmietke tykajicej sa nedostatkov dbvodov napadnutého rozhodnutia a jeho
nepreskiimatelnosti uviedla, Ze v odévodneri uviedla, e ich povaZuje za neopodstatnené.
Na strane 5 rozhodnutia uviedla, ¥¢ postdila predpoklady zachovania plurality informacif
a medialnych obsahov v zmysle ustanovenia § 47 pism. a/ zékona €. 308/2000 Z. z. a dospela
k zavern, ¥e vietci ulastnici konania predmetné ustanovenie naplnili. Poukazovala
na skuto&nost, e v obdobnych konaniach, ktoré boli predmetom presktimania Najvy3sim
stidom Slovenskej republiky (napr. vo veciach sp. zn. 552/10/2009, &i sp. zn. 582/125/2007)
identické postidenie predmetného konania nebolo dévodom zrusenia rozhodnutie odporkyne.
7 tohto dévodu odporkyiia povaZuje postdenie tohto kritéria za dostatoné. Co sa tyka
némietky vyvaZenosti programovej skladby navrhovanej Ziadatefom o licenciu vo vztahu
k existujuicej ponuku programovych sluZieb v oblasti na tzemi, ktoré by malo byt tymto
vysielanim pokryté sa odporkyiia uviedla, Ze na strane 5 rozhodnutia uviedla, Ze¢ mieru
naplnenia tohto kritéria zohl'adnila pri rozhodovani o prideleni frekvencie jednému
7z Gdastnikov konania a nisledne na strane 7 oddvodnenia uviedla, predo uprednostnila
Slovensky rozhlas. Dovodom pridelenia frekvencie 94,2 MHz Poprad — Krilova hol'a
Slovenskému rozhlasu (dnes Rédio a televizia Slovenska) bola aj td skutoénost, Ze format
programovej sluzby Radio Devin najdoslednejdie naplia predmetné ustanovenie,

t. j. vyvaZenost’ programovej skladby navrhovanej #iadatePov vo vzt'ahu k existujticej ponuke
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programovych stuZieb v oblasti vysielania na izemi, ktoré by malo byt vysielanim pokryté,
nakol’ko uvedeny formdit predstavuje alternativu vysielatefom s licenciou zhladiska
zamerania programovej sluzby a tieZ z ddvodu nedostatoéného pokrytia programovou sluzbou
Radio Devin v pldnovanej oblasti. Pokial navrhovatelka poukazuje na nedostatofné
zddvodnenie kritéria uvedeného v ustanoveni § 47 pism. e/ zdkona & 308/2000 Z. z,
t. j. aby Ziadatel' neziskal dominantné postavenie na relevantnom irhu, odporkyia uviedla,
Ze mala z udajov obsiahnutych v analyze pokrytia signdlom Ziadate[ov vrdmci vyberového
konania jesei 2010 azudajov a Statistickych prehladov o pokryti tizemia Slovenskej
republiky rozhlasovym signdlom a o polte obyvatelov, ktoré prijimaji rozhlasovy signal
vysielatelov s licenciou a verejnoprdvneho vysielatela za dostatofne preukédzané,
7e pridelenim predmetnej frekvencie verejnopravnemu vysiclatelovi tento neziska
dominantné postavenie na relevantnom trhu, nakolko predmetna frekvencia je potencidlne
spdsobild pokryt’ 16,22 % plochy osidleného tzemia a 16,72 % obyvatelov na osidlenom
Uzemi. Pokial' navrhovatelka poukazuje na nepreskiimatenost rozhodnutia v dévodu
absencie uvedenia pokrytia signidlom programovej sluzby Radio Devin a z dévodu absencie
§pecifikacie zloZenia existujucich vysielanych programovych sluZieb na danom tzemi,
odporkyiia uviedla, Ze z udajov obsiahnutych v analyze pokrytia signdlom Ziadatel'ov v ramci
vyberového konania jeseil 2010 azudajov a $tatistickych prehladov o pokryti Uzemia
Slovenskej republiky rozhlasovym signdlom a o pocte obyvatel'ov, ktoré prijimaju rozhlasovy
signil vysielatelov s licenciou a verejnopravneho vysielatela za dostatoéne preukézané,
Ze programova sluzba Radio Devin md v pldnovanej oblasti nedostatoéné pokrytie a pripadné
pridelenie predmetnej frekvencie vysielatel'om s licenciou by bolo v rozpore so zabezpedenim
dudlneho systému vysielania, nakolko na tzemi, ktoré svojim signdlom zasobuje frekvencia
94,2 Poprad — krilova hola by do$lo k iastoénému prekrytiu s programovymi sluZbami
vysielanymi na uZ pridelenych frekvencidch, ato TAM ART PRODUCTION, s. r. c.
(frekvencie Tornala 98,5 MHz, Poprad 103,6 MHz, Liptovsky Mikula§ 96,3 MHz, Ludenec
99,6 MHz, Rimavskd Sobota 93,8 MHz), RADIO, a, s. (Poprad Hranovnica 102,5 MHz,
Liptovsky Mikula§ — Hdje 95,0 MHz, Tornala 93,2 MHz, RoZiava 102,8 MHz), a RADIO
ONE, s. r. 0. (Brezno 89,2 MHz, Liptovsky Mikulas 107,8 MHz, Lucenec 93,5 MHz, Rimavskd
Sobota 92,9 MHz). Zuvedeného je zrejmé, Ze odporkyfia mala dostatok udajov, ktoré
oddvodiiovali pridelenie predmetnej frekvencie Slovenskému rozhlasu a zamietnutie Ziadosti
stkromnych vysielatePov, ktorych frekvencie by sa prekryvali s frekvenciou 94,2 MHz
Poprad — Kralova hol’a.

Pokial’ ide o namietku nestiladu deklarovanej nadmorskej vysky, tito bola odporkyni
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dorutend aZ diia 30. novembra 2010, teda sedem dni po rozhodnuti odporkyne v spravnom
konani a z tohto dévodu uZ na fiu nemohlo byt’ prihliadnuté.

K némietke navrhovatela tykajicej sa neddvodného zvyhodnenia verejnopravneho
vysielatel'a, odporkyfia uviedla, Ze princip medidlnej politiky Statu, kde popri sebe existuju
sikromni vysielatelia a vysielatel, tzv. dudlny systém nemoZno interpretovat’ restriktivne
len na urité geografické vizemie v rémei Slovenskej republiky, ale je nutné ho interpretovat’
v kontexte celého tizemia Slovenskej republiky. PoZiadavka zabezpefenia dudlneho systému
vysielania neznamend, ¥e odporkyfia nie je opravnend pridelit’ verejnopravnemu vysielatel'ovi
frekvenciu na kote, z ktorej s uZ vysielané d’alSie programové sluZby verejnopréavneho
vysielatePa, préve naopak, je ulohou odporkyne pridelovat’ frekvencie verejnopravnemu
vysielatefovi a vysielateFom stkromnopravnym tak, aby dochadzalo kich efektivnemu
vyuZivaniu a nedochédzalo k prekryvaniu frekvencii, na ktorych by bola vysielana totozna
programov4 sluzba.

Odporkyiia uviedla, ¥¢ posudzovanie akychkolvek inych kritérii, ako uvedenych
v ustanoveni § 47 zakona & 308/2000 Z. z. by pri rozhodovani o pridelené frekvencie bolo
vrozpore suvedenym prdvnym predpisom azakladalo by dévod na zruSenie takéhoto
rozhodnutia. Dalej uviedla, %e tvrdenie navrhovatela o jedinom kritériu, ktorym odporkyfia
zdévodnila pridelenie frekvencie Slovenskéiau rozhlasu nie je opravdivé. Z oddvodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze kritériom popri kritériu prinosu Ziadatefa o licenciu vo vztahu
k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom zéujme bolo kritérium o vyvaZenosti
programovych skladieb a vyrobe programov vo vztahu k existujticej ponuke programovych
slu¥ieb v oblasti vysielania na tizemi, ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté v zmysle
ustanovenia § 47 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z.. Dalej uviedla, Ze prislub na zabezpe&enie
vysiclania na konkrétnej frekvencii spolotnostou ANTENA PLUS, a. s., kiory Ziadatel
predkladé spolu so Ziadost'ou o pridelenie frekvencie je odporkyriou Standardne akceptovany
listinny doklad v rémei vyberovych konani tak, ako bol odporkytiou postdeny a akceptovany
obdobny prisPub na zabezpelenie rozhlasového vysielania zkéty 89,2 MHz Skalica dany
spolo&nostou ANTENA PLUS, a. s. pre navrhovatelku v rdmci vyberového konania jesef
2010, resp. akceptovany prislub na zabezpe&enie rozhlasového vysielania z kéty 94,2 MHz
Poprad — KréPova Hola dany spolotnostou Towercom, a. s. pre navthovatePku v ramci toho
istého vyberového konania.

PokiaP ide o tdaj uvedeny v Ziadosti Slovenského rozhlasu (dnes Radio atelevizia
Slovenska) o nadmorskej vy¥ke 938 m.n.m., odporkyiia uviedla, Ze i8lo o zjavni chybu
v pisani vynechanim &islovky I, ked” Slovensky rozhlas uviedo! idaj o nadmorskej vyske 938
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manm., pricom podla frekvenéného listu zo dila 0l. decembra 2003 vydané¢ho
Telekomunikaénym tradom Slovenskej republiky je vysielal umiestneny na kéte vo vyZke

1.938 m.n.m..

Utastnikmi konania boli v stlade sustanovenim § 250m ods. 3 OSP okrem
navrhovatela aj ostatni Ugastnici sprdvneho konania Slovensky rozhlas, Bratislava (teraz
Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava), ktory bol v spravnom konani uspedny, ako aj d'alsi
netspesni vi¢astnici spravneho konania - D. EXPRES, a. s. Bratislava, RADIO, a. s. Bratislava
a RADIO ONE, s. r. 0. Nitra,

Utastnici konania vprvom a¥ Stvrtok sa knavrhu nevyjadrili, Ziadne névrhy

na rozhodnutie neuviedli.

Nakol'ko navrhovatelka odvolanie — opravny prostriedok podala na Najvy33i sid
Slovenskej republiky, ktory je vecne pristuinym sidom na prejednanie iba tej Easti opravného
prostriedku tykajicej sa zamietnutia Ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 49
ods. 8 zakona €. 308/2000 Z. z.), Najvy$si sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy35i sud®)
uznesenim z 10. marca 2011, &. k. 5S7/4/2011-23 konanie prerudil do pravoplatného
skonéenia konania pred Krajskym siidom v Bratislave o vyhitenej asti predmetu konania,
uznesenim z 10. marca 2010, & k. 5Sz/4/2011-23 vylugil &ast’ predmetu konania
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady & RZL/109/2010 zo diia 24. novembra 2010
vovyroku pod bodom 1. oprideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad - Kralova Hola
Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio Devin,
na samostatné konanie asOfasne tymto uznesenfm postipil vylddent &ast’ veci vecne
prislu$nému Krajskému stidu v Bratislave. V tomto svojom rozhodnuti najvy$§ sud poukézal
na to, Ze vecna prislunost’ na preskiimame rozhodnutia odporkyne v &asti o udeleni licencie,
nie je v zakone ¢. 308/2000Z. z. osobitne upravend a z tohto dévodu je potrebné vyludit' ast’
predmetu konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu
& RZL/109/2010 zo dita 24. novembra 2010 vo vyroku pod bodom 1. o prideleni frekvencie
94,2 MHz Poprad — Kralova hola Slovenskému rozhlasu pre potreby programovej sluzby
Réadio Devin na samostatné konanie (§ 112 ods. 2 OSP) a vyludentl vec nasledne postipit

na d’al§ie konanie vecne prislu$nému Krajskému studu v Bratislave (§ 246a veta druhd OSP).

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prisiu$ny na konanie proti vyrokovej
asti pod bodom 1. napadnutého rozhodnutia Rady (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP)
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rozsudkom zo 17. aprila 2012, & k. 3S8/70/2011-61 Zalobu proti rozhodnutiu odporkyne
z24.novembra 2010 & RZL/109/2010, vnapadnutej prvej &asti vyroku zamietol
a navrhovatePovi néhradu trov konania nepriznal. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave bol
potvrdeny rozsudkom NajvydSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S870/31/2012
7 30. okt6bra 2012. Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy3si sad®) sav celom
rozsahu stoto¥nil s oddévodnenim rozsudku krajského sudu, tento potvrdil z dévodu, Ze jeho
vyrok je vecne spravny, pritom je vysledkom spravne zisteného skutkového stavu, spravnej
aplikicie hmotnoprdvnej normy na zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze odporkyia
sa vysporiadala so vietkymi kritériami stanovenymi v ustanoveni § 47 zakona ¢&. 308/2000
Z. z. pri rozhodovani o prideleni frekvencie, svoje rozhodnutie podrobne zd6vodnila, pri¢om
jej vecné zavery zodpovedaji poZiadavkim logického myslenia a uvaZovania pokial
z viacerych uchadzadov pridelila frekvenciu jednému zo Ziadatelov. Vol'na tivaha odporkyne
pri vybere uchidzaga nebola zaloZené na svojvoli, ale ma vecny zéklad vo vyberovom konani,
v ktorom odporkyiia mechanizmom hlasovania &lenov Rady dospel ako odbomny orgén,
ktorému do pdsobnosti vydanie rozhodnutia o prideleni frekvencie patri, k rozhodnutiu
0 jej prideleni. Najvy$si std uviedol, Ze ulohou sidu pri preskimavani zékonmosti daného
rozhodnutia nie je nahradzat’ vecnii a odbornu stranku rozhodovania Rady, ale preskumat’,
& rozhodnutie bolo vydané vriadnom azikonom stanovenom procese rozhodovania,
& rozhodnutie zodpoveda poZiadavkdm zdkona (§ 47 zdkona &. 308/2000 Z. z.) a&i Rada
pri svojom rozhodovani nevybogila z medzi voFnej spravnej tivahy pri rozhodovani o vybere
uchddzaga z viacerych uchadzafov. Takéto pochybenie krajsky sid nezistil, a preto Zalobu
zamietol. Ked'Ze najvy$si sid na zéklade odvolacich dévodov nezistil dovody na zruSenie
rozsudku krajského stdu, ani na jeho zmenu, rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil. O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

¥e navrhovatel'ke, ktora v konani nemala uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok Najvyi¥ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4570/31/2012 nadobudol
pravoplatnost’ 10. decembra 2012,

Najvys3 sud Slovenskej republiky ako siid vecne prislusny na konanie o opravnom
prostriedku v &asti tykajlicej sa zamietnutia Ziadosti o licenciu (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
a§49 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z. z) presktimal napadnuté rozhodnutie v bode
II. zdovodov uvedenych vodvolani, prejednal vec na Ustnom pojednavani,

a to i bez pritomnosti navrhovatelky, jej pravneho zastupcu, ktori svoju netcast’ ospravedlnili



9 582/4/2011

stym, Ze sthlasili srozhodnutim bez ich pritomnosti, a tieZ v nepritomnosti utastnikov
v 1. aZ 4. rade, ktorf sa napriek riadne vyk&zanému doru€eniu predvolania na pojednavanie
nedostavili asvoju netidast ani neospravedlnili s vynimkou ufastnika v 4. rade, ktory
sa ospravedlnil (§ 2501 ods. 2 a § 250g ods. 1 a 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze opravnému

prostriedku nie je moZné priznat uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sidy na zéklade Zal6b alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona & 308/2000 Z. z. Rada Ziadost’ o licenciu zamietne,
ak v rdmci konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie vyberala z viacerych

ziadatel'ov o licenciu podl'a § 48.

Vychadzajic obsahu administrativneho spisu, z citovaného zdkonného ustanovenia,
zrozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. aprila 2012, &. k. 38/70/2011-61 v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4570/31/2012 z 30. oktébra 2012,
ako aj z ndmietok navrhovatel’ky vznesenych v opravnom prostriedku ani Najvy$§i sud
Slovenskej republiky si neosvojil argumenticiu navrhovatel’ky uvedend v opravnom
prosiriedku majic v silade scitovanymi rozhodnutiami krajského anajvy3Sieho sudu
za to, Ze Rada v konani o pridelenie frekvencie 94,2 MHz Poprad — Krél'ova hol’a postupovala
v sulade so zakonom, kaZdé Ziadost' prehodnotila samostatne aj vo vzdjomnej stvislosti.
Najvy$§i sud neakceptoval ani namietku navrhovatelky tykajice sa nedostatoéného
oddvodnenia rozhodnutia odporkyne, nakolko ako z ddovodov tohto rozhodnutia vyplyva,
odporkyfia pri svojom rozhodovani dostato¢ne zohl'adnila zdkonné podmienky pre pridelenie
frekvencie 94,2 MHz Poprad -~ Kralova Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava
pre potreby programovej sluZby Radio Devin, ako aj zamietnutie Ziadosti navrhovatelky,
ako aj ostatnych ufastnikov, pretoZe Rada ako sprdvny orgén prisluiny na rozhodovanie
o udeleni / zmene licencie na rozhlasové terestridlne vysiclanie pri svojom rozhodovani
uplatnila voI'ni1 itvahu a pri svojom rozhodovani postupovala v silade so zdkonom a ddsledne
zhodnotila spinenie kritérii stanovenych zdkonom. Najm# ustanovenim § 47 zékona
£.308/2000 Z. z. vspojeni sustanoveniami § 45 a46 citovaného zikona a ostatnymi
stvisiacimi ustanoveniami. V danom pripade bolo rozhodovanie odporkyne obmedzené
iba na moZnost’” udelenia/zmeny licencie alebo zamietnutia Ziadosti o udelenie / zmenu

licencie.
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Vyhodnocovanie jednotlivych Ziadosti ufastnikov spravneho konania z hladiska
stanovenych kritérii je zdsadne otdzkou spravneho uvaZenia spravneho orginu a std
pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zéklade povolenej volnej tvahy (sprévneho
uvéZenia), preskiimava iba, &i také rozhodnutie nevybotilo z medzi a hl'adisk ustanovenych

zékonom. Std neposudzuje iéelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

V zmysle ustilenej judikatiry by mohol sud zésadne zasiahnut do volnej tGvahy
spravneho orgénu len v pripade, keby vol'na tivaha, ktorou sa spravny orgén riadil pri svojom
rozhodnuti, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priedila zdsaddm logického myslenia
(k tomu pozri napr. R 75/2007, & ZSP 3/2007, str. 113). TaktieZ na to, aby sud zasiahol
do volnej Gvahy spravneho orgdnu by navrhovatel musel jednoznaCne vyvrati' pravne
vychodiskd Zalovaného spravneho orginu, t. j. argumentalne jednoznalne preukazat
vybotenie z medzi a hPadisk ustanovanych zakonom (blizSie pozri napr. rozsudok

Najvy3ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 38zhuv/5/2008 z 19. novembra 2008).

7 obsahu pripojeného administrativnehio spisu je zrejmé, Ze v preskimavanom konani
Rada v dostatotnej miere zistila skutkovy stav veci a sprévne na neho aplikovala prislusné
ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47
spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky. Najvy3si sid nezistil,
¥e by opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym musf sid
prihliadat’ bez ohPadu na to, & navrhovatel’ka takyto nedostatok rozhodnutia namietala.

Opravny prostiedok navrhovatel'ky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli
sposobilé vyvratif alebo aspofi spochybnit zévery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti.
Najvys$i sod sa v tomto smere stotoZnil aj s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
v spojeni s rozsudkom najvy3sieho sudu, Ze navrhovatel’ka v odvolani - opravnom prostredku
bliz§ie a konkrétne nedpecifikovala, v Som vidi nezdkonnost’ postupu a rozhodnutia
odporkyne, ale iba poukazovala na oddvodnenie jej rozhodnutia v jednotlivych Castiach
vytrhnutim z kontextu.

Nemono nedat’ do pozornosti navrhovatelky, Ze sprdvny sid vzhladom na svoju
procesnil poziciu nad stranami nevyhladéva nielen za Zalobcu v konani o Zalobach podla
druhej hlavy piatej &asti OSP ale ani za navrhovatela v konani o opravnych prostriedkoch

podra tretej hlavy piatej Sasti OSP konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia spravneho
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organu, ktoré podFa § 249 ods. 2 v spojeni s 2501 ods. 2 OSP maji tvorit obsah opravného
prostriedku a urdovat’ rozsah preskiimavania zékonnosti rozhodnutia stdom, ktorym je podla

§ 250h ods. 1 OSP v spojeni s 2501 ods. 2 OSP viazany.

Ked'¥e v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo v postupe
arozhodnuti odporkyne zistené pochybenie pri aplikovani relevaninych zdkonnych
ustanoveni, Najvy$§i sad Slovenskej republiky s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie

Rady v napadnutej druhej &asti vyroku (t. j. v bode I1.) podl'a § 2509 ods. 2 OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sid podl'a § 2 ods. 4 veta druhd
a§ 5 ods. 1 pism. e/ zikona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor¥ich predpisov a poloZky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych

poplatkov ako prilohy k tomuto zdkonu.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$$i sid spoukazom na ustanovenic § 2501
ods. 2, § 250k ods. 1 OSP ako aj § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sadu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni uéinnom od 01, méja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny

(§ 246¢c ods. 1 veta tretia OSP).
V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednifka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugérova ﬁ/h 2,«-——\






