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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyS8i sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsedu senatu
JUDr, Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatela: INTERACTIV.ME, s.r.0., so sidlom Pekna cesta &. 6,
834 03 Bratislava, prdvne zastipeného: Advokdtska kanceldria Bugala — Durcek, s.r.o.,
so sidlom Drotdrska cesta ¢. 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobroviova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu & RP/070/2012 zo diia 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvy$¥ sid Slovenskej republiky nepredloZi Ustavnému sidu Slovenskej

repubhky navrh na zaatie konania o sulade ustanovenia § /6 ods. 3 pism. I/ zakona

. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii s Ustavou Slovenskej republiky. Névrh na
prerusenle konania zamieta.

Najvy3sf sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/070/2012 zo diia
23. oktébra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.
Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. RP/070/2012 zo diia 23. oktébra 2012 Rada pre vysielanie
aretransmisiu (d’alej ,Rada“) rozhodla, Ze navrhovatel poruSil povinnost ustanoveni
v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
& 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 308/2000 Z.z.) tym, Ze , nedodal Rade suvisly zdznam z vysielania programovej sluzby

RING TV zo dna 12.05.2012 v Case od 0:00 hod. do 8:00 hod, za ¢o mu uloZila podla
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§ 64 ods. 1 pism. d/ z4kona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréeni podla § 67 ods. 2 pism.
a/ zdkona €. 308/2000 Z.z. vo vy¥ke 500 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' ako vysielatel' v stilade s ustanovenim
§ 2501 a nasl. ObCianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p*) v zdkonnej lehote opravny
prostriedok, domahajiic sa jeho zrulenia a vratenia veci na d’aldie konanie. Navrhovatel
ma za to, Ze nie je a ani nebol povinny Rade predloZit' zdznam z vysielania a to ani
na vyZiadanie Rady, a to z dévodu, Ze tito povinnost’ neopravnene zasahuje do jeho priv
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a medzmarodnym1 dohovormi. Spdsob, akym
zo strany Rady dochadza k ziskavaniu dbkazu, ktorym je zdznam z vysielania programu, : .
poruduje priva vysielatela na inti prévnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky a ziroveii pravo na spravodlivé sidne konania v zmysle &lanku 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych priv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor"), a to v intenciich
trestnopravnej zasady ,neobvifiovat' seba samého". Eur6psky sud pre Pudské prava (dalej
»ESLCP*) vo svojich rozhodnutiach v suvislosti s pravom ,,necbvifiovat’ sdm seba" uviedol,
Ze gj ked’ v ¢Elanku 6 Dohovoru nie je osobitne uvedené pravo midat’ a pravo neprispiet’
k obvineniu vlastnej osoby, tieto prdva si vieobecne uznivanym medzinirodnym
Standardom, ktory je jadrom pojmu spravodlivého procesu podla élanku 6 Dohovoru
Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre I'udské prava Saunders v. Spojené kral'ovstvo.

Navrhovatel' Ziadal, aby najvy3§i stid prerusil konanie vo veci samej a aby sa obratil
na Ustavny siud Slovenskej republiky s prejudicidlnou otazkou, & je ustanovenie § 16 ods. 3
pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z.z.
o telekomunikdcidch v stlade s ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&lankom
6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd v kontexte prava Géastnika konania
neobvifiovat’ seba samého a neprodukovat’ dokazy vo svoj neprospech a zaroveidi, aby
odvolaci sud navrhol pozastavenie Glinnosti ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona
¢ 308/2000 Zz. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona & 195/2000 Z.z.
o telekomunikdcidch do doby pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky o prejudicidlnej otdzke.

Dalej namietal vy3ku uloZenej pokuty. Rada v odévodneni Napadnutého rozhodnutia
sama uviedla, Ze ,Rada po posideni predmetného sprdvneho deliktu dospela k zdveru,
Ze vzhladom na okolnosti deliktu je jeho zdvaznost relativne nizka, a to z dévodu, Ze ucastnik
konania sa k spdchaniu deliktu priznal, jeho spdchanie [utuje, nedoslo k nemu vedome
a uvedomuje si svoju objektivnu zodpovednost”. Na ziklade citovane] &asti oddvodnenia
napadnut€ho rozhodnutia nie je navrhovatelovi jasné, na zaklade akej skutodnosti Rada
udelila vysielateTovi pokutu 500 €, ked’ ostatnym vysielatefom v roku 2012 uloZila
niekol’konésobne niZSie pokuty napriek viacnasobnému poruSeniu rovnakej (obdobnej)
povinnosti (bez dodania €iastoéného zdznamu z dbvodu technickej poruchy zariadenia).
Rozhodnutie o pokute povazuje za diskriminagné.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 01.02.2013 k opravnému prostriedku
navrhovatela Ziadal, aby najvy3§f sid napadnuté rozhodnutie potvrdil, Uviedol,
Ze navrhovatel’ pri formulovanf svojho argumentu vychadza z premisy, Ze zdznam vysielania,
ktory poskytuje odporkyni je ako dokaz preukazujtici spachanie spravneho deliktu pouzity
proti nemu, €o je podla jeho ndzoru v rozpore so zdsadou ,nikto nie je povinny sdm seba
obviriovat™ a tym aj v rozpore s jeho prdvom na ind pravnu ochranu a spravodlivé stdne
konanie.
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Povinnost’ uchovévat’ stivislé zdznamy vysielania a na vyzZiadanie ich poskytnmit,
je upravend v § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Zz Téato povinnost’ zabezpetuje
odporcovi moZnost’ zistit’ obsah toho, & bolo odvysielané. V pripade, ak na zdklade obsahu
vysielania vznikne dévodné podozrenie, Ze mohlo ddjst’ k poruleniu niektorej povinnosti
stanovenej v zdkone, rozhodne odporkytia o zaZati sprévneho konania.

Ziznam vysielania, ktory poskytuje navrhovatel, nie je dokazom usvediujlicim
ho zo spachania sprévneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre rozhodnutie a jeho
hodnota spo€iva v tom, e (v zasade vidy) presne a tplne zachytava skutkovy stav. Jeho
poskytnutie viak nie je moZné povaZovat za ,sebausvedcenie”. Poskytnutie zdznamu nie
je moZné stotoZtiovat’ s priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim
dbkazu o spachani spravneho deliktu. V ¢ase vyZiadania ziznamu a Jjeho dorudenia nie
Je vedené Ziadne spravne konanie vo&i navrhovatelovi a nie je ani vyslovené Ziadne dévodné
podozrenie, Ze mohlo djst’ k poruseniu zikona, v tomto &ase nie idastnikom konania, plni
si len povinnost’ vyplyvajiicu zo zdkona. Z toho vyplyva, Ze fakt, Ze ak vysielatel' odporcovi
poskytne zdznam vysielania svojej programovej sluzby este neznamend, Ze sa proti nemu
zalne viest sprdvne konanie, a preto ani nie je moZné, aby tymto zdznamom sim seba
usvedéil.

K obdobnému nézoru dospel aj NS SR, ktory vo svojom rozsudku 4S%/19/2012
uviedol,  cit.; ,,Pokial ide o samotni Ziadost o poskytnutie zdznamu najvyssi sud
k argumentdcii navrhovatePa uvidza, ¥¢ Rada neporufila Ziadne ustanovenie zikona
viiadanim si idznamu vysielania a vysielateP poskytnutim zdznamu plnil na ziklade
poZiadavky Rady svoju zdkonom ulofenii povinnost. Némietka navrhovatela tvkajuca
sa pouiitia nezdkonne ziskaného dokazu je preto podla ndzoru najvysSieho sudu
neopodstatnend. Najvyssi sid judikoval uvedené v rozhodnuti 555/18/2011 z 29. marca 2012
a ¢ v dalSich ndslednych rozhodnutiach (552/37/2011). Zébznam vysielania, ktory
si odporkyfa v silade so zdkonom vyziadala, presne a tplne zachytdva skutkovy stav, obsah
vysielania. V' Case vyfiadania si ziznamu efte neprebichalo sprdvie konanie voci
vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako Jednej z foriem vokonu dohPadu nad
dodriiavanim prdvnych predpisov upravujiicich vysielanie a jeho predloienie nie
Jje predloZenim dbkazu proti sebe, ale poskytnutim informdcii o svojej innosti, s ktorym
pocita vieobecne zdvizny prévny predpis. Takto ziskany zdznam, ktory sa v spravnom konani
méze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povaZoval za nezdkonny, resp.
nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel”

Povinnost’ poskytmit’ suivisly zaznam vysielania je obdobna povinnostiam zakotvenym
v inych prédvnych predpisoch regulujicich kontinudlnu &innost podnikajticich subjektov.
Povinnosti poskytovat’ informacie maji napriklad subjekty vykondvajice podnikatel'ski
Cinnost’ na useku elektronickych komunikécii. PodFa § 40 zakona & 351/2011 Z.z musia
subjekty podnikajlice na tiseku elektronickych komunikécii pod hrozbou sankcie (§ 73 ods. 1
pism. ¢/ zdkona & 351/2011 Z.z.) poskytovat Telekomunikanému tvradu Slovenskej
republiky informécie o svojej &innosti. Je zrejmé, Ze ak by takto ziskané udaje nasved&ovali
existencii protipravneho stavu. Telekomunika¥ny trad Slovenskej republiky by mohol na ich
zéklade zadat’ vo veci konat® a rozhodnut’,

Poskytovanie informécii o svojej &innosti podnikatelskymi subjektmi je v pripade
kontinudlne vykonavanych podnikatelskych aktivit uplne bezné. Spravny orgdn ma moZnost’
ziskat' tieto informécie aj inym spdsobom, aviak primérne fu je povinnost’ regulovaného
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subjektu poskytnuf’ ich spravnemu orgdnu. Nejedna sa o poskytnutie dékazu proti sebe, ale
o poskytnutie informAcii o svojej &innosti.

Vzhladom na uvedené je test, ktory vykonal navrhovatel, irelevantny, kedze
predkladanie zaznamov vysielania md tplne ind kvalitu ako ,predkladanie dékazov proti
sebe".

Najvy33i sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na konanie vo veci podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z.z. preskiimal
procesny postup a napadnuté rozhodnutie odporcu na pojednévani stidu dita 29.01.2013.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.sp. sid konanie prerusi, ak rozhodnutie zdvisi
od otdzky, ktori nie je v tomto konani oprdvmeny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodputim vo veci dospel k zdvery, Ze vieobecne zdvizny prdavny predpis, ktory sa tyka veci.
je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika

viazand; v tom pripade postipi ndvrh tistavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhl'adom na to, %e rozhodnutie podfa § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bolo zasadnou
pravnou otizkou, najvy3si sid o nej rozhodol priamo vo vyroku rozsudku, Vychadzal pritom
zustilenej sudnej praxe, ktord pripasta, aby o otizkach, oktorych sa rozhoduje
uznesenim sa rozhodlo ipriamo vrozsudku, ak rozhodovani otdzka ma bezprostrednu
sivislost’ s predmetom konania, o ktorom sa rozhoduje vo vyroku rozsudku. Navyge tito
otazka Uzko siivisi s pravom na stidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. e

Senat zamietol ndvrh navrhovatePa na predloZenie n4vrhu Vistavnému sidu na zadatie
konania o stlade ust. § 16 ods. 1 pism. I/ s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom
z dbvodu, Ze z dévodov prezentovanych Zalobcom a s prihliadnutim na doteraj$ie poznatky
senétu o stave judikatiry Ustavného sudu a ESLP k principu zakazu ,, sebausvedcenia® nemal
osved€enu potrebni mieru relevantnosti na predloZenie ndvrhu tdstavnému stidu. Nezistil
existenciu rozhodnutia ESLP, ktoré by bolo aplikovatePné na skutkovo obdobnd situdciu
vysielatel'a, ktory na zdklade zakonnej povinnosti predklad4 Rade zAznam z vysielania. Y

Napriek tomu, Ze navrhovatel' oznagil konanie podla § 109 ods. 1 pism. b/ ako
prejudicidlne konanie, je potrebné uviest', Ze v pripade ustavného sidu nejde o predkladanie
predbeznej otdzky obdobne ako Sudnemu dvoru Eurépskej tnie podfa § 267 ZFEU, kde
existuje povinnost' nirodného sudu predloZit' nivrh na zalatie konania, ak takato otizka
nebola judikovand. V danom pripade najvy3si sud musi vykonat’ Gsudok, Ze dospel k zaveru,
Ze vieobecne zdvidzny pravny predpis je v rozpore s Ustavou. Tieto tvrdenia predkladajici sud
musi uviest' v navrhu na za¢atie konania.

K namietke navrhovatel'a, Y& vyZiadanim zdznamu vysielania podla $ 3 ods. 1 pism.
m/ vspojeni s § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Zz. dodlo k porueniu principu
prezumpcie neviny, najvy$si sid poukazuje na to, Ze ide o plnenie povinnosti vysielatel'a
stanovenej explicitne zdkonom. Prevédzkovanie vysielania je licencovanou &innostou,
na ktord su kladené osobitné poZiadavky, medzi ktoré patri i uchovavanie stvislého z4znamu
z vysielania poCas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite a povinnost
na vyziadanie rady ich poskytmit’ na zvy&ajnom technickom nosi&i, ktorého druh uréi rada
v licencii po dohode s vysielatel'om. Ide o povinnost’, ktord je si&ast’ou licencie na vysielanie
a md evidenény a archivany charakter. Obdobni povinnost’ maju vysielatelia aj v inych
krajinach napr. v Ceskej republike (§ 32 ods. 1 pism. 1/ zak. & 231/2001 Sb. v zneni
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neskorsich predpisov). Samotni existenciu tejto povinnosti sendt nevnima ako rozpornt
s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane [Fudskych prav a zédkladnych slobod (Ozndmenie
&. 209/1992 Zb.). Ide o predloZenie ,pasivneho zdznamu“ vysielateTom, ktoré nevykazuje
znaky podédvania svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené
s poZiadavkou na podédvanie vysvetleni, svedectiev, respektive akejkol'vek aktfvnej &innosti. ~—

Naopak, ako uZ bolo zmienené, druh technického nosia, na ktorom vysielatel
poskytne rade svoj zaznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Zz.)
je stcastou rozhodnutia a implicitne obsahuje zdvizok k plneniu tejto povinnosti (§ 49 ods. 4
pism. j/ zdk. €. 308/2000 Z.z.). Prevddzkovanie vysielania je uréitou vysadou podnikatelského
subjektu na trhu a plnenie povinnosti vysielatel'a podstupuje dobrovolne.

PoruSenie povinnosti vysielatefom nebolo sporné. Vysku uloZenej pokuty 500 €
povaZoval najvy33i sud za primeranu aodporcom riadne odévodnent. Navrhovatel bol
za porulenic povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdk & 308/2000 Z.z. v minulosti
uZ sankcionovany rozhodnutim RP/95/2011 vo vyike 170 €. Pokutu bolo pripustné ulozit
v zakonnom rozpéti (165 € - 6.638 €).

O trovach konania najvy38i sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech v konani nevznikol néarok
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senit najvy$Sieho sidu pomerom hlasov &lenov senétu
2:1(§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o stiidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny,
V Bratislave diia 29. janudra 2013

JUDr.Ivan RUM AN A, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: M
Emilia Citkova






