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_ Najvyssi std Slovenskej rpoubl!ky-> .
ROZSUDOK  facreemere-’ 13.00.207% LA’

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatela: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska
1/a, Bratislava — Zéhorska Bystrica, zastipeny: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
so sidlom Trnavsk4 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu & RP/056/2012 zo dfia 25. septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu &. RP/056/2012 zo diia
25. septembra 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & RP/056/2012 zo difa 25.09.2012 odporca rozhodol,
e navrhovatel' porusil povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zékona & 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni
neskorgich predpisov (dalej len ,zdkon &. 308/2000 Z.z.*) tym, ,,Ze dfia 04.05.2012 o cca
20:23 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby TV MARKIZA program Farma, ktory
mohol ohrozit mordlnych vyvin maloletych*, za o mu uloZil podla § 64 ods. 1 pism. d/
zakona & 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, urdenu podla § 67 ods. 5 pism. d/ zakona

&. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.500 €.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v sdlade s ustanovenim
§ 2501 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p%) v zakonnej lehote opravny
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prostriedok, domahajiic sa jeho zruSenia a vrétenia veci na d’al$ie konanie. Namietal jeho
nepreskimatelnost, pretoZe vyrokova tast rozhodnutia neobsahuje presny, jednoznalny,
nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu.
Vo vyrokovej &asti rozhodnutia je popis skutku vymedzeny len uvedenim programu Farma,
datumu a terminu vysielania diia 04.05.2012 o cca 20:23 hod. a uvedenim tvrdeni, Ze program
mohol ohrozit moralny vyvin maloletych. Absentuje popis spachania skutku alebo popis
dalsich skutodnosti, na zaklade ktorych by dany spréavny delikt bol identifikovany tak, aby
bolo z popisu zrejmé, ako konkrétne, akym konanim mohol program ohrozit’ moralny vyvin
maloletych. ako konkrétne malo dbjst’ k porugeniu zdkona. Vo vyrokovej &asti teda absentuje
popis, na zaklade ktorého by bolo zrejmé a nespochybnitelné, Ze dia 04.05.2012 o cca 20:23
hod. boli odvysielané konkrétne slovd, vety, slovné spojenia, ktoré mohli ohrozit’ moralny
vivin maloletych. Samotné konanie, ktoré podla odporcu naplnilo skutkovi podstatu
ustanovenia § 20 ods. 3 a 4 zdkona & 308/2000 Z.z. je podrobnejgie popisané a $pecifikovane
len v oddvodneni rozhodnutia. M4 za to, Ze vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu musi byt 3pecifikované tak, aby nemohlo byt zamenené
sinym konanim, v danom pripade sinymi vyrokmi. Vyrok formulovany v rozhodnuti
RP/056/2012 nespliia zakonné poZiadavky na jeho presnost’ a uréitostt s ohladom
na nedostatoéné vymedzenie spdsobu konania, ktorym doslo k spachaniu spravneho deliktu.
Navrhovatel' tvrdil, ¥e skutkové vymedzenie protipravneho konania vo vyroku rozhodnutia
navodzuje dojem. e celé vysielanie programu Farma diia 04.05.2012 o cca 20:23 hod. mohlo
ohrozit moralny vyvin maloletych a teda, Ze celé toto vysielanie je v rozpore s ustanovenim
§ 20 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela uviedol,
e vyrokova &ast’ je v napadnutom rozhodnuti formulovana presne, tiplne a dostatoéne urdito,
spdsobom, ktory vyluguje zamenitelnost’ skutku s inym. Vyrokova ast’ rozhodnutia exaktne
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu
konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZend sankcia. Odporca v zmysle
povinnosti_ ustanovenej v § 20 ods. 3 zékona & 308/2000 Z.z. povaZoval za nevyhnutné
postdit’ program Farma zo diia 04.05.2012 zhPadiska jeho moZného negativneho vplyvu
na moralny vyvoj maloletych ako celok, teda jednotlivé scény obsahujice nevhodné obsahy
v kontexte celého diela, jeho charakteru a obsahu. Odporca neuviedol vo vyroku konkrétne
scény aobsahy., ktoré by mohli ohrozit morélny vyvin maloletych, pretoZe povazuje
predmetny program ako celok vzhladom na jeho charakter, obsah a vypovedni hodnotu
za taky. ktory by mohol ohrozit moralny vyvoj maloletych. Oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia na str. 14-18 podrobne rozvédza, ktoré konkrétne vyjadrenia a scény svojim
obsahom, spdsobom aformou spracovania, s prihliadnutim na kontext, vakom boli
odvysielané, zakladaji rozpor s § 20 ods. 3 zakona C. 308/2000 Z.z. Tieto scény je nutné
vnimaf v kontexte, vktorom boli zaradené, pretoZe z hladiska posudzovania plnenia
povinnosti podl'a § 20 ods. 3 zdkona &. 308/2000 Z.z. je nutné predmetny program vnimat ako
celok. Priamo zo znenia § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia
ma byt struény, jasny azrozumitelny. Uvedenie d’al§ich skutoénosti vo vyroku
by sposobovalo jeho neprehFadnost, vyrok by bol rozsiahly anésledné oddvodnenie
rozhodnutia by neplnilo svoj zékonom stanoveny el. Odporca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu C. RP/056/2012
zo diia 25.09.2012 potvrdil.

Najvy3si sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podl'a
§ 246 ods. 2 pism. &/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona C. 308/2000 Z.z. preskumal
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procesny postup anapadnuté rozhodnutie odporcu na pojedndvani sudu dia 29.01.2013
za pritomnosti zastupcov u€astnikov konania.

V odvolacom konani bola zdsadnou pravna otazka, ¢i skutok v napadnutom rozhodnuti
vymedzeny opisom ,, dfia 04.05.2012 o cca 20:23 hod. odvysielal v rdmci programovej sluzby
TV MARKIZA program Farma, ktory mohol ohrozit mordlnych vyvin maloletych”,
je dostatodne urdity a preskiimatelnost’ v stvislosti s doterajsiu judikatirou najvyssieho sudu.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze uritost’ skutku, spdsob jeho formulovania zévisi
od druhu porudenej povinnosti podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Formulacia skutku musi byt
urlitd do takej miery, aby skutok bolo moZné subsumovat pod konkrétne poruSenie
povinnosti podl'a zdkona €. 308/2000 Z.z. a si¢asne, aby bola dodrZana zdsada ne bis in idem
a v dosledku toho vyludenid zamenitenost’ sinym skutkom. V danom pripade bol skutok
subsumovany pod ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. Ide o int pravnu situdciu
ako v rozhodnuti 2 S7/21/2010, kde skutok vyplyva z poruSenej povinnosti podla § 19 ods.1
pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z.

Podla § 20 ods. 3 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. programy alebo iné zloZky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky, psychicky alebo mordiny vyvin maloletych alebo
narusit’ ich duSevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat' v ¢ase od 6.00 hod.
do 22.00 hod.

V prvom rade je nevyhnutné zdoraznit’, Ze uvedené ustanovenie sa tyka programu
t.j. ur¢itého celku. Sankény postih podPa § 20 ods. 3 zik. ¢. 308/2000 Z.z. sa netyka
jednotlivych scén, ale skutolnosti, Ze takyto typ programu ako celok sa podPa
zdkonného zdkazu nesmie vysielat’ v ¢ase od 6.00 hod. do 22.00 hod.

, Reldcia s ndzvom Farma je reldcia typu reality show. Podstatou programov typu
reality show je okrem iného zobrazovanie vztahov medzi jednotlivymi ucinkujicimi, kiori
sa pod_vplyvom prosiredia, vzdjomného nuteného spoluZitia a vzdjomnych interakcii
na vzniknuté situdcie dostdvaji do rozlicnych konfliktnych situdcii. DéleZité je, Ze sa v danom
type programov jednd o ucinkujicich, ktori sa az do doby ich , uzamknutia v stiesnenom
priestore” absolitne vzdjomne nepoznali, jednd sa teda o konflikt rozlicnych povahovych,
vekovych a dal§ich charakterovych prvkov, zdujmy kazdého z jednotlivych ucinkujiicich mozZu
byt rozdielne, spoloénym cielom je vyhra v sutaZi motivovand financne. DoleZité
je v programe s ndzvom Farma prihliadat aj na konkrétne prostredie, v ktorom sa show
odohrdva, jednd sa o drsnil realitu Zivota na prostriedkovo jednoduchej farme, nutnost prezit
v akomkolvek vyzname, zabezpedil si prostriedky na obzivu. Tzv. farmdri Ziji na farme
s limitovanymi prostriedkami na obZivu a musia si sami mnohé zabezpecit vlastnou prdcou,
zdroveri musia plnit’ asto ndrocéné ulohy, ktoré im pridelil hospoddr, musia teda mnohi
pracovat’ tak, ako neboli zvyknuti. Na farme zdroveri dochddza k situdcidm, kedy viastnym
zavinenim farmdri majii nedostatok potravin, ¢im prichddza k nidzi a samozrejme
aj k mnohym vyostrenym situdcidm. Medzi jednotlivymi sutaZiacimi sa utvdraju skupiny
na zéklade vzdjomnych sympatii, na zdklade vodcovstva niektorého z leaderskych 0séb,
skupiny si navzdjom kladii prekdzky a vytvdrajii nepriaznivé situdcie, kioré mézu hranicit
az s krutostou voci sebe. V kazdom pripade sa jedna o psychologicki hru a len ti psychicky
najodolnejsi sii schopni prezit. To je podstata akejkolvek reality show, kde si ludia vystaveny
psychickému aj fyzickému tlaku. Délezité je dat do pozornosti, Ze kazdy ucinkujici je plnolety
a sutage sa zucastnil dobrovolne a bez ndtlaku, v ktorejkolvek fize svajho pobytu na Farme
mal moznost zo sutaze odist bez akychkolvek sankcii zo strany producenta.

Zdrover je doleZité upozornit aj na fakt, Ze niektori sutaziaci boli na Farme viac ako
dva - tri mesiace, teda je nevvhnutné, Ze mohli pocitovat' rézne druhy fyzickych aj psychickych
fobil. Nasledkom akéhokolvek psychického a fyzického tlaku, vylerpania, unavy byva




4 3S%/23/2012

[frustrdcia, tdto sa v aj v beZznom Zivote moZe prejavovat prejavmi agresivnejSieho sexudlneho
alebo vulgdrneho sprdvania. Vysielatel si je vedomy tychto skutocnosti, preto svoje vysielanie
upravoval a to jednak strihovou upravou a ndsledne aj vypipavanim vSetkych tvrdych
vulgarizmov, alebo takych pojmov a viet, kioré by mohli byt v rozpore s ustanovenim zakona
alebo v rozpore s mordlkou a etikou. Samozrejme konal tak v takej miere, aby charakter
samotného programu zostal zachovany .

Z uvedeného je zrejmé, Ze vysielatel’ si bol vedomy, Ze v tomto type programu bude
pod vplyvom objektivnych okolnosti dochadzat k slovnej agresivite, vulgarnemu jazyku,
obscénnemu vyjadrovaniu a k obscénnym gestam.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej ivahy (sprdvne uvdzenie), preskumava sud iba, Ci také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje uicelnost a vhodnost’
sprdvneho rozhodnutia.

Odporca v napadnutom rozhodnuti vyjadril spravnu tvahu k charakteru programu
Farma nasledovnym spdsobom :

,,Predmetny program spadd do kategdrie programov — , reality show", ktorych
principom je sledovanie siuZitia skupiny Tudi v uzavretom priestore. 4 ked nejde
o skutocnii realitu, z hladiska televizneho vnimania znamenajii tieto formdty zdsadny
posun pri poddévani programu divdkovi. Tituly sa uz neprezentujii ako televizna
fikcia, ale skutocny Zivot, pribehy postdv si umiestnené do skutocného Zivota,
redlneho casu. Kvéli tomu sa v#il termin reality show , Kontajnerové" reality show
(¢ize my§lienka sledovat ludi v uzavretom priestore monitorovanom kamerami) maju
pévod v psychologickych experimentoch zo 70. rokov. Ide teda vlastne o akusi
psychologickii hru, ktord vSak nesimuluje redlne prostredie, ale sleduje ludi

v umelom neprirodzenom prostredi.

Ucastnici reality show nepredstavujii reprezentacni vzorku mladej populdcie,
nejde o beznych Iudi z ulice. Naopak, predstavuju iba jeden okraj sociologického
spektra, v mnohych smeroch ide o podobné typy. Casto ide o extrovertov,
¢i exhibicionistov. Vyber takychto ,zaujimavych” ludi tvorcami programov
je zémerny. UCcastnici vedia, Ze su sledovani kamerami, stuhlasia s pravidlami
a s tym, Ze budi ,, §pehovani”.

Takisto prostredie je neStandardné, neprirodzené. Uzavrety objekt
je sledovany kamerami. NavySe tu ¢ihaji rézne prekazky, & obmedzenia (nedostatok
jedla, tepla, staZené moznosti pre osobni hygienu), zdkazy, obmedzeny pristup
k informdciam, Ziadne knihy, ¢&i iné tlacené slovo, Fiadne elektronické médid. Takéto
prostredie je samozrejme stresujuce, kedse nedostatok informdcii a uzatvoreny
kolektiv vytvdrajii Zivai pédu pre vznik ponorkovej choroby.

Tzv. realita je riadend zhora. Okrem uvedenych obmedzeni sa riadenie
realizuje najmd prostrednictvom tloh, ktoré zabezpeduju aktivitu v ,, kontajneroch”,
a z toho dévodu sa ,,je naco pozerat™. Potom je to sysiém odmien a trestov, odmien
za dobre splnené tilohy, pripadne iné prileZitosti a trestov za nesplnenie ulohy alebo
nedodrziavanie pravidiel (najéastejsie obmedzovanie davok jedla, alkoholu
a cigariet). Napriek ulohdm je casto pritomné ni¢nerobenie, polihovanie a nuda.

V napiti udrfiava sutaZiacich po cely cas prvok ohrozenia, kedZe kedykolvek
mése hocikto z nich , kontajner” opustit, ako aj to, Ze kandiddta na vyradenie z hry
uréuji sami spomedzi seba.
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Sledovanie tychto formadtov je u tinedZerov casto otdzkou prestize, kto nesleduje, nie
je.,in". Programy sa stivaju predmetom rozhovorov medzi dospievajicimi v Skoldch,
ucastnici reality show ako obdivované idoly ,,sa na nich usmievaji" z titulnych strdan bulvdru,
Ci z internetovych stranok. Napriek tomu, Ze dospely divik md odstup a neberie tito
naoktrojovani realitu uplne vdzne, resp. vie o tom, Ze ide o riademi ,, manipulovani” realitu,
dieta resp. adolescent tento odstup nemd. Malolety divdk ma vdcSiu ndchylnost povazovat
zobrazované za realitu, nadobuda pocit, Ze skutoény svet dospelych funguje prdave tak, ako
Je to prezentované v reality show .

O realitu nejde taktiez aj z toho dévodu, Ze realita ako takd je vdcsinou
jednotvdrna. Realita obyvatelov farmy je z 90% takisto nudnd, a preto
sa na obrazovku dostane len to najzaujimavejsie, resp. , najpikantnejsie”.

Senét nezistil, Ze by vykonand spravna tvahu odporcom o charaktere programu
Farma vyboCila zmedzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Preto napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil.

K ndmietke navrhovatela, Ze vyZiadanim zdznamu vysielania podla § 5 ods. 1 pism.
m/ vspojeni s § 16 ods. 3 pism. I/ zédkona &. 308/2000 Z.z. do$lo k poruSeniu principu
prezumpcie neviny najvy3si sid poukazuje na to, Ze ide o plnenie povinnosti vysielatel'a
stanovenej explicitne zékonom. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou &innostou,
na ktort su kladené urcité osobitné poziadavky, medzi ktoré patri i uchovavanie savislého
zaznamu z vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania, v zodpovedajicej kvalite
a povinnost’ na vyZiadanie rady ich poskytnit’ na zvy&ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh
ur¢i rada v licencii po dohode s vysielatelom. Ide o povinnost’, ktord je su&astou licencie
na vysielanie a ma evidenény a archivadny charakter. Obdobnt povinnost’ maju vysielatelia
aj v inych krajindch napr. v Ceskej republike (§ 32 ods. 1 pism. I/ zk. & 231/2001 Sb. v zneni
neskorSich predpisov). Samotni existenciu tejto povinnosti sendt nevnima ako
rozpornu s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (Ozndmenie
¢. 209/1992 Zb.). Ide o predloZenie ,,pasivneho zdznamu®, navy3e pravnickou osobou, ktoré
nevykazuje znaky podéavania svedectva vo svoj neprospech. Sendt sa ndmietkou zaoberal
vrozsahu dobvodov uvedenych navrhovatelom v opravnom prostriedku. Navrhovatel
neidentifikoval judikatiru Eurépskeho sidu pre Fudské prava, ktord by nim zmienenu situéciu
hodnotila ako relevantnu z hfadiska Dohovoru.

Z obsahu spisu sendt nezistil splnenie podmienok pre posidenie veci ako
pokraCujuceho spravneho deliktu. Zalobca neoznadil ,,Zivé™ konania pred najvy3sim siudom,
s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a &asovou sivislostou.

O trovach konania najvy3$8i sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech v konani nevznikol narok
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal sen&t najvy3Sicho sidu pomerom hlasov &lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov).
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Poutenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 29. januara 2013

~ JUDr.Ivan RUMANA, v.r.
: predseda senatu

o~

Za spravnost’ vyhotovenia: M ”
Emilia Cigkové




