Najvyssi sud
Slovenskej republiky i 3'82/21/2012

AH(‘/L«W\IS‘\ /g/f:"ﬂ‘z/&t'—k

Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost

dia___ A%.04. 208

Najvy38f std Slovenske] republi
ROZSUDOK  dfa 13.03. 2013

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8§i sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.o., so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava,
ICO: 00 618 322, prdvne zastipeného: Advokdiska kanceldria Bugala — Durdek, s.r.o.
so sidlom Drotdrska cesta ¢ 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporcu & RP/044/2012 zo diia 28. augusta 2012, takto

rozhedol:

Najvy$3i std Slovenskej republiky nepredlo%i Ustavnému sidu Slovenskej
republiky ndvrh na zaCatie konania o sulade ustanovenia § /6 ods. 3 pism. I/ zikona

& 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii s Ustavou Slovenskej republiky. Navrh
na preruSenie konania zamieta.

Najvy88i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu &  RP/044/2012
zo dfia 28, augusta 2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. RP/044/2012 zo diia 28. augusta 2012 Rada pre vysielanie
aretransmisiu (d’alej ,Rada™) rozhodla, Ze navrhovatel’ ako vysielatel' porusil povinnost
ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢, 308/2000 Z.z.) tym, Ze na programovej sluzbe JOJ dfia 26.02.2012 occa 20:11 hod.
odvysielal program ,Slavik“, vktorom odznelo vyjadrenie ,..a dakujem vesmiru
aj za to, Ze stvoril krdsnu zdzracmi zelenu rastlinu, ktord mi pomdha pri pisani textov...”,
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ktoré skrytou formou propagovalo uZivanie omamnych latok, za €o mu uloZila podla
§ 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, ur€ent podla § 67 ods. 5 pism.
a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v stlade s ustanovenim § 2501 a nasl.
.. Obé¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p%) v zdkonnej lehote opravny prostriedok,
domsahajtic sa jeho zruSenia a vratenia veci na d'alSie konanie. Navrhovatel' m4 za to, Ze nie
je a ani nebol povinny Rade predloZit zaznam z vysielania a to ani na vyZiadanie Rady,
a to z ddvodu, Ze tato povinnost neoprivnene zasahuje do jeho prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi. Spdsob, akym zo strany Rady dochadza
k ziskavaniu ddkazu, ktorym je zdznam z vysielania programu, poruSuje prava vysielatela
na int prévnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a zaroveil pravo
na spravodlivé sudne konanie v zmysle €lanku 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod (d'alej len ,.Dohovor™), a to v intencidch trestnoprdvne] zasady
,neobvifiovat’ seba samého".

Na zdklade uvedeného v kontexte vydaného napadnutého rozhodnutia
ma za to, Ze ustanovenie § /6 ods. 3 pism. I/ zdkona o vysielani a samotné konanie odporcu,
na zéklade ktorého sa pokusil od navrhovatela ziskat’ zadznam z vysielania programu ako
dokaz pre d’alSie konanie a sankcionovanie vysielatel'a za nedodanie zdznamu, je v priamom
rozpore s ustanoveniami ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a &ldnkom 6 Dohovoru
a nimi zaruenymi pravami.

Navrhovatel’ Ziadal, aby najvy§§i sud prerusil konanie vo veci samej a aby sa obrétil
na Ustavny sud Slovenskej republiky s prejudiciélnou otizkou, i je ustanovenie § 16 ods. 3
pism. I/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikdcisch v stilade s &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky a &ldnkom
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob&d v kontexte prava i€astnika konania
neobvitiovat’ seba samého a neprodukovat’ dékazy vo svoj neprospech a zéroveii, aby najvyssi
siid navrhol pozastavenie G¢innosti ustanovenia § /6 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciadch do doby
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o prejudicialngj otizke.

V merite veci namietal, Ze zodpovednost’ za konkrétny skutok spravneho deliktu
vrameci odvysielaného programu nie je pripustné vyvodzovat v kontexte sinymi
vyjadreniami konajliceho subjektu. Jedinym podkladom na vydanie rozhodnutia o pokute bol
zaznam z vysielania televizneho programu ,,Slavik®, odvysielaného o cca 20:11 hod., prepis
skutkového stavu azaznam zrozhovoru sMajkom Spiritom, zverejneny na http:
/ftivi.azet.sk/video/, jeho pisomny prepis/popis a vyjadrenia vysielatel’a.

Pri posudzovani konkrétneho pripadu poruenia je potrebné, aby doSlo k objektivnemu
zhodnoteniu skutkového stavu tak, ako bol vysielatel'om skutodne odvysielany, nie tak, ako
si ho odporca dal do kontextu s inymi vyjadreniami.

Navrhovatel’ nesthlasi s pravnym vychodiskom odporcu, Ze nie je moZné prihliadat’
na vysielatefov program a jeho shOdasti ako na samostatne stojace prvky, teda ani
na d'akovanie Majka Spirita, ale takéto konkrétne vyjadrenie je potrebné dat’ do savislosti
a kontextu s reportdZou odvysielanou na tivi.azet.sk, ktord bola odvysieland spdsobom
a v Case nezdvislom od sankcionovaného vysielatel'a, ako aj bez moZnosti ovplyvnit’ takéto
uverejnenie.
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Spravanie odporcu vytvara nebezpedny precedens, Ze sice vysielatel si plni povinnosti
podla zdkona, jeho konkrétne vysielania si v sulade s ustanoveniami, odvysiela samostatné
programy, obsahujiice samostatne tvoriace vyroky vo vysielani, ako bol napriklad v tomto
pripade vyrok , krdsna zdzraind zelend rastlina”, aviak neskér sa objavi &lanok, reportdZ,
ktori si odporca svojvolne spoji s nejakym konkrétnym vysielanim a na zéklade takéhoto
prepojenia vyhodnoti konanie vysielatel'a ako protipravne a bude ho sankcionovar.

Odporca vo vyjadreni zo diia 03.12.2012 navrhoval napadnuté rozhodnutie potvrdit.
Povinnost’ uchovévat’ sivislé zdznamy vysielania a na vyZiadanie ich poskytnit, je upravend
v § 16 ods. 3 pism. I/ zékona & 308/2000 Z.z. Tito povinnost zabezpeuje odporkyni
moZnost’ zistit' obsah toho, o bolo odvysielané. V pripade, ak na ziklade obsahu vysielania
vznikne ddvodné podozrenie, Ze mohlo ddjst’ k poruSeniu niektorej povinnosti stanovenej
v zdkone, rozhodne odporca o zadati spravneho konania.

Zaznam vysielania, ktory poskytuje odporcovi navrhovatel, nie je d6kazom
usvedCujicim ho zo spéchania spravneho deliktu. Zaznam vysielania je podkladom pre
rozhodnutie a jeho hodnota spotiva v tom, Ze presne a tplne zachytdva skutkovy stav. Jeho
poskytnutie v3ak nie je moZné povaZovat' za ,sebausveddenie”. Poskytnutie zdznamu nie
je moZné stotoZtiovat’ s priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu a ani s poskytnutim
ddkazu o spachani sprivneho deliktu. Zaznam vysielania preukazuje odvysielanie urditych
informécii, av8ak tieto informdcie nim, resp. na jeho zédklade nie st klasifikované ako
protiprdvne. V &ase vyZiadania zdznamu a jeho dorudenia nie je vedené Ziadne spravne
konanie vo&i navrhovatel'ovi, nie je ani dévodné podozrenie, Ze mohlo déjst k poruseniu
zékona, v tomto Case nie je u¢astnikom konania, plni si len povinnost’ vyplyvajicu zo zékona.
Z toho vyplyva, Ze fakt, Ze vysielatel' poskytne zdznam vysielania svojej programovej sluzby,
elte neznamend, Ze sa proti nemu za¢ne viest’ spravne konanie, a preto ani nie je mozné, aby
tymto zdznamom sam seba usved¢il.

Povinnost’ poskytnuit’ siivisly zdznam vysielania je obdobna povinnostiam zakotvenym
v inych pravnych predpisoch regulujiicich kontinudlnu &innost’ podnikajticich subjektov.
Povinnosti poskytovat' informécie maji napriklad subjekty vykonavajice podnikatelskn
¢innost’ na useku elektronickych komunikécii. Podl'a § 40 zakona & 351/2011 Z.z. musia
subjekty podnikajice na iseku elektronickych komunikacii pod hrozbou sankcie (§ 73 ods. 1
pism. ¢/ zdkona & 351/2011 Z.z.) poskytovat Telekomunikatnému tradu Slovenskej
republiky informécie o svojej ¢innosti. Je zrejmé, Ze ak by takto ziskané tidaje nasved&ovali
existencii protipravneho stavu, Telekomunikaény vrad Slovenskej republiky by mohol na ich
zaklade zagat’ vo veci konat’ a rozhodmit’,

Poskytovanie informécii o svojej &innosti podnikatel'skymi subjektmi je v pripade
kontinualne vykondvanych podnikatel'skych aktivit iiplne beZné. Spravny orgin ma moZnost’
ziskat' tieto informécie aj inym spdsobom, aviak primérne tu je povinnost regulovaného
subjektu poskytmit’ ich sprdvnemu orginu. Nejde o poskytnutie dbékazu proti sebe,
ale o poskytnutie informéacii o svojej ¢innosti.

Odporca je toho nézoru, Ze povinnost’ podfa § 16 ods. 3 pism. I/ zakona &. 308/2000
Z.z. je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ako aj s Gstavnymi principmi,
a nezasahuje do procesnych prav navrhovatela a povaZuje navrh navrhovatel'a na preruienie
konania a predloZenie veci US SR za neod6vodneny. Poukazoval na uznesenie tstavného
siidu vo veci sp. zn. IV. US 92/09, v ktorej sa ustavny sid zaoberal staZnostou pravnicke;j
osoby (ktorti odmietol) voéi rozhodnutiu NS SR vo veci sp. zn. 3 $2/59/2008, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu RP/16/2008. Odporca rozhodnutim RP/16/2008 rozhodol
o uloZeni sankcie - pokuty za poruSenie povinnosti dorudit’ jej suvisly zaznam vysielania.
Ustavny sid sa v konani o ustavnej staZnosti primirne zaoberal moZnym poruSenim
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
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slobod (d’alej len ,,Dohovor") v suvislosti s nekonzistentnost'ou rozhodovania NS SR.
Odporca je toho ndzoru, Ze ak by povinnost’ doruovat’ zdznamy bola protifistavna, fistavny sod
by to pri svojom rozhodovani neopomenul.

V napadnutom rozhodnuti odporca vyslovne uviedol, Ze v programe ,,Slavik" doglo
k skrytej forme propagacie omamnych latok bez ohladu na obsah rozhovoru, ktory bol
zverejneny na strdnke http://tivi.azet.sk. Na str. 4 ods. 2 napadnutého rozhodnutia cit.:
v zmysle ustanovenia § 19 ZVR, ktory sluZi na ochranu pred nevhodnymi obsahmi
vo vysielani, je v§ak nutné tento prejav skumat' v kontexte, v ktorom bol vysloveny. Kontext,
v ktorom sporné vyjadrenie odznelo, t.j. dakovnd re¢ mladou generdciou uzndvaného umelca,
ako aj istym spésobom obdivna reakcia obecenstva na dany vyrok a samotny opis rastliny
spevakom ako , krdsnej zazracnej zelenej” jednoznacne preukazuje, Ze spevdk mal na mysii ,,
marihuanu”. Rada zastdva ndzor, Ze vzhladom na vSeobecne spolodensky rozsirené
povedomie o ,, marihuane” a jej ucinkoch, si vicsina divakov stotoZnila Majkom Spiritom
zmienenu zdzracnu zelenu rastlinu s touto ldtkou, v disledku coho doslo odvysielanim
sporného vyjadrenia k skrytej forme propagdcie uZivania omamnych latok ".

Samostatne stojace oznaCenie ,krdsna zdzracnd zelend rastlina", alebo pouZitie
takéhoto oznafenia v beznom rozhovore, méZe bezpochyby oznacovat’ akikol'vek rastlinu,
nevynimajuic tie, ktoré uviedol navrhovatel’. Toto oznadenie treba chapat’ v kontexte, v ktorom
odznelo, a nie izolovane. Odporca nésledne v napadnutom rozhodnuti uviedol svoje zistenia,
ktoré ho viedli ku konStatovaniu, Ze v d’akovne_] rei Méjka Spirita odvysielanej v rdmei
programu ,,Slavik" doSlo k skrytej forme propagacie uzivania omamnych latok.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona €. 308/2000 Z.z. preskimal
procesny postup a napadnuté rozhodnutie odporcu na pojednévani sidu dria 29.01.2013,

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ Os.p. sud konanie prerus§i ak rozhodnutie zdvisi
od otdzky, ktoru nie je v tomto konani oprdvneny rieSif. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vieobecne zdvdzny prdvny predpis, kory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmiuvou, ktorou je Slovenskd republika
viazand; v tom pripade postupi ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bolo zisadnou
pravnou otédzkou, najvyssi sid o nej rozhodol priamo vo vyroku rozsudku. Vychadzal pritom
Z ustdlenej sidnej praxe, ktord pripasta, aby ootazkach oktorych sa rozhoduje
uznesenim (napr. ¢iastofné zastavenie konania) sa rozhodlo 1ipriamo v rozsudku,
ak rozhodovand otizka mda bezprostredni suvislost s predmetom konania, o ktorom
sa rozhoduje vo vyroku rozsudku. Naviac tato otdzka Gzko stivisi s prdvom na stidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Sendt zamietol navrh navrhovatel'a na predloZenie nadvrhu Gstavnému sudu na zalatie
konania o stlade ust. § 16 ods. 1 pism. I/ s Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom
z dovodu, Ze z dévodov prezentovanych Zalobcom a s prihliadnutim na doterajdie poznatky
sendtu o stave judikatiry ustavného sidu a ESLP k principu zdkazu ,,sebausved¢enia“ nemal
osvedfenti potrebnii mieru relevantnosti na predloZenie navrhu ustavnému sudu. Nezistil
existenciu rozhodnutia ESLCP, ktoré by bolo aplikovateI'né na skutkovo obdobnu situdciu
vysielatel'a, ktory na zdklade zékonnej povinnosti predkladéd Rade zdznam z vysielania.
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Napriek tomu, Ze navrhovatel' oznatil konanie podFa § 109 ods. 1 pism. b/ ako
prejudicidlne konanie, je potrebné uviest, Je v pripade tstavného sidu nejde o predkladanie
predbeZnej otizky obdobne ako Sudnemu dvoru Eurépskej unie podla, kde existuje
povinnost' nérodného sudu predloZit' ndvrh na zalatie konania, ak takato otazka nebola
judikovand. V danom pripade najvys§ sid musi vykonaf Gsudok, e dospel k z4veru,
Ze vSeobecne zavizny pravny predpis je v rozpore s tistavou. Tieto tvrdenia predkladajici sid
musi uviest' v ndvrhu na zacatie konania.

K namietke navrhovatefa, Ze vyZiadanim zéznamu vysielania podla § 5 ods. 1 pism.
m/ vspojeni s § 16 ods. 3 pism. I/ zékona & 308/2000 Zz. doslo k poruSeniu principu
prezumpcie neviny najvy3si sid poukazuje na to, Ze ide o plnenie povinnosti vysielatel'a
stanovenej explicitne zdkonom. Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innost'ou,
na ktord st kladené osobitné poZiadavky, medzi ktoré patrf i uchovévanie stivislého ziznamu
z vysielania poas 45 doi odo diia ich vysielania v zodpovedajticej kvalite a povinnost’
na vyZiadanie rady ich poskytnit’ na zvy&ajnom technickom nosi&i, ktorého druh uréf rada
v licencii po dohode s vysielatefom. Ide o povinnost, ktord je sidastou licencie na vysielanie
a ma evidenény a archivaény charakter. Obdobnt povinnost maji vysielatelia aj vinych
krajindch napr. v Ceskej republike (§ 32 ods. 1 pism. I/ zdk. & 231/2001 Sb. v zneni
neskor$ich predpisov). Samotnu existenciu tejto povinnosti sendt nevnima ako rozporni
s Dohovorom o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slob6d (Oznémenie &, 209/1992 Zb.).
Ide o predloZenie ,pasivneho zdznamu* vysielatelom, ktoré nevykazuje znaky podévania
svedectva vo svoj neprospech. Plnenie tejto povinnosti nie je spojené s poziadavkou
na podévanie vysvetlen, svedectiev, respektive akejkol'vek aktivnej &innosti. _

Naopak ako uz bolo zmienené druh technického nosi¢a, na ktorom vysielatel poskytne
rade svoj ziznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. I/ zdkona & 308/2000 Z.z) je sGlastou
rozhodnutia a implicitne obsahuje zédvazok k plneniu tejto povinnosti (§ 49 ods. 4 pism. j/ zak.
¢. 308/2000 Z.z.). Prevadzkovanie vysielania je uréitou vysadou podnikatel'ského subjektu
na medialnom trhu a plnenie povinnosti vysielatel'a prebera dobrovolne.

Podla § 19 ods. 1 pism. e/ zdk. & 308/2000 Z.z. audiovizudlng medidina slusha
na poZiadanie, programovd sluzba a ich zlozky nesmit otvorene alebo skrytou Jormou
propagovat’ alkoholizmus, fajcenie, uzivanie omamnych ldtok, jedov a prekurzorov alebo
zlahCovat’ ndsledky uZivania uvedenych ldtok.

Zuvedeného ustanovenia je zjavné, Ze zdkon ako skutkovi podstatu spravneho
deliktu, za ktory zodpoved4 vysielatel upravuje i tzv. propagacin skrytou formou. Je zrejmé,
Ze nejde o explicitni a otvorent propagéciu, ale o propagéciu, ktord dopliiuje nevypovedany
kontext, v ktorom je vyrok uskutoéneny. Z tohto hl'adiska je rozhodujici vnem, ktory vyrok
»skryto propagujici je spbsobily vyvolat' uadresétov. V danom pripade spravna Uvaha
odporcu je adekvétna. Ide o spravnu tvahu ako kolektivneho orgénu, ktory je vytvoreny
na to, aby svojim tsudkom takéto okolnosti posudil. Odévodnenie odporcu ,,...Kontext,
v ktorom sporné vyjadrenie odznelo, t.j. dakovnd re¢ mladou generdciou uzndvaného umelca,
ako aj istym spdsobom obdivnd reakcia obecenstva na dany vyrok a samotny opis rastliny
spevdkom ako ,, krdsnef zdzracnej zelenej rastline " jednoznacne preukazuje, Ze spevdk mal
na mysli,, marihuanu”. Rada zastdva ndzor, Ze vzhladom na veobecne spolodensky rozsirené
povedomie o ,, marihuane” a jej wcinkoch, si vicSina divakov stotoznila Majkom Spiritom
zmienent zdzracniu zelenii rastlinu s touto ldtkou, v désledku coho doslo odvysielanim
sporného vyjadrenia k skrytej forme propagdcie uZfvania omamnych ldtok "

e
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Najvy3sf sid poukazuje na to, ¢ v danom pripade bolo divikom skrytou formou
azamerne Majkom Spiritom podsunuté, Ze uZivanie tejto rastliny modZe viest
k spologenskému uspechu, ktoré¢ho prikladom je v tomto pripade on sém. Najvyssi stid nezistil
vyboenie spravnej ivahy odporcu z medzi hi'adisk ustanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2
O.s.p.). Preto napadnuté rozhodnutie potvrdil. Vtejto suvislosti je nevyhnutné uviest,
Ze vysielanie je licencovand ¢innost’ a vysielatel' objektivne zodpoveda za plnenie povinnosti
podla zikona €. 308/2000Z.z. S licencovanou ¢innostou si spojené osobitné povinnosti,
ktorych nositel'mi nie su subjekty, ktoré sa o licenciu neuchadzali. Zodpovednost' vysielatel'a
ma osobitny charakter.

O trovach konania najvy38i sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal \ispech v konani nevznikol nérok
na nahradu trov konania.

Vyrok 1 rozhodnutia prijal senat najvy§sieho sidu pomerom hlasov &lenov sendtu 2:1,
dalSie vyroky 3:0 (§3 ods. 9 zékona & 757/2004 Z.z. o sudoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 05. februara 2013

JUDr.Ivan RUMA NA, v.r.
predseda sendtu

L
Za spravnost’ vyhotovenia: M .
Emilia Cigkova



