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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsedu senitu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v prévnej veci navrhovatela: MARKIZA ~ SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska
1/a, Bratislava — Zahorské Bystrica, zastipeny: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0.,
so sidlom Trnavskd 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu & RP/041/2012 zo diia 10. jila 2012, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy$si sod Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/041/2012 zo diia
10.jila 2012 zru8 uje podfa § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. &/, ¢/
O.s.p.avecmu vracia nadalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania pozostivajicu
z trov prévneho zastiipenia vo vyske 323,50 €, do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
na udet pravneho zastupcu navrhovatel'a spolo&nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA,

S.1.0., Bratislava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim & RP/041/2012 zo dita 10.07.2012 odporca rozhodol,
%e navrhovatel' porufil povinnost ustanoveni v § 34 ods. 3 zdkona & 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorgich predpisov (d'alej len ,,zakon &. 308/2000 Z.z.%) tym, Ze v rdmci programu Harry
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Potter aviize#i z Azkabanu odvysielaného na programovej sluibe TV MARKIZA  dra
11.02.2012 o cca 15:00 hod. odvysielal o cca 16:23 hod. reklamny blok, ktorého priemernd
hladina intenzity bola o 7,854345935 dB vysSia ako priemernd hladina intenzity
pdtminitového useku programu, ktory po odvysielani tohto reklamného bloku nasledoval
a o cca 17:22 hod. rekiamny blok, ktorého priemernd hladina intenzity bola o 8,838149349
dB vy§sia ako priemernd hladina intenzity pdtminitového tiseku programu, ktory vysielaniu -
tohto reklamného bloku predchddzal, &im doslo o cca 16:23 hod. k odvysielaniu reklamného
bloku spésobom, %e zvukovd intenzita vysielanej reklamy bola vy§¥ia ako zvukovd intenzita
programu vysielaného v ¢ase tesne nasledujicom po jej odvysielani aocca 17:22 hod.
k odvysielaniu reklamného bloku spésobom, Ze zvukovd intenzita vysielanej reklamy bola
vyssia ako zvukovd intenzita programu vysielaného v Case predchddzajicom jej odvysielaniu,
za &o mu uloZil podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokuty, uréen
podPa § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.330 €.

Proti tomuto trozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v silade s ustanovenim
§ 2501 a nasl. Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.8.p%) v zékonnej lehote opravny
prostriedok, doméhajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na d’aldie konanie. Poukézal na svoje
stanovisko k spravnemu konaniu &. 213-PLO/0-2041/2012 zo dfia 25.05.2011, vktorom
okrem iného namietal, ¥e spdsob aurlenie metodiky merania zvukovej intenzity nie
je sudastou zékona aani Ziadnej vykondvacej vyhldsky alebo samostatného rozhodnutia
spravneho orginu, ktory by zavézoval ostatnych wfastnikov konanja. Rozdiel zvukovej
intenzity napadanych reklamnych blokov apaséZi filmu vznikol z dévodu, Ze hladina
zvukovej intenzity filmovej pasie po skoneni reklamného bloku a v druhom pripade pred
reklamnym blokom, bola na nizkej drovni zdévodu, Ze Zast filmu, ktord nasledovala
po skonteni reklamného bloku apredchidzala reklamnému bloku spodivala len
v rozhovoroch dvoch deti, nebola doprevidzana dalimi zvukovymi efektmi ako hudba, ruch
z prostredia, iSlo o velmi tichu paséZ. Zaroveii uviedol, Ze mdze zarad'ovat’ reklamné bloky
len v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zékona & 308/2000 Z.z. Navthovatel samotné meranie
ako také nespochybiiuje, ale spochybiiuje metodiku jeho vyhodnotenia. Vysielatel' nemal
dévod zasahovat' do trovni audiotasti predmetného filmu. Ak by mal vyhoviet poZiadavkam
meracej metédy, musel by byt prisiuny Usek filmu zosilneny a skomprimovany o viac ako
6 dB, & by celkom porusilo autormi nastaveny charakter prezenticie. Ticho sa nedd
zosilfiovat’.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a uviedol,
Ye vzhladom k tomu, Ze vnimanie rozdielov v intenzite zvuku je mimoriadne subjektivnou
z&leFitostou, na ktord ma vplyv mnoZstvo faktorov (technicke prevedenie vysielaného
programu, spdsob a kvalita signalu, kvalita koncového zariadenia divéka, sluch divéika atd’.),
rozhodnutim &. RZK/73/2008 aj z ddvodu zabezpetenia pravnej istoty vysielatelov stanovil,
#e k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu porudenia podmienok vysielania reklamy
a telendkupu konanim spodivajucim v odvysielani reklamy alebo telendkupu spdsobom,
%e zvukova intenzita ich vysielania je vy$iia ako zvukovéd intenzita zloZiek programovej
sluzby vysielanych v gase predchddzajicom vysiclaniu reklamy alebo telendkupu, alebo
v &ase tesne nasledujiicom po ich odvysielani, dojde aZ vtedy, ak je rozdiel hladiny intenzity
vysielanej reklamy alebo telendkupu a zloZiek programovej sluzby vy3 ako 6 dB.
Za referendny rozsah bolo vybraté vysielanie cca 5 min. pred reklamou, vysielanie reklamy
a vysielanie cca 5 min. po reklame. Stanovenie rozdielu hladin intenzit reklamy a programu
na Grovni 6 dB déva vysiclatelovi dostatodny priestor, aby zvukovi intenzitu reklamy
prispdsobil zvukovej intenzite zlozky programovej sluzby, do ktorej je vkladana,
&o je aj zamer, ktory sleduje predmetné ustanovenie zékona a zaroveii si zohl'adnené v3etky
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$pecifikd, ktoré so sebou prini¥a meranie intenzity zvuku. Meranie hladiny intenzity
programu za &asovy interval 5 min. pred vysielanim reklamy a pét’ minuit po jej odvysielani
areklamy v celej jej trvani zaroveit zabezpeuje, aby niekol'kosekundovi tichd pasdZ pred
odvysielanim, resp. po odvysielani reklamy alebo niekolkosekundova hluéna pasaz reklamy
po odvysielani alebo pred odvysielanim programu neskreslili vysledok rozdielov hladin
intenzit. Navrhovatel' bol oboznimeny s meracou metédou vyuZivanou odporcom, mohol
na zdklade hlasitosti programu korigovat’ hlasitost’ reklamného bloku bez akéhokol'vek
zdsahu do hlasitosti programu. V&8 rozdiel medzi hladinou intenzity reklamy a &asti
programu, ktord jej predchadzala, resp. po nej nasledoval, oproti inym preruSeniam
v predmetnom programe nastal v ddsledku toho, Ze vysielatel vloZil reklamu do tich3ej paséZe
filmu. Tuto skutoénost mal zohPadnit’ a prispOsobit jej zvukovit intenzitu reklamy.
Skuto&nost’, Ze vloZil reklamu do tichiej pasdZe filmu nemozZno z hl'adiska zodpovednosti
za porudenie zdkona &, 308/2000 Z.z. povaZovat’® za liberaény dovod. Je vecou navrhovatel’a,
kedy a akym spbsobom pri dodrZani pravidiel ustanovenych v 6smej &asti zdkona &. 308/2000
Z.z. zaradi do vysielania reklamu. Odporca navrhol, aby Najvy33i sid Slovenskej republiky
vsulade s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu & RP/041/2012 zo dia 10.0G7.2012
potvrdil.

Najvy3$¥ sid Slovenskej republiky ako sud vecne prisluiny na konanie vo veci podl'a
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z.z. preskiimal
procesny postup a napadnuté rozhodnutie odporcu na pojednévani siidu dita 29.01.2013.

Predseda senidtu na pojedndvani ozndmil vysledky pripravy pojednévania
a konStatoval, Ze z predloZeného zvukového zdznamu na CD nosi¢i nevyplyva pre
priemerného posluchiéa subjektivne vyrazny zvukovy rozdiel medzi intenzitou reklamy.
Zvukovy zaznam ako dOkazny prostriedok bol predloZeny odporcom aodporca zneho
vychadzal v napadnutom rozhodnuti,

Poverend pracovnitka odporcu na otdzky sendtu uviedla, Ze metodika vypracovana
odporcom stanovila po konzultdcii s technickymi odbornikmi, Ze rozdiel viac ako 6 dB
vo zvukovej intenzite uZz predstavuje hranicu zvukovej intenzity, ktord spdsobuje, Ze vysielana
reklama pre beZného posluchidda je neprimerane hlasitd. Vychddzajic z tejto metodiky
a z merania uskutoéneného radou v danom pripade vyplynulo, Ze rozdiel intenzity zvuku bol
v danom pripade 7,8 dB a 8,8 dB, &o podl'a predmetnej metodiky zaklada rozpor so zdkonom.
Toto meranie uskutodfiujti pracovnici odporcu na certifikovanom zariadeni Dolby LM100
Broadcast Loudness Meter, v sfdle odporcu. Zariadenie o merani priamo nevyhotovuje
certifikovany vystup v pisomnej podobe.

V administrativnom spise sa iné ddkazy, ako zvukovy zdznam vysielania,
nenachadzaju.

Podla § 34 ods. 3 zdk. & 308/2000 Z.z. vysieland reklama a telendkup nesmi byt
vysielané takym spésobom, e zvukovd intenzita ich vysielania je vysSia ako zvukovd intenzita
zloZiek programovej slufby vysielanych v case predchddzajiicom vysielaniu reklamy alebo
telendkupu, ako aj v_case tesne nasledujiicom po ich odvysielani. Takyto spésob vysielania
sa pouzije aj pri vysielan{ zvukovo-obrazovych prostriedkov oddelujiicich reklamu alebo
telendkup od inych Casti programovej sluzby podla odseku 1.

Uvedené ustanovenie zdkona stanovuje poZiadavku na plynulost’ reguldcie zvukovej
intenzity vysielatefom medzi zloZkou programovej sluZby a do nej zarad’ovanou reklamou
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alebo telenakupom. Ide o &as tesne nasledujiici po odvysielani reklamy adas tesne
predchédzajici vysielaniu reklamy a telendkupu. 7 ustanovenia nemoZno vyvodit,
%e by zakonodarca mienil vytvorit’ dvojity pravny reZim, t.. iny pravny reZim pre program
nasledujfici ainy pre program predchédzajici reklame. Ide len o pouziti legislativnu
techniku, aslovo tesne sa vztahuje ik programu predchddzajucemu vysielanej reklame.
Vyplyva to z kontextu, ked'Ze prechod zvukovej intenzity medzi programami a reklamou
ma byt plynuly a neruSiaci posluchéZa.

Skutok zisteny navrhovatelom je potrebné roz&lenit’ nasledovne:

Navrhovatel v rdmci programu Harry Potter avizei z Azkabanu odvysielaného
na programovej sluzbe TV MARKIZA d#ia 11.02.2012 o cca 15:00 hod.

1) odvysielal o cca 16:23 hod. reklamny blok, ktorého priemernd hladina intenzity
bola o 7,854345935 dB vyssia ako priemernd hladina intenzity pdrminitového
dseku programu, ktory po odvysielani tohto reklamného bloku nasledoval, &im
doslo o cca 16:23 hod. k odvysielaniu reklamného bloku spésobom, Ze zvukovd
intenzita vysielanej reklamy bola vyS§ia ako zvukovd intenzita programu
vysielaného v Case tesne nasledujicom po jej odvysielani,

2) odvysielal o cca 17:22 hod. reklamny blok, ktorého priemernd hladina intenzity
bola o 8,838149349 dB vyssia ako priemernd hladina intenzity pdt'minitového
lseku_programu, kiory vysielaniu tohto reklamného bloku predchddzal, &im
doslo o cca 17:22 hod. k odvysielaniu reklamného bloku spésobom, Ze zvukovd
intenzita vysielanei reklamy bola vySSia ako_ zvukovd _intenzita programu
vysielaného v ase predchddzajiicom jej odvysielaniu.

Senat kontatuje, Ze metodika merania intenzity zaloZend na ,»patminitovom
programe useku® nezodpovedd poZiadavke ustanovenia § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z.,
pretoZe zdkon vychédza z &asového fiseku vymedzeného pojmom ,tesne“. Pjde teda
o Gasovy Usek vymedzeny sekundami préve v Case prechodu z programu do reklamy
azreklamy do programu. Metodika pre posudzovanie zvukovej intenzity vysielaného
programu by mala vychédzat' z empirickych udajov tak, aby jej vysledky neboli v rozpore
so subjektivnym vnemom priemerného posluchata aisidu, ktory sa oboznamuje
so zvukovym zdznamom. Rozhodujiica je posluchatom postrehnutelnd zmena intenzity, ktora
je vnimand ako ruiva.

Z hPadiska presktimania spravnej Gvahy odporcu (§ 245 ods. 2 O.s.p.) moZno
5 mindtovy Gsek povaZovat' za vyboZenie z medz{ a hPadisk ustanovenych zékonom.

Pokial certifikované zariadenie Dolby®LM100 Broadcast Loudness Meter nie
je spdsobilé vydat' o nameranych hodnotach certifikit, je nevyhnutné, aby zmerania bol
vykonany z4znam s oznadenim opravnenych o0sdb, ktoré meranie vykonali a v pripade potreby
poskytli sidu dopliiujiice vysvetlenia.

Najvy$& sud napadnuté rozhodnutie zrusil pre nedostatodne zisteny skutkovy stav
a pre nespravny pravny nézor tykajici sa metodiky pre posudzovanie zvukovej intenzity,
ktory nevychadzal z ustanovenia § 34 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z.z.
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Na ziklade vyi§ie uvedenych skutofnosti Najvy33i sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporcu & RP/041/2012 zo diia 10.07.2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. &/, ¢/ O.s.p. zrudil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

O trovéch konania najvy3$i sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni
§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ¥e navrhovatelovi, ktory mal dspech vkonani priznal préavo
na nahradu trov konania pozostivajucich z trov pravneho zastGpenia za dva tdkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie opravného prostriedku) vo vyske 2x 127,16
€ ak tomu prislichajici reijny pausal vo vytke 2x 7,63 €, spolu 269,58 € + 20% DPH,
tj. 323,50 €. Trovy pravneho zastipenia boli vy&islené (podanim zo diia 29.01.2013)
a priznané podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1, 2, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
&. 655/2004 Z.z. oodmenich anahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb
v znen{ neskor$ich predpisov. Nhradu trov konania je odporca povinny zaplatit’ na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0.,
Bratislava, vedeny vo Vieobecnej iverovej banke, a.s., ¢.: 2455938053/0200.

Toto rozhodnutie prijal sendt najvyisicho sidu pomerom hlasov &lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov).

P ou éenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 29. januéara 2013

JUDr.Ivan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M

Emilia Citkova






