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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§i sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastiipena: ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,
Trnavskd 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovitova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne ¢. RP/035/2012 zo diia 26. jina 2012, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/035/2012 zo dila
26.juna 2012 potvrdzuje.

Navrhovatelke uklad 4 zaplatit’ sidny poplatok v sume 70 € do 30 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia na det Najvyssicho sidu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokiadnici, Bratislava.

Navrhovatel'ke ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v&as podanym opravnym prostriedkom, doruenym NajvySSiemu
sidu Slovenskej republiky dfia 17.08.2012, domdhala postupom podla ustanoveni

o
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§ 2501 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskumania zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/035/2012 zo diia 26.06.2012.

Odporkyiia (d’alej aj Rada), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1
h pism. g/ zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z.z.
o telekomunikacidch vzneni ufinnom ku ditu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej’len zakon &. 308/2000 Z.z.), rozhodnutim & RP/035/2012 zo dfia
26.06.2012 (vydanym v spravnom konani ¢. 151-PLO/O-1790/2012) ulozila navrhovatel'ke
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu uréenti podla § 67 ods. 5
pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. vo vyske 10.000 € za porudenie povinnosti uvedenej
v§3la ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej shuzbe
TV MARKIZA dita 17.01.2012 o cca 19:00 hod. odvysielala v programe Televizne noviny
prispevok s ndzvom Novd spevdcka $ou, ktory obsahoval informicie o programe Hias Cesko
Siovenska, ktoré naplnili definiciu skrytej medidlnej komerénej komunikicie podla
§ 31a ods. 3 zakona ¢. 398/2000 Z.z.
i

V od6évodneni rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze rozsah aobsah informaécii
o programe Hlas Cesko Slovenska zaradenych do predmetného prispevku a vzhPadom
na spdsob ich spracovania presiahli ramec spravodajskej informaécie, neplnili tGéel
spravodajského prispevku a avizovany program Hlas Cesko Slovenska propagovali.
V pripade, Ze navrhovatelka chcela poskytnit vyluéne spravodajské informacie
0 avizovanom programe, mohla tieto prispdsobenim  spracovania prispevku eliminovat’.
Odvysielanie propagaénych informécii o programe Hlas Cesko Slovenska v prispevku Novd
spevacka Sou, ktory bol odvysielany vramci hlavného spravodajského programu
navrhovatel’ky Televizne noviny, mohlo viest k zvySeniu sledovanosti propagovaného
programu, ¢o podla ustalenej judikatiry Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
najvy$§i sad) moZno povazovat za inli protihodnotu. Vychadzajuc zdefinicie skrytej
medidlne] komerénej komunikéicie je tieZ treba uviest, Ze na naplnenie jedného zjej
definiénych znakov — zamernosti vyuZivania informécie na propagadny ucel, je kritérium
odplatnosti uvedené iba exemplifikativne, teda aby odvysieland informécia mohla byt
kvalifikovand ako skrytd medidlna komerénd komunikédcia, nemusi byt bezpodmiene&ne
odvysieland za odplatu, resp. ind protihodnotu. O zdmernosti odvysielania propaga¢nych
informécii svedéi i skutotnost, Ze odvysielany program je zostavovany redakine dopredu,
skladbu odvysielanych prispevkov zostavuje G¢astnik konania, ktory ho teda ovplyviiuje. Pri
skrytej medialnej komerénej komunikécii je moZnost’ uvedenia divaka do omylu obsiahnutd
v samotnej podstate informdcie vyuZivanej na propagaény ucel.

Pri urCovani vy$ky sankcie odporkyfia vychddzala zo zdvaZnosti spravneho deliktu,
rozsahu adosahu vysielania, miery zavinenia, nésledkov poruenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, spdsobu porusenia povinnosti a pokutu uréila vo vyske 10.000 €,
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IL

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Ze skrytd medidlna
komerénd komunikicia je reklama, ktord tvori silast vysielania alebo Cast’ Elanku
v novinach, ¢asopisoch, bez toho, aby bola presne oddelena od celkového vysielania. Tato
mdZe byt prezentovani vo forme reportdZe, rozhovoru, pri€om zoznalenia, zaradenia,
usporiadania Zurnalistického materidlu nie je celkom zrejmé, Ze ide o platenu reklamu.
Predmetny prispevok zo dita 17.01.2012 obsahoval vylu¢ne skutofnosti informalného
charakteru. I§lo o poskytnutie informécii ztlaSovej besedy vysielatela, ktori poskytol
novinarskej obci za delom predstavenia nového projektu s ndzvom Hlas Cesko Slovenska.
Vietky dokrtitky boli z priestorov konania tlatovej besedy, ktorym boli priestory nakricania
predmetnej relacie. Miera informa¢nych vypovedi bola vyrazne nad rémec vypovedi istého
reklamného charakteru. Ostatné zabery vizuilne len dokresl'ovali podstatu informaénych
skutoénosti. PouZité vyrazové prostriedky boli vylutne informa&nébo charakteru a neboli
doplnené inymi vyrazovymi prostriedkami, ktoré si bezné v reklamnej praxi. V prispevku
odzneli spravy informatného charakteru o type programu, o jeho Struktire, uéinkujucich
a d"algie informacie potrebné pre poskytnutie ucelenej informacie smerom k novinérom, ako
aj smerom k verejnosti. Predmetny prispevok neobsahoval konkrétne propagaéné udaje, napr.
o &ase vysielania. Z od6vodnenia rozhodnutia odporkyne musi byt zrejmé, o v obsahu
odvysielaného prispevku povaZuje za napliiujiice definiciu skrytej reklamy, akym spésobom
to povaZuje za napliiujuce definiciu skrytej reklamy, akym spésobom mal naplnit’ reklamny
ndel, uviest divdka do omylu o podstate takejto informécie.

Predmetom tohto konania je podla nazoru navrhovatelky prispevok spravodajského
informa&ného charakteru, ktory vrameci Zurnalistickej praxe vychddza z principov a zésad
surnalistiky a Zurnalistickych postupov. V predmetnom prispevku nie je zrejma akakolvek
odplatnost vztahu medzi tym istym subjektom, ktory je vysielatelom spravodajske] relacie
s nizvom Televizne noviny, ako aj vysielatefom prispevku s ndzvom Novd spevdcka Sou.
Prispevok zasadnym spdsobom nijak nereklamoval niefo iné, nové, ¢o by uZ divak nemal
mo¥nost v predchadzajucom vysielani navrhovatelky spoznat, odfom by nemal
predchadzajicu informéciu. Preto povaZuje nézor Rady, Ze predmetny prispevok bol skrytou
medidlnou komerénou komunikéciou vysielatela na vlastné vysielanie za dogmaticky
azhzeny s ohPadom na definiciu skrytej medidlnej komertnej komunikacie podla zakona
&, 308/2000 Z.z. a neboli tie kumulativne naplnené vietky zdkonom stanovené podmienky
pre uplatnenie sankcii z dévodu porusenia § 31a ods. 4 zékona &. 308/2000 Z.z. Odporkyiia
v napadnutom rozhodnuti nedostatodne odévodnila podstatu rozdielu vzmysle definicie
skrytej medidlnej komerdnej komunikécie tak, ako ju definuje zakon & 308/2000 Z.z.
a informéaciou a informaénym charakterom tak, ako vyplyva z beZnej Zurnalisticke] praxe.
Navrhovatelka tieZ poukézala na rozhodnutia najvyssieho siudu sp. zn. 5SZ 18/2010,
652/9/2009, 382/49/2007.

Navrhovatel’ka d’alej namietala nezdkonny procesny postup anezdkonne ziskany
dbkazny prostriedok. Navrhovatelka bola v dosledku hrozby uloZenia financnej sankcie
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povinna spravnemu organu v lehote 7 dni dorudit’ poZadovany zdznam vysielania zo diia
17.01.2012. V liste zo diia 24.01.2012 viak nebolo uvedené za akym ucelom, z akych
dévodov si spravny orgin predmetné vysielanie vyZiadal, nebolo v liste uvedené, Ze tento
bude sluzif ako dokaz v spravnom konani proti navrhovatelke. Navrhovatelka bola bez
uvedenia dévodu vyZiadania zéznamu vysielania a pod hrozbou finanénej sankcie nutena
poskytniif’ sprivnemu orgénu dokaz, ktory bol pouZity v jej neprospech, pricom poukézala
na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 2S%0/200/2009 ana prezumpciu neviny v zmysle
&l 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slob6d, ako aj ¢l. 48 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie. Stat musi preukézat’ vinu a akékol'vek pochybnost’ by mala
byt v prospech obvineného. Obvineny by mal mat’ pravo odopriet vypovedat. V3eobecne
sa nevyzaduje, aby predloZil dékazy vo svoj neprospech. Navrhovatelka nemala moZnost
pred nezdvislym sudnym  orgdnom hajit svoje prava, nemala moZnost’ vyjadrit’
sa k nezakonne ziskanému dékazu, ktory bola povinnd v dosledku hrozby finan¢nej sankcie
sprdvnemu organu predloZit. V sprdvnom konani nebolo vytylené ustne pojednavanie,
v kiorom by mohla ﬁéinnejéic h4jit svoje prdva azaver spravneho organu vysloveny
v rozhodnutf & RP/035/2012 povaZuje za porulenie prezumpcie neviny navrhovatelky. Ako
podklad pre vydanie tohto administrativneho rozhodnutia shiZil okrem nezakonne ziskaného
dokazu — zéznamu vysielania zo diia 17.01.2012, pisomny prepis vysielania zo diia
17.01.2012, pri¢om spréavny orgdn neuvadza, kto takyto pisomny prepis uskutocnil, z akého
zéznamu vysielania bol pisomny prepis uskutotneny. Bez overenia pravdivosti prepisu
porovnanim so zdznamom vysielania zo diia 17.01.2012 nie je moZné takyto dékaz povaZovat
za relevantny ddkaz v stidnom konani, nie je moZné jednozna¢ne posudit,, ¢i obsah pisomného
prepisu je obsahom reélne odvysielaného zo dfia 17.01.2012. Prezumpcia neviny zahffia pravo
nevypovedat’ vo svoj meprospech, ktoré pozostiva zpriva odopriet vypoved azprava,
ktorym je zaruZené, aby nikto nemohol byt niteny predkladat’ dokazy vo svoj neprospech.
ObZaloba nemdZe zaloZif svoje dokazovanie-v pripade na dékazoch, ktoré boli ziskang
donitenim alebo nétlakom. Potreba zabezpeéit' spravodlivé konanie a zmenSit' rizike,
¥e obvineny bude uznany vinnym na zéklade jeho vypovede prevaZuje nad zésadou, podla
ktorej by mal mat’ sid zabezpeZeny pristup ku vietkym dokazom. Ak bol vydany prikaz
na predloZenie listiny alebo na vykonanie prehliadky a/alebo konfiSkacie, mal by byf v ftom
presne stanoveny ciel’, aby sa prediflo pouZivaniu vSeobecnych Ziadosti na od6vodnenie
néhodného ziskavania kompromitujiicich informacii v pripadoch, ak existuje iba végne
podozrenie.

Na =zaver navrhovatelka namietla vysku uloZenej sankcie, ktord povaZuje
za neopodstatnenti a neodévodnent a poukazala na rozsudky najvy$Sicho stdu sp. zn.
6S%/7/2010, 852/8/2010, 382/14/2008. Neod6vodnenost' vysky uloZenej sankcie vidi hlavne
v nedostatku spolotenskej nebezpetnosti takéhoto konania vysielatela pre verejnost.
Spolotenska nebezpednost’ je minimalna a nijakym spbsobom vyrazne nezasahuje do prav
akychkolvek inych subjektov. UloZend sankcia je neprimerane vysokd, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nespifia funkciu vychovni ani preventivnu a vzhladom
na predchadzajice vysky udelenych pokut za poruSenie § 31a ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z.
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nevidno kontinuitu trestania spravneho orginu a poukdzala tieZ na rozsudok najvy3Sieho sidu
sp. zn. 38%/14/2008.

Z uvedenych d6vodov Ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu
zrudit' a vratit' jej vec na d’alSie konanie, pripadne adekvétne zniZit" vySku uloZenej sankcie.
Zaroveti si uplatnila ndhradu trov konania.

I1L.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvy$3i siud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/035/2012 zo dita 26.06.2012
potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze tlohou odporkyne v predmetnom spravnom konani bolo
okrem iného posudit, & propagatny Charakter informacii o avizovanej Sou Hlas Cesko
Slovenska prevazoval nad charakterom informaénym. Podla nédzoru odporkyne je slovné
spojenie ,Jamala rekordy sledovanosti len tazko moZné oznalif za vyjadrenie vylucne
informa®ného charakteru a rovnako aj scéna s ofividne dobrym spevickym vykonom spolu
s nazornym predvedenim vyberu jednotlivych sttaZiacich, ked porotca sedi pri prvych
kastingoch chrbtom k siitaZiacim a naslednych pozitivnych vyjadreni v danom kontexte
jednoznane preukazuje propagadény charakter danych informécii. V prispevku Novd spevdcka
Sou bola divakovi priblizena Sou Hlas Cesko Slovenska. V prispevku odznelo viacero
vyjadreni, ktoré sice obsahovali faktické informécie, ale mali aj charakter zaujimavosti alebo
Specifik daného programu, ateda mohli vzbudit' ziujem recipienta o dany program
(informdcie o pravidlach sit'aZe, zloZeni poroty, modertoroch a pod.). Tieto vyjadrenia viak
boli spracované vecnym a faktickym spdsobom, o odporkyia uviedla aj v napadnutom
rozhodnuti. V ramci verbalnej zloZky v8ak v prispevku odznelo tieZ niekol'ko vyjadreni, ktoré
vzhladom na svoj obsah a pouZité vyjadrovacie prostriedky nepochybne boli spdsobilé
pOsobit’ na recipienta propagalne. V prispevku bol tieZ recipientovi sprostredkovany
autenticky vytaZok z danej Sou. Zabery autentickym spésobom recipientovi ukézali spdsob
vyberu sitaZiacich, ktory je $pecifickou &rtou, ktorou sa dany program odli¥uje od ostatnych
spevackych Sou. Sprostredkovanie autentickych vyhatkov zurlit¢ho programu je vidy
spdsobilé vzbudit' zdujem verejnosti o dany program, je to jeden z najbeZnejiich spdsobov
propagéacie programov v ramci televiznej programovej sluzby, vyuZivany napr. vo vlastnej
propagdacii alebo v jej konkrétnej forme — upitavke. Prave uvedenie tychto scén slovami
»mald ochutndvka“, ako aj samotny obsah autentickych ziberov z programu Hlas Cesko
Slovenska jasne preukazuje snahu propagovat tento program. Odporkyiia poukézala
na rozsudok najvy§8ieho sidu sp. zn. 35%/49/2007, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani
komunikétu z hl'adiska jeho moZného propaga&ného charakteru je nutné ho posudzovat’ ako
jeden celok, skimat spdsob jeho spracovania, hodnotit’ obrazovi a verbalnu zlozku
a informécie vnich obsiahnuté. Vyjadrenia vytrhnuté zkontextu maji ind vypovedni
hodnotu, ako ked' st posudzované v ramci celku. Prispevok o pripravovanej Sou Hlas Cesko
Slovenska umoZnil divakom vytvorit’ si celkovy obraz o tomto programe a obrazové a slovné
informacie neplnili vyluéne G&el spravodajsky, nakolko presahovali ramec spravodajske;
informécie a avizovany program Hlas Cesko Slovenska propagovali. Podstatou skrytej
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medidinej komer&nej komunikécie je skutonost, Ze divakovi si propagatné informacie
podstavané skrytou, nenétlakovou formou, pritom sl zaobalené v rdmci kontextu programu.

Rada ako organ dohPadu nad dodrZiavanim zikona & 308/2000 Z.z. je povinni
sledovaf vysielanie a v pripade zistenia protipravneho konania je povinna vyvodit’ dosledky.
Qdporkyfia je podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona & 308/2000 Z.z. opravnena dohliadat
na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a je opravnena aj na konStatovanie, ¢i niektory
program, resp. prispevok pri naplneni zakonnych kritérii predstavuje skrytdi medidlnu
komerénti komunikiciu a v napadnutom rozhodnuti riadne preukézala, Ze predmetnym
prispevkom dodlo ku kumulativnernu naplneniu kritérii skrytej medidlnej komerEnej
komunikacie. Kritérium odplatnosti je v zdkone uvedené iba exemplifikativne, teda na to, aby
odvysielana informacia mohla byt kvalifikovana ako skrytd medidlna komer&né komunikécia,
nemusi byt bezpodmiene&ne odvysidtdna za odplatu, resp. imi protihodnotu. Iné protihodnota
viak moéZe byt aj dosiahnutie iného 0¢inku, napr. vtomto pripade zvySenie sledovanosti
propagovaného programu. Tvrdenie, e posudzovany prispevok nereklamoval nieo nove,
je z pohladu naplnenia kritéril skrytej medidlnej komerénej komunikicie bezpredmetné.
K rozsudkom najvy$8ieho sudu, ktoré uviedla navrhovatelka, odporkyiia uviedla, Ze v nich
iSlo o odlidnG situdciu a program uplne iného charakteru o do obsahu, ale aj prinosu pre
divika z hl'adiska verejného zaujmu. Pritom poukézala na rozsudky najvy3sieho stdu sp. zn.
452/4/2010, 382/112/2007, 452/4/2010, 352/13/2007.

K namietke nezékonného procesného postupu. anezdkonne ziskaného ddkazného
prostriedku odporkyfia uviedla, Ze ui¢elom pravomoci Rady podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ zakona
&. 308/2000 Z.z. a kore¥pondujlicej povinnosti vysielatela podla § 16 ods. 3 pism. I/ tohto
zdkona je umoZnit’ Rade efektivne vykonavat’ jednu zo svojich zdkladnych tloh — dohl'ad nad
dodrZiavanim povinnost{ podl'a zédkona ¢&. 308/2000 Z.z. a osobitnych predpisov. Aby mohla
Rada tito kompetenciu vykonavat’ efektivne, je potrebné, aby jej boli vyZiadané zaznamy
dorudené v€as. V pripade vyZiadania si zdznamov vysielania zo strany navrhovatelky ide
o splnenie si povinnosti stanovenej priamo zdkonom ¢. 308/2000 Z.z., preto nie je potrebné,
aby odporkyiia uvadzala dévod, pre ktory Ziada dorudif zdznam vysielania. Povaha veci tiez
neodovodiiovala nariadenie ustneho pojednavania (§ 21 ods. 1 zédkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich prepisov, d’alej len spravny
poriadok). Skutkovy stav bol zisteny Uplne a presne, nakoFko bol zisteny zo zdznamu
vysielania jednotlivych komunikatov. Prepis/popis skutkového stavu je odporkyfiou
vyhotovovany priamo zo zdznamu vysielania, nakolko je pre ulely administrativneho konania
potrebné vysielania elektronickych médii zachytit' aj v pisomnej podobe. Navrhovatel’ka bola
s prepisom/popisom skutkového stavu od zaCiatku spravneho konania oboznamend,
v priebehu ktorého mala moZnost vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie, teda
aj k prepisu/popisu skutkového stavu. Navrhovate[ka vSak nespravnost tohto podkiadu
nenamietala anevzniesla ani Ziadnu in ndmietku knemu. Zéznam vysielania, ktory
vysielatel’ Rade poskytuje nie je d6kazom usved&ujucim ho zo spachania spravneho deliktu,
ale je podkladom pre rozhodnutie, ktory presne a dplne zachytava skutkovy stav. Poskytnutie
zdznamu nie je moZné stotoZiiovat' s priznanim sa k spachaniu spravneho deliktu, ale len
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preukazanie odvysielania urditych informacii. Z4znam vysielania je ziskavany na zaklade
zékonného splnomocnenia. Na ziver odporkytia uviedla, Ze pri ur&ovani vysky pokuty
pristupuje ku kaZdému pripadu vidy individudlne, skuma vietky okolnosti spachaného
spravneho  deliktu, svoje zavery wuviedla v oddvodneni napadnuté¢ho rozhodnutia
avysporiadala sa aj svyskou pokit uloZenych navrhovatelke za porusenie predmetnej
povinnosti v minulosti.
o
IV.

Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sid vecne prisluny
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného
prostriedku presktimal napadnuté rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zékona & 308/2000 Z.z. apa pojednavani sudu dia
12.03.2013 po preskiman{ dovodov uvedenych vopravnom prostriedku a po oboznamenf
sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov Wuéastnikov konania, ako aj sobsahom pripojeného
administrativneho  spisu = ¢&. 151-PLO/O-1790/2012, sobsahom rozhodnutia Rady
¢. RP/035/2012 zo diia 26.06.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu dospel
k zaveru, e rozhodnutie odporkyne potvrdi.

Z podkladov sudneho spisu, vritane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
Ze v prejednévanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v spravnom konani ani
vkonani pred sidom nepoprela odvysielanie prispevku s ndzvom Novd spevdcka $ou
v programe Televizne noviny, ani ich obsah a znenie.

Ulohou najvy$gicho sidu v zmysle ndmietok navrhovatelky bolo posudit’,
¢i navrhovatel’ka odvysielanim tohto programu porusila zdkonné ustanovenia 3pecifikované
odporkytiou v rozhodnuti a &i teda sankcia bola uloZena v stlade so zakonom. Najvy$si sud
Slovenskej republiky preskumal, & napadnuté rozhodnutie odporkyne nevyboéilo z medzi
ahl'adisk ustanovenych zékonom, &i jej zavery zodpovedajii zdsaddm logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto isudok boli zistené tiplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny sidu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zaCaté sprdvne konanie ozndmenim o zadati sprévneho konania &. 151-PLO/O-1790/2012
zo diia 20.03.2012, ktoré bolo dorudené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dfia 10.04.2012.
Vspise je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetmého programu. V pripojenom
administrativnom spise sa d’alej nachadza opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre
rozhodnutie v sprdvnom konani, vyjadrenie navrhovatel’ky k sprdvnemu konaniu zo diia
14.06.2012, ktoré bolo Rade dorudené dita 20.06.2012, zapisnica o hlasovani Rady zo dia
26.06.2012 a napadnuté rozhodnutie Rady.

V spréavnom stddnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
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V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti mepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orginov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej &asti Os.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p). Stid modZe vykonat' dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

4
o

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvyisieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni
tretej hlavy piatej Zasti Obcianskeho sidneho poriadku preskamat zékonnost postupu
a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, e navrhovatelka
porudila povinnost’ ustanoveni v § 31a ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze dila 17.01.2012
v case 0 19:21:04 — 19:22:47 hod. ked’ odvysielala v programe Televizne noviny prispevok
s ndzvom Novd spevdcka Sou, ktory obsahoval informécie o programe Hlas Cesko Slovenska,
ktory naplnil definiciu skrytej medidlnej komerénej komunikécie podla § 31a ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z.z., za €o jej odporkytia uloZila pokutu vo vyske 10.000 €,

PodFa § 31a ods. 4 zikona 8. 308/2000 Z.z. skrytd medidlna komeréna komunikacia
je zakézana.

Podla § 31a ods. 3 zékona & 308/2000 Z.z. skrytd medidina komer&na komunikacia
je zvukovd, obrazovd alebo zvukovo-obrazova informicia, ktord priamo alebo nepriamo
propaguje tovar, sluZby, ochrannii znémku, obchodné meno alebo aktivity fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby vykondvajiicej hospodarsku &innost, ak vysielatel’ alebo poskytovatel’
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie tito informaciu v ramci programu zamerne
vyuZiva na propagatné udely a mohla by vzhladom na svoju povahu uviest' verejnost
do omylu o podstate tejto informacie. T4to informacia sa povazuje za zamerni najméi vtedy,
ak sa uskutoiiuje za odplatu alebo za inti protihodnotu.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zikona & 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu Stitnej spravy patri dohliadat’ na dodr¥iavanie povinnosti podl'a tohto zédkona a podla
osobitnych predpisov.,

Podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona & 308/2000 Z.z. do pOsobnosti Rady v oblasti
vykonu $titnej spravy patri Ziadat' zAznamy vysielania od vysielatefov v pripade potreby.

Podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona &. 308/2000 7.z, vysielatel’ je povinny uchovévat’
suvislé zaznamy vysielania podas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite;
na vyZziadanie Rady poskytne vysielatel' zaznam vysielania na zvyCajnom technickom nosici,
ktor¢ho druh uréi rada v licencii po dohode s vysielatePom.
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Podl'a § 71 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v &asti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a% 68 zdkona o spravnom konani.

Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi Gstne pojednavanie,
ak to vyZaduje povaha veci, najm4 ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zékon. Ak sa ma pri Ustnom pojednéavani uskutoénit’ ohliadka, uskutodfiuje sa astne
pojedndvanie spravidla na mieste ohliadky.

Podla § 64 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. za porulenie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladj tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zdkona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

¢) odiatie licencie za zdvaZné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil
podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikécie vritane reklamy a telenakupu,

Na postidenie naplnenia reklamného Géelu posudzovaného prispevku je ho potrebné
skimat’ ako jeden celok, so vietkymi jeho obrazovymi alebo verbilnymi zloZkami
a informdciami, ktoré vnich boli obsiahnuté. Je nesporné, Ze posudzovany prispevok
obsahoval aj skutonosti informa¢ného charakteru, ako st napr. zébery z tladovej konferencie,
aviak ako Rada spravne uviedla, autentické scény zo spdsobu vyberu sut'aZiacich a uvedenie
tychto scén slovami ,,mald ochutnavka® presahovali ramec informatného charakteru a spadali
pod propagaény charakter tychto informécii. Rada vo svojom rozhodnuti uviedla kritéria,
ktoré boli kumulativne naplnené na to, aby islo o skryti medislnu komerénii komunikaciu
(§ 31a ods. 3 zékona ¢&. 308/2000 Z.z.). IZlo o zvukovo-obrazovii informiciu o &innosti
vysielatel'a, prispevok Novd spevdcka Sou bola odvysieland vrimci programu Televizne
noviny, propagatny el posudzovaného prispevku vyplyval z celkového spdsobu spracovania
prezentovanych informécii o Sou Hlas Cesko Slovenska. Zémemost vyuzivania informacii
na propagaéné \icely spoliva najmd v odplatnosti, alebo vinej protihodnote, ktord spo&iva
aj vo zvySenej sledovanosti Sou Hlas Cesko Slovenska. Program Televizne noviny
je zostavovany vopred, navrhovatelka zostavuje skladbu odvysielanych prispevkov, a teda
ju aj ovplyviiuje, &o je jeden z moZnych spdsobov zdmernosti vyuZivania takejto obrazovej
informéacie na reklamny ugel. Zamer vysielatela ako pojmovy znak predmetnej normy
sa neviaZe k ziskavaniu odplaty, ale k nasledku, ktory odvysielanim spdsobi. Ked’ spracovanie
programu a v fiom pouZité vyrazové prostriedky smerujii k propagacii, nemono hovorit,
Ze ide o ndhodné mimovolné 6&inky, o ktorych vysielatel zodpovedajtici za obsah nevedel
alebo nemohol vediet. Prijatie odplaty za odvysielanie takejto informacie mdze byt len jeden
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zmoznych doékaznych prostriedkov preukazujicich zédmer, neprijatie odplaty vSak nie
je dokazom opaku. Najvyssi siid zastdva nézor, Ze spravny orgéan postupoval spravne pokial
vyhodnotil, Ze odvysielanim posudzovaného prispevku v programe Televizne noviny
sa kumulativne naplnili zdkonné kritérid skrytej medidlnej komer&nej komunikécie. Podl'a
zékona &. 308/2000 Z.z. sa skryta mediilna komerénd komunikacia zakazuje. SUd z obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukdzané, Ze odporkyfia v dévodoch
rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia, skutkové
okolnosti naleZite vyhodnotila, zaoberajuc sa splnenim jednotlivych zakonnych podmienok
skrytej medialnej komerénej komunikacie, v zmysle prdvnej normy ustanovenej v § 31a ods.
4 zékona &. 308/2000 Z.z. Z uvedenych dévodov podla ndzoru sidu napadnuté rozhodnutie
odporkyne nie je moZné povazovat' za nepresklimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok
dovodov.

Rada je vzmysle zakona ¢&. 308/2000 Z.z. opravnend na to, aby dohliadala
na dodrZiavante povinnostfi podla tohto zdkona asvyuZitim vlastnej vuvahy, ktort
v rozhodnuti riadne zdévodni, posudzovala odvysielané informacie a prispevky. Rovnako,
ak dospeje k zaveru, Ze urity program, resp. Cast’ vysielania vysielatela nebola v stilade
so zakonom &, 308/2000 Z.z., je opravnena skon$tatovat’ jeho poruSenie a vyvodit’ z toho
prisluiné sankcie.

V stvislosti s ndmietkou nezékonného procesného postupu a nezdkonne ziskaného
ddkazného prostriedku senét najvysSieho stidu poukazuje na klasické rimskopravne pravidlo
. nullus videtur dolo facere, qui iure suo utitur* (nekond protiprdvne ten, kto vyuziva svoje
prdva), podla ktorého, ak niekto kond v salade s prdvom, nemoZno takéto konanie povaZovat
za protipravne, nezdkonné. Vysielatelia maji vzmysle § 16 ods. 3 pism. I/ zakona
¢. 308/2000 Z.z. povinnost’ uchovavat’ zéznamy vysielania poas 45 dni od ich vysielania
ana vyZiadanie ich poskytmit Rade. Rada mé tejto povinnosti zodpovedajiice opréavnenie
podla § 5 ods. 1 pism. m/ zdkona &. 308/2000 Z.z. Ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatelov.
Je pravdou, Ze na administrativne konanie tykajice sa poruSenia zikona & 308/2000 Z.z.
je potrebné aplikovat’ zisady trestného konania, aviak je potrebné uviest, Ze Rada
postupovala v silade so zdkonom & 308/2000 Z.z. apredioZenie zdznamu vysielania nie
jemoZné povaZovat za predloZenie dokazu vo svoj neprospech. PredloZenie zdznamu
vysielania predstavuje predloZenie informacii, ktoré je vysielatel' povinny predlozit’ podla
zékona &.308/2000 Z.z., je ziskany na zéklade zékonného splnomocnenia a podmienok
stanovenych pri udeleni licencie na vysielanie a preto nie je ziskany v rozpore so zdkonom.
Spravny organ svojim konanim neporusil prezumpciu neviny, ked’¥e v oznameni o zadati
predmetného spravneho konania uviedol, Ze zalfna spravne konanie vodi MARKIZA-
SLOVAKIA, spol. s r.o. vo veci moiného poruenia § 31 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z.z., teda
odporkytia na zatiatku spravneho konania kon3tatovala moZnost spachania spravneho deliktu
a aZ v rozhodnuti €. RP/035/2012 zo dfia 26.06.2012, ktorym ukonéila celé administrativne
konanie kon3tatovala poruSenie predmetného ustanovenia, &m len realizovala svoju
pravomoc apdsobnost’ vzmysle § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. g/, § 64 ods. 1 zikona
€. 308/2000 Z.z. Spravny orgén podla ndzoru najvyiSieho sidu nebol povinny nariadovat
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stne pojedndvanie, ked'Ze to povaha veci neod6vodiiovala a skutkovy stav bol zisteny tplne
a presne zo zAznamu vysielania. Ina situdcia by ale nastala v pripade, ak by navrhovatelka
poZiadala o nariadenie pojednavania a Rada by navrh neakceptovala bez uvedenia dovodu.

Sud po preskimavani danej veci postupom uvedenym vy3iie dospel k zaveru,
¥e spravny organ v danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovaZil dostatok relevantnych skuto¢nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy
stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie spravneho organu je mozné povaZovat v stlade so zikonom. Rada
o vy¥ke sankcie rozhodovala na =zéklade spravneho uvéZenia vrozsahu zdkonom
predpokladanej pravnej tipravy. Najvy$§ sGd nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie Rady
vybotilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom &. 308/2000 Z.z. Rada v danej veci vysku
pokuty naleZite oddvodnila a sid nezistil ddvody na jej zniZenie.

Ked’?e v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie
pri aplikovani relevantnych zikonnych ustanoveni, najvy33i sid spoukazom na vysSie
uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady & RP/035/2012 zo diia 26.06.2012 podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvy3si sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. &/ zékona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za Vypis z registra trestov v zneni neskerSich predpisov a polozky &. 10 pism. £ Sadzobnika
stidnych poplatkov ako prilohy kuvedenému zékonu. Ulet najvy$Sicho sudu je vedeny
v Stétnej pokladnici pod &. 700 006 1219/8180.

O nihrade trov konania najvy$§i sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani

nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. marca 2013

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka sendtu

r'\ v
Za spravnost’ vyhotovenia: M .
Emilia Citkova



