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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy88i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek senatu JUDT. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatefa: MAC TV, spol. s r.0., so sidlom Brettanovi & 1,
Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeného Mgr. Petrom Duréekom, advokdtom a konatefom
spolocnosti Advokdtska kanceldria Bugala — Durcek, s.r.o. so sidlom Drotdrska cesta & 102,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobroviova &. 8,
Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &  RP/34/2009
z 25. augusta 2009, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu &  RP/34/2009
225, augusta2009 zrufuje avec vracia odporcovina d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi neprizndva ndhradu trov konania.

Odévodnenie
) |

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom, doruenym Najvyigiemu siadu Slovenskej
republiky diia 21. oktobra 2009, domabal postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl.
Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP“) preskiimania zékonnosti rozhodnutia
odporcu €. RP/34/2009 z 25. augusta 2009.
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Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost
ustanovenit v § 209 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zékona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v znenf neskor3ich predpisov (d’alej len ,,zédkon
&. 308/2000 Z.z.°) tym, Ze dila 24. oktdbra 2005 o cca 22,30 hod. odvysielal program Noc
vyvolenych, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém oznaCovania programov v silade
s podmienkami, ktoré podl'a ustanovenia § 20 ods. 6 urdila Rada, za ¢o mu uloZil podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréent podl'a
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 659,69 € so splatnostou

do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia..

V od6vodneni rozhodnutia odporca uviedol, Ze na svojom zasadnuti dfia 08.11.2005
prijal uznesenie o zalati spravneho konania vofi vysielatelovi MAC TV s.r.o., ¢o bolo
ucastnikovi konania diia 11.11.2005 riadne oznamené. Rada po ziskani vetkych podkladov
pre rozhodnutie vo veci rozhodla dila 21.02.2006 rozhodnutim & RP/285/2006, ktorym
uloZila u&astnikovi konania za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zékona
&. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu vo vyske 50 000,-- Sk. Na odvolanie Gc¢astnika Najvy3si
stid SR rozsudkom &. 38z 47/2007 zo diia 18.10.2007 rozhodnutie Rady zrusil a vec vratil
Rade na d’al§ie konanie. V oddvodeni tohto rozhodnutia najvy$si sid okrem iného uviedol,
Ze v danom pripade vysielatel' programu oznacil predmetny program obrazkom &. 2, ktory
sa nachidza v prilohe Jednotného systému oznaCovania programov {d'alej len ,,JSO%) zo dila
13.09.2005 a je opisany ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov, &im vyuZil
mozZnost, ktora bola obsiahnuta v G€innej pravnej uprave v &l. XIV ods. 4 JSO. Neobstoji
argumentacia odporcu, Ze navrhovatel' svojim postupom porusil ustanovenia JSO zo diia
10.07.2001, nakolko samotné znenie zo diia 13.09.2005 takyto postup navrhovatel'ovi
umoznil. Podla nazoru sidu odporkyiia vydala nezdkonné rozhodnutie, pretoZe predmetnu
vec nespravne pridvne posudila. Rada po opdtovnom posudeni skutkového stavu veci
a vietkych podkladov pre rozhodnutie v predmetnej veci opitovne vo veci rozhodla diia
22.01.2008 rozhodnutim &. RP/03/2008, ktorym uloZila u€astnikovi konania za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zékona &. 308/2000 Z.z. sankciu ~ pokutu vo vyske
50 000,-- Sk. Na odvolanie udastnika najvys sid rozsudkom & 58 30/2008 zo diia
02.06.2009 toto rozhodnutie Rady zrusil a vec vratil Rade na d'alSie konanie. V od6vodneni
uviedol, Ze vyrok rozhodnutia odporcu obsahuje nespravne ustanovenia zikona, podla
ktorého mal byt navrhovatel sankcionovany. Rozhodnutie je teda nezdkonné, ked’ze bolo
vydané na zéklade netdinného pravneho predpisu. Ulohou Rady v d’alfom konani bude,
aby sa predovietkym vysporiadala s plynutim leh6t — subjektivnej i objektivnej (§ 64 ods. 3
zakona & 308/2000 Z.z. v spojeni s § 246d OSP) na uloZenie sankcie v tejto veci a ndsledne,
pokial konanie nezastavi, je Rada povinnid reSpektovat’ prdvny nazor sidu vysloveny
uZ v tejto veci v rozsudku Najvyssieho sidu SR 3 Sz 47/2007 zo diia 18.10.2007.

Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia d’alej uviedla, Ze podla €. VII ods. 1
Jednotného systému oznadovania programov z 10.07.2001 platného a tfinného v Case
odvysielania predmetného programu ,,Vysielatel' ozna€i kinematografické alebo dramaticke
diela, zvlast filmy, série, seridly, vratane animécie, dokumentarne, publicistické. alebo iné
programy ako nevhodné a mepristupné pre skupinu maloletych, ak obsahuji najmé:
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¢) sexudlne spravanie prezentované ako formu zdbavy, uréeni vyhradne dospelym,
f) vulgamny jazyk alebo obscénne gestd.“ Ako vyplyva z prepisu daného programu, tento
obsahoval scény, kde bolo sexuslne spravanie prezentované ako forma zédbavy, uréend
vyhradne dospelym a taktie? blizgie popisané obscénne gesta. Na zdklade vy$8ie uvedenych
skutotnost{ Rada dospela k zéveru, e v ramcj predmetného programu doslo k naplneniu
klasifikaénych kritérii odévodiiujticich oznagenie programu ako nevhodného a nepristupného
pre maloletych. Uastnik konania preto nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania
programov, &im porudil ust. § 20 ods. 5 zdkonma & 308/2000 Z.z. vzneni udinnom
k 24.10.2005. K nédmietke sudu, 7e vo vyroku rozhodnutia bol uvedeny net&inny pravny
predpis Rada uviedla, Ze tu doslo k chybe v pisani, ked’ namiesto ust. § 67 ods. 3 pism. d)
bolo omylom uvedené ust. § 67 ods. 3 pism. g) zékona &. 308/2000 Z.z. Pokial ide o plynutie
Jjednoroénej objektivnej lehoty v zmysle § 64 ods. 3 zikona & 308/2000 Z. z., Rada rozhodla
pri zachovani objektivnej Jednorotnej lehoty na rozhodnutie: tato lehota plynula odo diia
porudenia povinnosti, t.j. od 24.10.2005 do dfia zafatia odvolacieho konania proti rozhodnutiu
Rady ¢ RP/285/2006, tj. do 24.04.2006, od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Najvyssieho stdu SR ¢&. 35z 47/2007 t. od 22.11.2007 do zatatia odvolacieho konania proti
rozhodnutiu Rady & RP/03/2008, tj. do 25.03.2008 aod nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Najvyssieho stidu SR &. 583 30/2008, tj. od 06.07.2009 do 25.08.2009, kedy Rada
vo veci opdtovne rozhodla, &o je spolu 11 mesiacov a 22 dni. Rada reSpektuje pravny nazor
najvy$§ieho stidu a nespochybiiuje skutoénost, Ze navrhovatel bol opravneny pouZit’
oznafenie programu ,nevhodné pre maloletych do 15 rokov*, iked’ kritéria pre takéto
oznatenie stanovené neboli. V pripade predmetného programu vSak doslo k naplneniu
klasifikaénych kritérii, ktoré oddvodiiovali kategorizovat’ a oznagif program ako nevhodny
a nepristupny pre maloletych a prive z tohto dévodu Rada skonStatovala, J¢ navrhovatel
nespravne uplatnil Jednotny systém oznagovania programov, ¢im naphnil skutkovii podstaty
spravneho deliktu podla § 20 ods. 5 zakona & 308/2000 Z.z. Pokial ide o vytku uloZenej
pokuty, td bola uloZenad vsilade s § 64 ods. 2 tretia veta zakona €. 308/2000 Z.z.
pri zohladneni zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania a nésledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a ziskané bezddvodné obohatenie,

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' véas opravny prostriedok, v ktorom
namietal, Ze sprivny orgén nielen¥e vydal napadnuté rozhodnutie po uplynuti objektivnej
lehoty, ale aj nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav veci, dospel k nespravnym
pravnym ziverom atym k vydaniu nespravneho a nezékonného rozhodnutia, Poukizal
na skutoénost, Ze najvyssf sud uloZil v poslednom  zrufujicom rozhodnuti odporcovi,
aby sa vysporiadal s plynutim objektivnej a subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie s tym,
Ze ak konanie nezastavi, musi re$pektovat prévny nézor vysloveny v prvom zruSujliicom
rozhodnuti. K zaveru, Ze ku difu vydania posledného rozhodnutia o uloZeni pokuty uplynulo
zrolnej objektivnej lehoty 11 mesiacov a 22 dni uviedol, Z¢ namieta a¥ datum 25.08.2009,
ktory spravny organ povaZuje za okamih rozhodnutia. Poukézal na rozhodnutie Vrchného
sidu v Prahe &.k. 6A180/93-38 z26.05.1995, podla ktorého v zakonnej lehote na vydanie
rozhodnutia musi byt" rozhodnutie ugastnikovi konania 3j riadne oznamené. V danej veci
to znamend, Ze okamihom vydania rozhodnutia je defi jeho dorudenia navrhovatefovi
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05.10.2009, takZe rozhodnutie bolo vydané po 13 mesiacoch a 2 diloch, &o je v rozpore s § 64
ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. s désledkom jeho nezdkonnosti.

Dalej uviedol, ¥e scény, ktoré on oznadil za striptiz, podla odporcu predstavuju
prezentdciu sexudlneho spravania ako formy zabavy, o vSak nevyplyva zo Ziadnych
argumentov a je len tézou bez vnitorného obsahu, &o plati aj pre scénu ,Linda s Lenkou
si do trojky zavolali Ri%a“. Podl'a nazoru navrhovatel'a odvysielanim predmetné¢ho programu
nedoglo k naplneniu skutkovej podstaty vymedzenej v &l VII ods. 1 pism. e) Jednotného
systému oznatovania Winného do 31.10.2005. Podfa &l XIV ods. 4 JSO GEinného
od 01.11.2005 navrhovatel' si mohol zvolit' podla vlastného uvaZenia oznaCenie programu
podfa nového JSO w&inného od 01.11.2009. Zaver spravneho orgénu, Ze nevidi problém
v oznadeni programu piktogramom 15, hoci nebol uréeny obsah programov, ktoré by takymto
piktogramom mohli byt” oznatené a takyto vyklad ¢l. XIV ods. 4 JSO povazuje za absurdny.
Cl. VI ods. 1 pism. b) JSO u¢inného od 01.11.2005, podla ktorého vysielatel' oznadi
programy ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov, ak obsahuju najmi sexuélne alebo
erotické scény, umoznil navrhovatel'ovi tento program oznadit’ piktogramom 15. Navrhovatel
ma za to, ¥e pre naplnenie skutkovej podstaty &l. Vods. 1 pism. d) JSO ufinného
od 01.11.2005 je potrebné zobrazenie zavaznejSich azédsadnejSich scén, ako len scén
sexudlnych a crotickych. Napriek pravaemu ndzoru najvyssieho sudu spravny orgén opétovne
uloZil navrhovatelovi pokutu za poruSenie povinnosti upravenych v § 20 ods. 5 zékona
&. 308/2000 Z. z. a &lanku VII ods. 1 pism. €) JSO h€inného do 31.10.2005, a nie &l. V ods. 1
pism. d) JSO uginného od 01.11.2005. Navrhovatel preto povaZuje uloZenie pokuty
za neodévodnené a nezdkonné. Z dbvodu porufenia ust. § 64 ods. 2 posledna veta zikona
&. 308/2000 Z.z. nedostatoénym uvedenim ddvodov uréenia konkrétnej vysky pokuty rovnako
povazuje rozhodnutie za nezikonné. NavySe rozhodnutie trpi vadou, ktora tieZ spdsobuje jeho
nezakonnost, atou je neuréitost vyroku rozhodnutia. Podla judikatiry najvy3Sicho siidu
vyrok rozhodnutia spravneho orginu musi obsahovat’ popis skutku v rozsahu miesto, Cas
a spdsob spachania deliktu spolu s uvedenim takych skutoénosti, aby popisany skutok nebol
zamenitelny sinym, &o vyrok napadnutého rozhodnutia nesplita, pretoZe nevymedzuje
dostatoéne presne a uréito konkrétne porudenie vSeobecne zdvizného prévneho predpisu,
ktory mal navrhovatel’ porusit’. Ide o d’al$i dévod nezdkonnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych ddévodov navrhovatel navrhol, aby Najvy33i sid Slovenskej republiky
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze odvolatelovi prizna
nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze interpretaciu
navrhovatela vo veci plynutia objektivnej lehoty nepovaZuje za sprdvnu. Podla nazoru
odporcu z ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. jednoznalne vyplyva umysel
zdkonodarcu viazat' koniec plynutia subjektivnej 6-mesacnej, ako aj objektivnej 1-ronej
lehoty na deii, kedy Rada o uloZeni sankcie rozhodla. V tejto savislosti poukazal na rozsudok
Najvysieho spravneho sidu CR & 2 As 85/2008-76 zo diia 23. jila 2009, kterym bol
navrhovatelom uvedeny vyklad prekonany, nakolko z neho vyplyva, Ze rozhodnutie bolo



5 8 8z 3/2009

vydané vas viedy, ak bolo s uréenim ZiadateTovi najneskor v posledny deii zdkonnej lehoty
aspoil odovzdané na dorudéenie.

K d'alSej nédmietke navrhovatel'a uviedol, Ze m4 za to, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia je dostato€ne zrejmé, akou tvahou sa spravoval pri posudzovanf predmetného
konania. Uvedené spravanie nie je vieobecne povaZzované za bezné, spoloSensky akceptované
spravanie, ktorého prezenticia by bola vhodnad pre maloletych, pricom odporca ddsledne
od6vodnil moZny negativny dosah prezentdcie tohto spravania na maloletych.

Ani namietku nereSpektovania pravneho nzoru najvysieho sidu nepovazuje odporca
za dbvodni, pretoZe v rozhodnuti nespochybnil skutodnost, e navrhovatel’ bol opravneny
pouZit' oznafenie programu ,nevhodné pre maloletych do 15 rokov“, ale v pripade
predmetného programu doflo k naplneniu klasifikaénych kritérii, ktoré oddvodiiovali
kategorizovat’ a oznagit’ program ako nevhodny a nepristupny pre maloletych a prave z tohto
dévodu Rada skonitatovala, Ze ulastnik konania neoznadenim daného programu
ako nevhodného anepristupného pre maloletych nespravne uplatnil Jednotny systém
oznaCovania programov, ¢im naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu podFa § 20 ods. 5
zakona €. 308/2000 Z. z. S prihliadnutim na doterajiiu rozhodovaciu prax Rady je doévodné
predpokladaf, Ze navrhovatelom uvadzané scény by napliiiali definiciu pornografie. Rada
dospela k oddvodnenému ziveru, Ze v ramci uvedeného programu doglo k zobrazeniu
obscénnych gest a sexudlneho spravania prezentovaného ako forma zabavy uréenej vyhradne

dospelym.

Odporca ma tieZ za to, Ze¢ vyska pokuty uloZeni napadnutym rozhodnutim je
v napadnutom rozhodnuti dostatotne oddvodnena. Z odévodnenia vyplyva, Ze pri jej urdovani
Rada prihliadala na zdvaZnost’ daného spravmeho deliktu, jeho trvanie, rozsah a dosah
vysielania, mieru zavinenia a nésledky porusenia uvedenej povinnosti.

K namietanej vade spoéivajicej v neuréitosti vyroku rozhodnutia odporca uviedol,
Ze vyrokova €ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, tplne a dostato&ne urgito,
spbsobom, ktory vylutuje zamenitelnost’ skutku s inym, exaktne popisuje konanie, ktorého
sa navrhovatel dopustil avddsledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho sprivneho
deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia.

V zmysle uvedeného odporca zastdva ndzor, Ye ako prislusny sprivny orgén
v dostatoCnej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory sprivne aplikoval relevantné
ustanovenia zikona, jeho rozhodnutic ma vietky naleZitosti ustanovené v § 47 zékona
&. 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené, napadnuté
rozhodnutie a postup, ktory predchédzal jeho vydaniu si vstlade so zdkomom, preto
navrhuje, aby najvy33i sud jeho napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluiny (§ 246 ods. 2 pism. a) OSP
vspojeni s § 64 ods. 5 zédkona & 308/2000 Z.z.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu namietok navrhovateFa obsiahnutych
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v podanom opravnom prostriedku a po prejednani veci na tistnom pojednévani (§ 250q ods.1
OSP) dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dévodné.

V spravnom stdnictve preskumavaji sidy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sad podla tretej hlavy
piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou najvy#sieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku preskiimat’ zakonnost' postupu a hore-
oznafenc¢ho rozhodnutia odporcu, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel poruil povinnost’
ustanovemi v § 20 ods. 5 zakona & 308/2000 Z.z. tym, Ze dia 24. oktébra 2005
o cca 22.30 hod. odvysielal program Noc vyvolenych, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém
oznafovania programov v stilade s podmienkami, ktoré podla ustanovenia § 20 ods. 6 uréila
Rada, za ¢o mu uloZila pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d} v spojeni s § 67 ods. 3
pism. d) zakona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 1 659,69 €.

V zmysle ndmietok navrhovatel'a sa najvy$si sid musel predovSetkym vysporiadat
s namietkou, Ze Rada pri vydani napadnutého rozhodnutia nedodrzala jednoroénit objektivnu
lehotu, pretoZe za defi vydamia rozhodnutia treba povaZovat' defi jeho dorudenia,
t.j. 5. oktéber 2009.

Podl'a § 64 ods. 3 zakona & 308/2000 Z.z. vzneni t€innom v ¢ase spachania
priestupku, Rada o uloZeni sankcie rozhodne do §iestich mesiacov odo diia, ked’ sa o poruseni
povinnosti podia odseku 1 dozvedela, najneskér viak do jedného roka odo diia, ked’ bola
povinnost’ porusena.

Podla § 246d prva veta OSP, ak osobitny zdkon upravujuci priestupky, kéarne,
disciplinirne a iné spravne delikty uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon
rozhodnutia, tieto lehoty pocas konania podrl'a tejto €asti neplynu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zodpovednost za poruSenie
povinnosti uloZenej zédkonom €. 308/2000 Z.z. zanikd najnesk6r uplynutim objektivnej
jednoroénej lehoty, ktord plynie odo diia poruSenia povinnosti. Podl'a ustalenej judikatiry
k zaniku zodpovednosti za spravny delikt prihliada sid z tiradnej povinnosti. V konani nebolo
sporné, Ze ku diiu, kedy Rada vydala v tejto veci svoje posledné, v poradi tretie rozhodnutie,
tj. kun ditu 25. augusta 2009, uplynulo z tejto jednoro€nej lehoty 11 mesiacov a 22 dni.
Odvolaci sud sa vSak stotoZnil s prAdvnym nazorom navrhovatela, Ze samotnym vydanim
rozhodnutia Radou lehota plynit’ neprestala, ale stalo sa tak a7 dilom dorucenia tohto
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rozhodnutia navrhovatefovi, tj. diiom 5. oktdbra 2009, teda az po uplynuti jednoroénej
objektivnej lehoty.

Vzhladom na tento zaver preto najvy$si siid bez toho, aby vecne skimal splnenie
d'alSich zdkonnych podmienok pre uloZenie pokuty, napadnuté rozhodnutie odporcu podra
§ 250j ods. 2 pism. a) v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec vratil odporcovi na d’alsie
konanie.

V konani UspeS$nému navrhovatel'ovi najvy$si sad nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe mu vznikli iba trovy pravneho zastlipenia, ktoré si v zakonnej lehote nevy¢islil.

Pouétenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Zuzana f)uriﬁové,v.r.
predsedni¢ka sendtu

za Spravnost’ vyhotove?a); ,
Alena Augustifidkové ( #n?%






