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Najvy3si sud Slovenskej republiky vsenite zloZenom =z predsedu sendtu
JUDr. Jozefa Hargala acleniek sendtu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zldmalovou,
advokditkou, ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o. so sidlom Trnavskd 11, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava,
vkonani oopravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu  odporkyne

¢. RZ1/186/2011 zo diia 4.10.2011, jednomyselne, takto
rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RZI1/186/2011 zo diia
4. oktobra 2011, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatelka je povinnd zaplatit sidny poplatok v sume 66 € na bankovy
et Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky, vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie
siidnych poplatkov apokit: BU — depozitny ti¥et netrodeny, &slo: 7000061219/8180,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odporkyﬁaﬂ.rozhodnutim ¢ RZL/186/2011 zo dfia 4.10.2011, ako orgn prislusny
podfa ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene
zikona & 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidich v zneni neskorfich predpisov (dalej len
~zak. €. 308/2000 Z. z.* alebo ,zdkon o vysielani a retransmisii) vydanym v spravnom
konani &. 428-PLO/D-5046/2011 na zéklade ust. § 68 ods. 6 pism. c) zak. & 308/2000 Z. z.
aust. § 69 ods. 1 zdk. & 220/2007 Z. z. o digitAlnom vysielani programovych sluZieb
a poskytovani inych obsahovych sluZieb prostrednictvom digitdlneho prenosu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,.zak. ¢. 220/2007 Z. z.* alebo ,,zdkon o digitalnom

vysielani*) rozhodla o odiiati niz§ie uvedenych frekvencii

Uzemie
Kanal frekvenéného Vysielad
vyhradenia
44 Bratislava Bratislava
44 Namestovo Dlha nad Oravou
44 Néamestovo Liptovské Revice
49 Banska Banské Bystrica
Bystrica
55 Tren&in Réztotno
57 Rimavska RozZiava
Sobota
57 Michalovce Snina

spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.0., ktoré boli pridelené spoloénosti Towercom, a.s.
rozhodnutiami Telekomunika&ného Gradu SR &. 99 10 66 1 013, €. 99 10 66 1 014, &. 99 10
66 1016,8. 99 10 661018, ¢. .99 10 66 1 020, &. 99 10 66 1 021 zo dita 9.9.2009 v zneni
rozhodnuti o ich zmene zo diia 19.7.2011.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zdkonnej Ilehote podala opravny

prostriedok navrhovatelka, ktord Ziadala, aby Najvy38i sud Slovenskej republiky napadnuté
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rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Citujiic ust. § 68 ods. 6 zik.
&. 308/2000 Z. z. ust. § 67, 69 zdk. & 220/2007 Z. z., ust. § 2 opatrenia Telekomunikacného
tradu SR z 18.4.2008 & 0-17/2008, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o podmienkach
prechodu z analégového spdsobu Sirenia signalu televizneho terestridlneho vysielania
na digitdlny spdsob S$irenia signdlu televizneho terestridlneho vysielania (podmienky
prechodu) aust. § 12 ods. 1, 19, 20, 21, 26 zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikicidch (d’alej len ,,zékon &. 610/2003 Z. z.“) uviedla, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zdklade nesprivne posudeného skutkového a pravneho stavu,
titastnikovi konania bola odilatd moznost’ riadne hajit svoje prava v spravnom konani,
rozhodnutie nemd oporu v spisoch, je protizdkonné a pre nedostatok pravnych a odbornych
argumentov aj nepreskumatelné. Zaroveti poukézala aj na rozpor s Ustavou SR, ked’ zaklada
nerovnopravne postavenie uCastnikov konania, zakladd absolitnu pridvnu neistotu
pre vysielatel'a, a to bez odévodnenosti a nevyhnutnosti takéhoto konania spravneho orgénu
vo verejnom zaujme. Navrhovatelka uviedla, Ze Telekomunikaény urad SR podla zik.
& 610/2003 Z. z. azdkona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,sprdvny poriadok™) rozhodol o zmene terestridlnych
prevadzkovych povoleni, ktoré boli vydané na podklade Ziadosti spolonosti Towercom, a.s.
v stilade s ust. § 32 zak. & 610/2003 Z. z. Navrhovatel'ka nebola ucastnikom tychto konani,
nakolko jej taky status zo zdkona nevyplyval, aviak v ¢ase vydania predmetnych rozhodnuti
(€.9910661013,8. 9910661 014,&.99 10661016, &.99 1066 1018, €. 99 10 66 1 020,
¢. 99 10 66 1021 Telekomunikaéného tiradu SR) bola a aj do dne3ného diia je drZitel'om
a pravoplatnym uZivatel'om frekvencii (K44 Bratislava, K55 Trenéin, K49 Banska Bystrica,
K44 Namestovo, K57 Rimavskd Sobota, K57 Michalovee) a to v sulade s licenciou &. T/41.
Spochybriujic konanie, ktoré predchadzalo vydaniu predmetnych rozhodnuti, ako i konanie
spravneho organu, ktoré nasledovalo (medzi Telekomunikadnym uradom a spoloénostou
Towercom, a.s.), kedy sprdvny organ neskimal pravne aspekty a dopad takéhoto postupu
na navrhovatel'ku, mala za to, Ze takymto postupom sa vobec odiiala navrhovatel’ke moZnost’
riadne h4jit’ svoje prdva a zdujmy, odfiala sa jej moZnost tistavného prava na hdjenie svojich
prav. (PL. US 36/95). Navrhovatelka nemala vbbec vedomost, Ze postupom
Telekomunikadného uradu v spravnom konani dochddza bez jej vedomia k odnimaniu
frekvencii, ktoré pravoplatne uziva ako majetkovi a G¢tovnui sacast’ svojej vysielacej licencie
ato az do roku 2019. Navrhovatelka upriamila pozornost’ aj na skutoénost, Ze obdobne
odporkyfia postupovala aj v spravnom konani ¢islo 370-PLO/0-4873/2009, v ktorom priSlo
k odfiatiu frekvencii navrhovatelky rozhodnutim & RZL/185/2009 (zruSené rozhodnutim
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NS SR sp. zn. 68Z 1/2010), v sprdvnom konani &. 365/PLO/0-4868/2009, v ktorom prislo
k odiiatiu frekvencii navrhovatelky rozhodnutim &. RZL/181/2009 (zruiené rozhodnutim
NS SR sp. zn. 352 1/2010) a v spravnom konani €. 300-PL0O/0O-4322/2009, v ktorom prislo
k odiiatiu frekvencif navrhovatelky rozhodnutim ¢&islo RZI./161/2009 (zruSené rozhodnutim
NS SR sp. zn. 88z 1/2010). Na podklade vys¥ie uvedenych rozhodnuti NS SR Rada opitovne
vo veci konala anésledne svojimi rozhodnutiami odiiala navrhovatelke frekvencie len
vrozsahu nevyhnutnom a preukazatelne potrebnom pre zabezpelenie Glelu budovania
multiplexov v sulade s podmienkami vyberového konania a Vyhlasky telekomunikaéného
tradu. Navrhovatelka poukdzala na skutofnost, Ze pévodnymi rozhodnutiami
Telekomunikaéného tiradu zo diia 9.9.2009 boli spolo¢nosti Towercom, a.s. frekvencie riadne
udelené ato na ziklade vyberového konania, pritom sa jednalo o frekvencie nevyhnutne
potrebné pre budovanie multiplexu azabezpefenie spustenia digitalizatného procesu
v Slovenskej republike. V pripade frekvencii, ktoré su predmetom ich odnimania v konanf
RZL/186/2011 sa jedna o frekvencie, ktoré boli spolodnosti Towercom, a.s. pridelené
bez vyberového konania formou zmeny, avSak bez riadneho zdbévodnenia takejto zmeny,
bez moZnosti konkurentného porovnania podmienok, ktoré by boli poskytnuté inym moznym
prevadzkovatel'om multiplexu. Zaroveti sa navrhovatelka domnievala, Ze bezdévodnym
a nevysvetlenym prediiem’m pbévodne udelenych frekvencii platnych do roku 2015 aZ do roku
2021, dochadza k poruSovaniu ustanoveni zak. €. 610/2003 Z. z. ako aj d’alSich vykondvacich
predpisov. SkonStatovala, Ze povodné rozhodnutia, ktoré spoloénost’ Towercom, a.s. vratila
Telekomunikaénému aradu boli pridelené vyluéne pre uéely budovania prechodného a prvého
multiplexu, teda v savislosti s procesom digitalizcie a vylu¢ne s podmienkami vyberového
konania, naproti tomu z rozhodnuti o zmene nie je dostatoéne zrejmé a jasné, na aké ulely
budi/maji byt pouZité. Preto povaZovala navrhovatelka postup Telekomunikaéného tradu
za zmétony a vyvoldvajuci pocit pochybnosti o jeho zakonnosti. Na uvedené skutoénosti
upozortiovala navrhovatelka Radu aZiadala, aby odstranila akékolvek pochybnosti
anejasnosti postupu spravneho organu apokial’ sa tak nestalo, povaZovala odvolanim
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné vrozpore so zakonom &. 308/2000 Z. z.

a zak. &. 220/2007 Z. z.

K podanému odvelaniu sa vyjadrila odporkyiia, ktora uviedla, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zdklade dostatolne zisteného skutkového stavu, na ktory
aplikovala relevantné ustanovenia zdkona, ma vSetky naleZitosti rozhodnutia podl'a ust. § 47

zék. €. 71/1967 Zb. apo oprave podla ust. § 47 ods. 6 zak. & 71/1967 Zb. nevykazuje



5 652/34/2011

formalne ani logické nedostatky a je riadne od6vodnené. Nespochybnila ti skutonost, Ze
napadnuté rozhodnutie Rady RZL/186/2011 sa opiera oskdr vydané rozhodnutia
Telekomunikaéného tradu SR, ktorych zdkonnost’ navrhovatelka namietala, priom uviedla,
¥e ak by sud vrdmci konania o opravnom prostriedku v predmetnej veci dospel k zéveru
o tom, ¢ predmetné rozhodnutia vydané Telekomunikatnym tiradom neboli vydané v sulade
so zékonom, je zrejmé, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na ziklade
nezékonnych podkladov pre rozhodnutie a preto by samotné rozhodnutie, ktoré je predmetom
tohto konania, bolo nezdkonné. Ak viak sud v ramei skiimania predbeZnej otizky zdkonnosti
postupu Telekomunika®ného uradu dospeje k zéveru, Ze tento postup resp. nim vydané
rozhodnutia boli v stilade so zdkonom, potom vzhPadom na to, Ze nevykazuje Ziadne vady
navrho!, aby Najvys§i sid Slovenskej republiky odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Odporkytia uviedla, Ze v predmetnom spravnom konani postupom podl'a ust. § 68 ods. 6
pism. c) zak. ¢&. 308/2000 Z. z. s odkazom na ust. § 69 ods. 1 zék. & 220/2007 Z. z. odiiala
navrhovatelke 7 frekvencif ato na zdklade podkladov pre rozhodnutie — rozhodnuti
Telekomunikaéného tGradu SR o udeleni/zmene terestridlnych prevadzkovych povoleni.
Zdbraznila, Ze postup podla ust. § 69 ods. 1 zak. & 220/2007 Z. z. bol je) zdkonnou
povinnostou. V stivislosti s ndmietkou navrhovatel’ky ohladne postupu Telekomunikaéného
uradu SR, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia odporkynia skonStatovala, Ze
postup Telekomunikaéného uradu nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit' ani preskimat,
nakolko jej takato pravomoc zo Ziadneho prévneho predpisu nevyplyva asuvedenym sa
vysporiadala aj v oddvodneni svojho rozhodnutia, kde déva odpoved’ ik navrhovatelkou
namietnutému  nepreskimaniu  pravnych  aspektov  predchddzajiiceho  postupu
Telekomunikaéného uradu. Pouk4zanim na ust. § 245 ods. 1 O.s.p. prezentovala odporkyiia
nazor, podla ktorého posudit zdkonnost navrhovatelkou namietan¢ho postupu
Telekomunikaéného tradu nebolo v jej kompetencii, ale je v kompetencii spravneho sidu
vramei konania o opravnom prostriedku, kde je sud opravneny (a zaroveii povinny)
preskimat’ namietany postup Telekomunikaéného tdradu SR ako predbeini otazku.
S poukazovanim na obdobny postup v konaniach, vktorych boli vydané rozhodnutia
RZL/185/2009, 181/2009 a 161/2009 (vietky zrufené rozhodnutiami NS SR), odporkyiia
nesthlasila, pretoZe k ich zrueniu doglo nie preto, Ze by nepreskiimala predchadzajuci postup
Telekomunikaéného tradu SR, ale z ddévodu odiatia frekvencii vo vié$om rozsahu, ako to
vyplyvalo z ust. § 68 ods. 6 pism. ¢) zék. & 308/2000 Z. z. Zdverom odporkyiia uviedla, Ze
k odnatiu frekvencii pridelenych podla zdkona do$lo postupom podl'a ust. § 68 ods. 6 pism. c)
z4k. & 308/2000 Z. z. s odkazom na ust. § 69 ods. 1 zak. €. 220/2007 Z. z., teda postupom,
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ktory predpoklada zdkon a nie arbitrarne.

Najvy33i sad Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na presktimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na ziklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchidzajtice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. vspojeni s § 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznimeni sa s obsahom administrativneho spisu & 428-PLO/0O-5046/2011, ako aj
s obsahom pisomnych podani GSastnikov konania a po vypoduti zastupcov udasinikov
na pojednavani sudu diia 24. oktébra 2012, dospel k zéveru, e opravnému prostriedku

navrhovatel'ky nemoZno priznat’ ispech.

Predmetom preskiimavacieho konanja v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne

- spravneho organu, ktorého rozhodnutim boli navrhovatelke odiiaté frekvencie

Uzemie
Kanal frekvenéného Vysielaé
vyhradenia

44 - Bratislava Bratisfava

44 Néamestovo Dlhké4 nad Oravou

44 Néamestovo Liptovské Revice

49 Bansk4 Banska Bystrica
Bystrica

55 Trendin Raztocno

57 Rimavska RozZiava
Sobota

57 Michalovce Snina

ktoré boli pridelené spoloénosti Towercom, a.s. rozhodnutiami Telekomunika&ného tradu SR
€. 991066 1013,¢. 99 10 66 1 014, €. 99 10 66 1 016, & 99 10 66 1 018, &. 99 10 66 1 020,
.99 10 66 1 021 zo diia 9.9.2009 v zneni rozhodnuti o ich zmene zo dfia 19.7.2011.

[eld

Podl'a ust. 4 ods. 1, 2 zak. &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni zdkona
ku ditu 30.12.2011 poslanim rady je presadzovat zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava

na informicie, slobody prejavu a prdva na pristup ku kulttirnym hodnotam a vzdelaniu
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avykonavat’ Statnu reguldaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie.

Rada db4 o uchovéavanie plurality informécif v spravodajskych reldciach vysielatelov,
ktori vysielaji na zdklade zdkona alebo na ziklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada
na dodrZiavanie prdvnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizuadlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a ust. § 68 ods. 1, 2, 4 zék. & 308/2000 Z. z., plan vyuzitia frekvenéného spektra
pre oblast’ vysiclania vypractiva tUrad v spolupraci s radou; Yirad je pritom povinny utvarat’
podmienky na rozvoj digitilneho vysielania a rada je povinné dbat’ na zachovanie podmienok
dudlneho vysielania.

Plan frekvencii sa aktualizuje spravidla kadé dva roky a v pripadoch zmien

medzindrodnych dohovorov v tejto oblasti.

Analégové vysielanie nesmie obmedzovat® rozvo] novych technolégii, najmi

digitalneho vysielania.

Podl'a ust. § 68 ods. 6 pism. c¢) zék. €. 308/2000 Z. z., rada frekvenciu pridelenti
na analégové vysielanie odnime, ak to ustanovuje osobitny predpis. 48) (§ 69 ods. 1, 2 zik.
¢. 220/2007).

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. € 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23 v dasti

nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona o spravnom konani.

Podlaust. § 1 ods. 1, 2 zak. &. 220/2007 Z. z. tento zdkon upravuje
a) podmienky na digitalne vysielanie programovych sluZieb a poskytovanie inych obsahovych
sluZieb prostrednictvom digitalneho prenosu na Gzemi Slovenskej republiky,
b) prava a povinnosti fyzickych os6b a pravnickych os6b pri digitdlnom vysielani
programovych sluZieb a pri poskytovani inych obsahovych sluZzieb prostrednictvom

digitalneho prenosu,
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c) pdsobnost’ orgdnov verejnej spravy pri reguldcii digitdlneho vysielania programovych

sluZieb a inych obsahovych sluZieb poskytovanych prostrednictvom digitalneho prenosu.
Tento zdkon d'alej upravuje niektoré z podmienok poskytovania sluZieb priamo

sivisiacich s digitdlnym prenosom, ako aj podmienky prechodu z analégového spbsobu

Sirenia signdlu terestridlneho vysielania na digitdlny spdsob Sirenia signdlu terestridlneho
sielania (dalej len "podmienky prechodu™) pre

a) vysielatel'a zriaden¢ho zakonom (d’alej len "verejnopravny vysielatel™),

b) vysielatel'a opravneného vysielat’ na zaklade licencie podl'a osobitného predpisu (dalej len
"analégovy vysielatel™),

¢) vysielatel'a opravneného vysielat’ na zéklade tohto zdkona, ktory nie je verejnoprdvnym
vysielatel'om (d’alej len "opravneny vysielatel"),

d) vysielatel'a prostrednictvom internetu,

e) poskytovatel'a multiplexu,

f) poskytovatel'a obsahovej sluzby, ktora nie je programovou shuzbou ani multiplexom,

g) poskytovatela elektronickej komunikacnej sluzby zabezpeujiiceho prenos signalu (dalej
len "distributér signalu") vysielatel'a alebo iného poskytovatel'a obsahovej sluzby,

h) orgény verejnej spravy.

Podl'a ust. § 2 ods. 2, 9, 10 zak. &. 220/2007 Z. z., multiplex je sthrnny datovy tok
obsahujiici Ciastkové datové toky televiznych programovych sluZieb, rozhlasovych
programovych sluZieb alebo inych obsahovych sluzeb, pripadne d’alsich sluZieb vritane
hlasovych sluZieb upravenych na spolotné Sirenie prostrednictvom prisludného technického
prostriedku elektronickej komunikaénej siete (d'alej len "komunika&n4 siet™).

Terestridlne vysielanie je bezdrbtové analégové alebo digitdlne vysiclanie
programovej sluzby alebo iné ¥irenie signilu pomocou rddiovych zariadeni umiestnenych
na zemskom povrchu.

Terestridlny multiplex je multiplex, ktorého signil je &ireny tplne alebo sdasti
terestridlnym vysielanim prostrednictvom frekvencie vyhradenej Slovenskej republike alebo
na Yizemi Slovenskej republiky, koordinovanej na digitalne vysielanie (dalej len "digitalna
frekvencia™).

Podl'a ust. § 15 ods. 1, 6 zak. €. 220/2007 Z. z., frekven&né vyhradenic je vyhradenie

digitalnej frekvencie koordinovanej pre prislu§né Uzemie na zéklade medzindrodnej
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koordinacie, ktorej vysledkami je Slovenskd republika viazand; frekven&né vyhradenie
je zékladnou jednotkou frekvenénej vrstvy.

Ekonomicky viazané frekvenéné vyhradenie je frekventné vyhradenie zviazané s inym
frekvenénym vyhradenim takym spdsobom, aby bolo moZné dosiahnut primerany rozvoj

digitalneho prenosu v kazdom frekvenénom vyhradeni prisludnej frekvenénej vrstvy.

Podl'a § 18 ods. 1, 3 zakona &. 220/2007 Z. z., terestridlne prevadzkové povolenie
je individualne povolenie na pouZivanie frekvencii vydané podl'a osobitného predpisu, 13)
(zdk. & 610/2003 Z. z.), ktoré opraviluje jeho drZitela poskytovat terestridlny multiplex
prislunym standardom digitalneho prijmu.

Ak sa prideluje ekonomicky viazané frekvenéné vyhradenie, udeli sa tofko
terestridlnych prevadzkovych povoleni, kolko frekvenénych vyhradeni tvori toto ekonomicky

viazané frekvenéné vyhradenie.

Podl'a § 23 ods. 1, 2 zak. & 220/2007 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak,
na konanie podl'a tejto hlavy sa vztahuje osobitny predpis (zék. €. 610/2003 Z. z.).

Ustanovenia osobitného predpisu sa vzfahuji aj na prevod, prediZenie, zmenu,
zrufenie a stratu platnosti terestrilneho prevadzkového povolenia. 15) (ust. § 32 a 34
zak. €. 610/2003 Z. z.)

Podl'a ust. § 67 ods. ! zék. €. 220/2007 Z. z., podrobnosti o podmienkach prechodu
ustanovi vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory vyda drad. VEeobecne z4vizny pravny
predpis ustanovi

a) postup uradu vo vzt'ahu k rade pri oznamovani pridelenia digitalnych frekvencii
a alternativnych frekvencii pre analégové vysielanie (d’alej len "alternativna frekvencia")
alebo inych dofasnych sposobov terestridlneho vysielania,

b) rozsah povinnosti anal6gového vysielatel'a a distributéra signalu vysielatela strpiet’
rudenie signalu, najmé prah rufenia analdégového signdlu, ktorého prekrofenim vznikd
analégovému vysielatel'ovi pravo odovodnene poZadovat’ uréenie alternativnej frekvencie,

¢) postup tradu pri pridefovani alternativnych frekvencii alebo inych doéasnych
spOsobov terestrialneho vysielania,

d) postup uradu pri rieSeni sporov medzi analégovym vysielatelom a poskytovatel'om

multiplexu z prava vysielat’ programovu sluzbu terestrialnym multiplexom,
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e) plan prechodu a frekvengné vyhradenia tvoriace frekvenémi vrstvu podla § 41
ods. 1.

Podla ust. § 68 ods. 3 zdk. & 220/2007 Z. z., urad udeli terestridlne prevadzkové
povolenia pre frekvenéné vyhradenia podla § 67 ods. 2 pism. c) a terestridlne prevadzkové
povolenia pre frekvenéné vyhradenia podl'a § 67 ods. 2 pism. d) jednému poskytovatel'ovi

multiplexu.

Podla ust. § 69 ods. 1, 4, 7 zdk. & 220/2007 Z. z., ak urad udelil terestridlne
prevadzkové povolenie vo frekvenénom vyhradeni, ktorého frekvencia sa vyuZiva
analégovym vysielatelom na \zemi Slovenskej republiky, je rada do 90 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni terestridlneho prevadzkového povolenia povinna
rozhodnat’ podPa osobitného predpisu (§ 68 ods. 6 zdk. € 308/2000 Z. z.) o odfiati tejto
frekvencie analégovému vysielatePovi. Urad udeluje terestridlne prevadzkové povolenie
prednostne vo frekvenfnom vyhradeni, ktorého frekvencia sa nevyuZiva analogovym
vysielatelom na tizemi Slovenskej republiky.

Analégovy vysielatel', ktorému bola frekvencia odilatd podl'a odseku 1 alebo odseku 2,
ju moZe aj po odiati dofasne vyuzivat' na vysielanie programovej sluzby, najviac viak
do diia, na ktorom sa s poskytovatelom multiplexu dohodol, inak do 60 dni po tom, o mu
poskytovatel multiplexu doruéil oznamenie o ¢ase zafatia prevadzky terestridlneho
multiplexu aspoti 90 dni pred zagatim tejto prevadzky.

Anal6égovy vysielatel’, ktorému sa frekvencia odfiala podl'a odseku 1 alebo odseku 2,
a analdgovy vysielatel, ktory sa frekvencie vzdal podla odseku 3, maji pravo vysielat
programovu sluZbu terestridlnym multiplexom poskytovatel'a multiplexu, kvoli ktorému sa
frekvencia analégovému vysielatelovi odiiala alebo v ktorého prospech sa jej analogovy

vysielatel’ vzdal, najdlhsie viak na ¢as platnosti licencie udelenej podl'a osobitného predpisu.

Podla ust. § 32 ods. 1, 6, 12, 16, 21, 26, 28 zék. €. 610/2003 Z. z., individudlne
povolenie na pouZivanie frekvencii (dalej len "individualne povolenie") je rozhodnutie viradu
o prideleni frekvencii a o povoleni na prevadzkovanie radiového zariadenia alebo rozhodnutie
o pridelen{ frekvencii, alebo rozhodnutie o povoleni na prevadzkovanie rddiového zariadenia.

Ak je polet priv na pouZivanie frekvencii obmedzeny alebo v pripade vybranych
frekvencii, ktorych podmienky pridelenia st stanovené v plane vyuZitia frekvenéného spektra,

tirad prideluje frekvencie na zaklade Ziadosti podla odseku 2 a vysledku vyberového konania
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podla odsekov 7 aZ 17 v stilade s § 6 ods. 7, pritom vychddza z potreby efektivneho vyuZitia
frekvencii. Urad potas vyberového konania konanie o Zadosti prerusi.

Utastnikom vyberového konania je predkladatel’ ponuky, ktory ju predloZil v termine
uvedenom vo vyzve na vyberové konanie.

Uspednym t&astnikom vyberového konania trad vydi rozhodnutie o pridelen{
frekvencii najneskér do Styroch tyZdfiov po vyhodnoteni a urfeni poradia ucastnikov
vyberového konania. Toto rozhodnutie neopraviiuje na prevadzku rddiového zariadenia.

Urad udeli individudlne povolenie najviac na desaf rokov. Urad je opravneny
individualne povolenie opakovane prediZit' najviac na obdobie desiatich rokov. Ak je to
oddvodnené dobou névratnosti investicie, trad je opravneny udelit’ individudlne povolenie
aj na dlhdie obdobie alebo individudlne povolenie o dlh§iu dobu predzit. Ak ide
o individudlne povolenie na prevadzkovanie radiového zariadenia na rozhlasové analégové
a televizne analégové pozemské vysielanie vydané na ziklade licencie na analégové
pozemské vysielanie, moZno toto individudlne povolenie udelit na dobu uvedent v Ziadosti
0 povolenie, najviac na dobu, na ktori bola udelend licencia na analégové pozemské

vysielanie.

Urad méZe rozhodniit’ 0 zmene povolenia

a) z dévodu uvedeného v odseku 25 pism. a), ak dodrzanie tychto zavizkov nemoZno
zabezpedit inak,

b) ak dollo k podstatnej zmene skutoénostf, na ktorych zdklade bolo povolenie
udelené,

c¢) na zaklade odévodnenej Ziadosti drZitel'a povolenia.

Ziadost' na vydanie doGasného individulneho povolenia musi byt dorugens tradu najmene;j
tri pracovné dni pred poZadovanym terminom zadatia pouZivania frekvencie.

Podrobnosti o individudlnom povoleni, ktorym sa prideluji frekvencie
na poskytovanie terestridlneho multiplexu, a o jeho udeleni upravuje osobitny predpis
(ust. § 18 az 23 zak. &. 220/2007 Z. z.).

Podl'a ust. § 72 ods. 1, 2 zak. &. 610/2003 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa

vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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V3eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na
a) konzultacie (§ 10 ods. 1 aZ 5) a vydanie do¢asného opatrenia (§ 10 ods. 6),

b) vydavanie vieobecnych povoleni (§ 13),

¢) oznamovaciu povinnost’ (§ 14),

d) urdenie relevantnych trhov a analyzu relevantnych trhov (§ 15 a 16),
e) urlenie metddy kalkulacie cien (§ 22 aZ 24),

f) vyberové konanie na pridelenie frekvencif (§ 32 ods. 6 az 15).

g) vydavanie osved&eni o osobitnej odbornej spdsobilosti (§ 36),

h) mimostdne rieSenie sporov (§ 73).

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukdzané, Ze odporkyfia oznimila
navrhovatelke zaGatie spravneho konania &. 428-PLO/D-5046/2011 podla ust. § 68 ods. 6
pism. c) zak. &. 308/2000 Z. z. s odkazom na ust. § 69 ods. 1 zak. &. 220/2007 Z. z. vo veci
odiiatia  frekvencii  pridelenych  spoloCnosti  Towercom, a.s.  rozhodnutiami
Telekomunika&ného tradu v zneni rozhodnuti o zmene zo diia 19.7.2011. Zéarovefi bola
navrhovatel’ka vyzvand, aby v stanovenej lehote zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla
ddkazy vstlade sust. § 32 ods. 2, 3 vnadvéznosti na § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zik.
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnom
konani.

Odporkyfia nariadila v stilade sust. § 21 spravneho poriadku Ustne pojedndvanie
na defl 27.9.2011 v sidle rady, na ktorom sa zG&astnili zdstupcovia navrhovatel’ky a z ktorej
bola vyhotoveni zapisnica. V suvislosti s prejetrovanim skuto¢nosti ohladne vratenia
frekvendného listu k frekvencii Raztoéno na kandli 55 navrhovatelke bolo zistené, Ze
navrhovatelke bola uvedenid frekvencia pridelend na analdgové terestridlne vysielanie
a do dita vydania rozhodnutia jej nebola odfiatd, preto bolo potrebné postupom podla ust. § 69
ods. 1 zak. &. 220/2007 Z. z. frekvenciu odfiat’. V stvislosti s nespravnym oznacenim kanalu
NiZna Slana na zéklade oznamenia Telekomunikaéného uradu SR bolo zistené, Ze frekvenciu
vysielantl z predmetného vysielala nie je potrebné odfiat, preto sohladom na uvedend
informaciu odporkytia rozhodnutim zo dfia 4.10.2011, & RZK/78/2011 zastavila konanie
v dasti tykajlicej sa frekvencie kandlu 57 tzemia frekventného vyhranenia Rimavska Sobota
vysielada NiZzna Slana, pretoZe odpadol dévod konania.

Ziroveti odporkytia rozhodnutim zo dila 4.10.2011, & RZL/186/2011 odiiala
spolotnosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.o. frekvencie vrozhodnuti presne

¥pecifikované, pridelené spolo&nosti Towercom, a.s. rozhodnutiami Telekomunikagného
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tiradu SR €. 99 10 66 1 013,¢.99 1066 1 014,&.991066 1 016, .99 1066 1 018, & 99 10
661 020, &.99 10 66 1 021 zo diia 9.9.2009 v znenf rozhodnuti o ich zmene zo diia 19.7.2011.
Uvedené rozhodnutie napadla navrhovatelka opravnym prostriedkom podra tretej hlavy piatej
Casti O.s.p., ktorého preskiimanie je predmetom konania na Najvy$Som stde Slovenskej
republiky.

Sugastou administrativneho spisu sit aj kopie rozhodnuti Telekomunikadného tradu
SR zo dfia 9.9.2009 ¢. 99 10 66 1 013, £.99 1066 1 014,&.99 1066 1 016, &. 99 10 66 1 018,
€. 99 10 66 1020, 99 10 66 1 021, képie rozhodnuti Telekomunika¢ného tradu SR zo diia
19.7.2011 o zmene terestridlneho prevéddzkového povolenia pre tuzemie frekvenéného
vyhranenia Bratislava €. 99 10 66 1 013, Trenéin & 99 10 66 1 014, Bansk4 Bystrica &. 99 10
66 1016, Namestovo €. 99 10 66 1 018, Rimavska Sobota &. 99 10 66 1020, Michalovee
¢. 99 10 66 1021. VSetky rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dita 19.7.2011
a vykonatel'nost’ diia 3.8.2011.

Najvy3si stid Slovenske] republiky po dokladnom oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ako 1iodvolanim napadnutého rozhodnutia, dospel k zéveru
o neoddvodnenosti odvolania navrhovatelky. Rozhodnutie odporkyne povaZoval za vecne
spravne vydané v silade sust. § 68 ods. 6 zdk. & 308/2000 Z. z., kedy Rada odnime
frekvenciu prideleni na analégové vysielanie, ak to ustanovuje osobitny predpis. Vy3gie
citované ustanovenie odkazuje na osobitny predpis, ktorym je zékon o digitdlnom vysielani
€. 220/2007 Z. z., podla ktorého, ked’ ddjde kudeleniu prevadzkového povolenia
(Telekomunikaénym uradom SR) vo frekvenénom vyhraneni, ktoré vyuZiva analégovy
vysielatel' na vizemi SR, je odporkyfia v zikonom urdenej lehote povinnd rozhodnut' o jej
odfiati. V predmetnej veci odporkyila zalala spravne konanie na ziklade oznimenia
Telekomunika¢ného uradu podla ust. § 2 ods. 1, 2 Opatrenia Telekomunikaéného tradu SR
z18.4.2008 & O-17/2008. V rdmci spravneho konania odvolaci sud nezistil, Ze by do¥lo
k poruSeniu procesnych prav navrhovatelky. Postup spravneho orginu bol v silade
so zakonom, ked’ tiastnika konania vyzval na vyjadrenie sa k predmetu konania a to zaslanim
stanoviska, na predloZenie ndvrhov na vykonanie dokazov ak vyjadreniu k podkladom
rozhodnutia, ktoré tcastnikovi konania zaslal na vedomie. Vo veci bolo nariadené aj tistne
prejednanie za Ucasti navrhovatelky, z ktorého bola vyhotovend zapisnica, ktora je sti¢astou
administrativneho spisu. Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelke neboli upreté jej
procesné prdva, prave naopak bola jej dand moZnost vyjadrit' sa k predmetu spravneho

konania, o aj na Ustnom prejednani vyuZila. Najvys$i sid preto vyhodnotil odvolaciu
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namietku navrhovatel’ky, tykajucu sa odfiatia moznosti riadne hajit’ svoje prava v spravnom
konani ako neoddvodnemi. TakticZ sa najvy$5i sid nestotoZnil s odvolacou namietkou
navrhovatel’ky ohPadne nesprévneho posudenia skutkového ako ipravneho stavu, nakolko
k vydaniu rozhodnutia odporkyne v predmetnom konani doSlo na zdklade zadkona, kedy
podkladom rozhodnutia bolo pravoplatné rozhodnutie iného prisluSného spravneho organu
a to Telekomunikadného tGradu SR. Napriek tomu, Ze na konanie vedené odporkyfiou podla
zékona o vysielani a retransmisii sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani s malymi
vynimkami, nemala odporkyiia zdkonni moZnost’ spochybiiovat’ rozhodnutie vydané inym
prisluinym spravnym organom, na ktorého rozhodnuti bolo rozhodnutie odporkyne zavisle,
pretoZe v zmysle ust. § 40 ods. 1 veta pred bodkociarkou spravneho poriadku, pokial sa
v konani vyskytne otdzka, o ktorej uZ pravoplatne rozhodol prisluiny organ, je spravny organ
takym rozhodnutim viazany. Jediné na &o mohla amusela odporkyiia zamerat' svoju
pozomost’ bola ta skutodnost’, & bolo rozhodnutie vydané prisludnym spravnym organ a &i sa
jednalo o rozhodnutie pravoplatné. Z uvedeného vyplyva nemoZnost’ odporkyne posudzovat
zdkonnost rozhodnutia Telekomunikadného tUradu SR, ¢i akymkolvek inym sp&sobom
zasahovat do skutkového alebo pravneho posudenia prisluSnym spréavnym orgdnom.
Vychédzajtic z rozhodnuti Telekomunika&ného tiradu SR v stlade s ust. § 68 ods. 6 pfsm. c)
zékona o vysielani aretransmisii vydala odporkyfia rozhodnutie, kioré je podla nazoru
odvolacieho stdu v stilade so zdkonom a dostato&ne jasne a zrozumitel'ne odévodnené, kedy
sa odporkyfia v dostatoénej miere vysporiadala vjeho oddvodneni s ndmietkami
navrhovatela. Uvedené rozhodnutie netrpi ani inymi vadami, ktoré by mali za nasledok jeho
nezdkonnost. Z uvedeného ddvodu nemoZno odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZovat
za nepreskuimatel'né pre nezrozumitelnost” alebo pre nedostatok dévodov. Navrhovatel' dalej
poukazoval na rozpor s Ustavou SR, ked’ nerovnopravne postavenie tastnikov konania
zaklad4d absolutnu pravnu neistotu pre vysielatela ato bez od6évodnenosti a nevyhnutnosti
takéhoto konania spravneho orgdnu vo verejnom zéujme. V prvom rade je potrebné uviest,, Ze
v stilade s principom tstavnosti vyjadrenom v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZe
§tatny organ konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a vrozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zékon. Inymi slovami zabezpelenie pravnej istoty je zabezpefené uloZenim
povinnosti ¥tatnemu organu konat iba spdsobom, ktory ustanovi zakon. Pokial' zékon,
vdanom pripade zdkon o vysielani a retransmisii, uklad4d sprdvnemu orgdnu povinnost
vo veci konat’ a spravny organ kona v medziach a v stlade s prisluSnym ustanovenim zakona,
nemono jeho rozhodnutie povaZovat' za rozhodnutie zakladajice nerovnopravne postavenie

ti¢astnikov, tak ako to namieta navrhovatel. Ugastnikom konania v sprdvnom konani, ktorého
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vysledné rozhodnutie je predmetom konania podlFa tretej hlavy piatej &asti O.s.p. bola
navrhovatel’ka, o ktorej prdvach a povinnostiach sa konalo, ked’ doslo k odiiatiu frekvencii.
Naproti tomu U&astnikom spravneho konania, v ktorom do8lo k zmene rozhodnutia o prideleni
frekvencii Telekomunikaénym uradom SR, bola spolofnost Towercom, a.s. Aplikécia
spravneho poriadku je zakonom o elektronickych komunikacidch vyluend a zakon
o digitdlnom vysielani v spojeni so zikonom o elektronickych komunikéciach navrhovatelke
vkonani ozmene rozhodnuti o prideleni frekvencii prevadzkovatelovi terestridlneho
multiplexu spolofnosti Towercom, a.s. postavenie u€astnika konania nepriznéva.
Z uvedeného ddvedu navrhovatelke v spravnom konani neprisliichali prava i¢astnika konania
proti zmene o prideleni frekvencii, ktoré vyuziva, inému subjektu, vyjadrovat’ sa resp. ich
pridelenie prevadzkovatel'ovi terestrislneho multiplexu akymkoPvek zikonnym spOsobom
namietat’. V danom pripade preto neobstoji namietanie poruSovania istavnych prav na hajenie
svojich zéujmov navrhovatelky, ked’ namieta odnimanie frekvencii bez jej vedomia, pretoZe
v danej veci postupovali sprdvne orgény v stlade so zdkonom, kde je uéastnictvo v konan{
zékonnym sposobom upravené a tento postup bol v stlade s principmi pravnej istoty, kedy
navrhovatelka ako U¢astnicka konania nemohla ofakavat’ §ir{ rozsah procesnych prav ako jej

zo z4kona prislichaji.

Najvy8si sud sa nestotoZnil ani s nizorom odporkyne prezentovanym vo vyjadreni
k odvolaniu navrhovatelky, tykajicim sa postupu sidu podla ust. § 245 ods. 1 O.s.p. —
v zmysle ktorého pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu postidi sud
i zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskGmavané rozhodnutie
opiera, ak bolo prefl prv urobené rozhodnutie zAvizné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny
osobitny postup —kedy je podl'a jej nizoru povinnostou spravneho sidu v konani o opravnom
prostriedku preskimat’ postup Telekomunikaéného tradu SR ako predbeimt otdzku.
S uvedenym nézorom nemoZno sthlasit’, nakolko rozhodnutie Telekomunikaéného tiradu SR
bolo predmetom samostatného sprivneho konania podla zékona o elektronickych
komunikicidch v spojeni so zdkonom o digitdlnom vysielani, na ktorého preskitmanie bol
stanoveny osobitny postup. Utastnik konania bol v lehote 15 dni oprédvneny podat’ proti
rozhodnutiu o zmene terestridlneho prevadzkového povolenia rozklad, pricom rozhodnutie
bolo po vyCerpani riadneho opravného prostriedku preskimatelné sidom. Je sice fakt, Ze
zékon navrhovatelke nepriznal postavenie Giéastnika konania o zmene rozhodnuti o prideleni
frekvencii terestridlneho prevadzkového povolenia, a teda nemala zAkonni moZnost’ domahat’

sa preskumania zdkonnosti takéhoto rozhodnutia vramci preskimavacieho konania, aviak
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bolo vecou navrhovatelky zvolit’ iny spbsob (napr. prokuritorské¢ho dozoru a pod.), ktorym
sa mohla domdihat’ nipravy domnelej nezdkonnosti rozhodnutia. Za stavu, Ze uvedené
rozhodnutie bolo vydané vrameci osobitného spravneho konania, nemé ani sprdvny sud
kompetenciu posudzovat’ otdzku zikonnosti predmetného rozhodnutia v ramci predbeZnej
otazky. Okrem iného povaZuje Najvyssi sid Slovenskej republiky za potrebné zddraznit', Ze
odiiatim frekvencii navrhovatelke rozhodnutim, ktoré je predmetom konania o opravnom
prostriedku podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nedoSlo k zdsahu do prav navrhovatelky,
ked'Ze zakon v pripade odfiatia frekvencii predpokladd moZnost’ dotknutého vysielatel'a
dodasne odiaté frekvencie vyuZivat na vysielanie programovej sluzby (ust. § 69 ods. 4
zak. €. 220/2007 Z. z.), taktieZ ma vysielatel’ pravo vysielat’ programovi sluzbu terestridlnym
multiplexom poskytovatela multiplexu, kvéli ktorédmu sa frekvencia analégovému
vysielatel'ovi odiiala ato na zédklade dohody a v pripade, ak sa na nedohodnii a analégovy
vysielatel’ trvd na uzavreti zmluvy, st povinni rieSit’ spor pred tradom, ktorého rozhodnutie
je pre obe strany zavizné (ust. § 69 ods. 7, 8, 11 zék. & 220/2007 Z. z.). TaktieZ m4 vysielatel
pravo poZiadat’ {irad o urenie alternativnej frekvencie, ak nemaji moZnost’ na prisluSnom
tizemi vstipit’ do terestridlneho multiplexu v Gzemne porovnatelnom rozsahu (ust. § 69

ods. 14 zék. €. 220/2007 Z. z.).

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa stotoZnil s vyjadrenim odporkyne
k navrhovatel'kou uvedenej skutoénosti, ato ohladne obdobného postupu odporkyne
v konaniach vedenych pod &. 370-PLO/0-4873/2009, v ktorom prislo k odfatiu frekvencii
navrhovatel’ky rozhodnutim & RZL/ 185/2609 (zruSené rozhodnutim NS SR
sp. zn. 68z 1/2010), v spravnom konani ¢&. 365/PLO/0-4868/2009, v ktorom priSlo kodﬁatiu
frekvencii navrhovatelky rozhodnutim & RZL/181/2009 (zruSené rozhodnutim NS SR
sp. zn. 38Z 1/2010) a v spravnom konani €. 300-PL0O/0-4322/2009, v ktorom priSlo k odiatiu
frekvencii navrhovatel’ky rozhodnutim ¢&islo RZL/161/2009 (zruSené rozhodnutim NS SR
sp. zn. 85% 1/2010), ked’ uviedla, Ze k zruSeniu rozhodnuti do$lo nie preto, Ze by odporkytia
nepreskimala predchddzajiici postup Telekomunikaéného tradu, ale z dévodu, Ze odifiala
frekvencie v Sirfom rozsahu, ako to vyplyva z ust. § 68 ods. 6 pism. ¢} zdk. €. 308/2000 Z. z.

Z uvedenych dévodov Najvy3si sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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O néhrade trov konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke

ich nahradu nepriznal, lebo nebola v konani tispesna.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit” sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vySke 66 €, sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druha zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprdvneho orgénu a v konani nebol uspedny. Vyska
poplatku bola uréena podl'a poloZky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona &. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a dopineni niektorych zakonov

v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 24. oktébra 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
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