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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsenate zloZenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargala aJUDr. Aleny
Adamcovej, vpravnej veci navrhovatela: C.E.N. s.r.o., Gagarinova &. 12, Bratislava,
zastipeny advokatom Mgr. TomdSom Szabom, Advokdtska kanceldria, so sidlom Radvanskd
23, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8,
P.0.BOX 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela na preskimanie zdkonnosti

rozhodnutia odporcu zo diia 23. novembra 2011, &. RP/105/2011, takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dila 23. novembra 2011,
¢.RP/105/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel j e p ovin n y zaplatit sidny poplatok vo vySke 66 € na ulet
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych
poplatkov a pokit: BU — depozitny et netirodeny & 7000061219/8180, v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dfia 23. novembra 2011,
‘é. RP/105/2011 vydanym v spravnom konani &.: 418-PLO/0-4021/2011 ako orgén prisluiny
podla § 4 ods. 1 a3 a § 5 ods. 1, pism. g/ ah/ postupom podl'a § 71 zékona & 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciadch v zneni
neskor$ich predpisoch (d’alej len ,zédkon ¢. 308/2000 Z. z.“ alebo ,zakon o vysielani
aretransmisii*) uloZila navrhovatelovi podla § 64 ods. 1, pism. d/ zékona o vysielani
a retransmisii pokutu uréent podla § 67 ods. 5, pism. e/ uvedeného zdkona vo vyske 3.320 €
za porudenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. a/ tohto zékona tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TA3 dia 7.6.2011 occa 19:15 hod. odvysielal program Také bolo
Slovensko, v ramci ktorého odvysielal prispevok informujuci o smrti 5-roéného chlapca, ktory
spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do Pudskej dostojnosti zobrazeného
zosnulého. Sudasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii
,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila® a podl'a § 67

ods. 16 zakona o vysielani a retransmisii je pokuta splatné odo diia nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel’. Ziadal, aby Najvy$i sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sti€asne Ziadal nahradu trov konania.

V ddvodoch opravného prostriedku namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané na zéklade
nespravne posideného skutkového apravneho stavu. Tvrdil, Ze Rada svojim rozhodnutim
& RP/105/2011 neopravnene zasiahla do jeho prév vysielatel'a vysielat' slobodne a nezavisle,
atym aj do ustavného prava na slobodu prejavu, ked’ prispevok informujici o smrti 5-roéného
chlapca odvysielany v ramei relécie ,,Také bolo Slovensko® difa 7.6.2011 cca o 19.15 hod.
nespravne vyhodnotila ako porugujuci Pudski dostojnost’ zomrelého diet'at’a.

Dalej namietal, 7¢ odporca vo&i navrhovatelovi vrozpore s § 64 ods. 1 zikona
& 318/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii vyvodil sank&ni zodpovednost’ spocivajicu
v uloZeni pokuty bez toho, aby pre jej uplatnenie boli splnené relevantné zakonné podmienky.
Vytykal Rade, e v danej veci nesprévne aplikovala § 19 ods. 1, pism. a/ zékona o vysielani
a retransmisii, nesuhlasiac s jej ndzorom, Ze predmetnym programom porusil pravnu povinnost

uloZent mu zdkonom o vysielani a retransmisii.
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Dévodil, Ze v pripade, ak sama matka suhlasila so zverejnenim podobizne svojho
zosnulého maloletého dietat’a a toto umoznila, nie je samotné zobrazenie mrtveho tela moZné
povaZovat za zésah do Fudskej dbstojnosti s poukazom na to, Ze navySe forma zobrazenia
mftveho tela Ziadnym spOsobom nedehonestovala osobu zosnulého, ani nebola zamerana
na bezdévodné Sokovanie alebo vyvolanie senzacie u divdka. Nesuhlasil so zdverom odporcu,
Ze zabery mftveho tela boli pouzité vyluéne za G¢elom ,,zdramatizovania prispevku®, povazujic
takyto zdver za subjektivny, nepravdivy, atym nespdsobily byt podkladom pre kone¢né
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze prispevok informoval o tragickej udalosti, smrti diet’at’a,
ktorej pri¢inou bola meningokokova sepsa a v kontexte pribehu, ktorého sa tykala podstata
prispevku (informovat’ o zévaZnosti meningitidy, moZnych pri¢inach jej vzniku, Sirenia
a nasledkoch), v iom boli pouZité aj zdbery z miesta bydliska zosnulého chlapca sprevadzané
vyjadreniami jeho matky, ako aj zdbery miftveho tela zosnulého dietata, nakolko prave
v ddsledku jeho smrti bol prispevok vyhotoveny, pri€om telo mrtveho dietata bolo zobrazené
v suvislosti so zachytenim smutku matky zjeho smrti, avSak nijako neprimerane,
preexponovane alebo neddstojne. Odmietol tvrdenie Rady, Ze by jedinym ucelom zobrazenia
mrtveho tela mala byt’ dramatizacia alebo zatraktivnenie prispevku.

Navthovatel' s poukazom randzor odporcu, Ze ,zdbery, ktoré zobrazujli mftveho,
zasiahnu do jeho l'udskej ddstojnosti vtedy, ked’ ich zaradenie do programu nie je nevyhnutné
a je samoucelné®, taktieZ namietal, Ze kritérium ,,nevyhnutnosti“ a ,,u¢elovosti“ bolo v danom
pripade zvolené odporcom bez toho, aby ich ako relevantné kritérid na zdsah do Tudskej
ddstojnosti stanovoval zdkon a nasledne boli nim aj subjektivne vyhodnotené.

Vyslovil ndzor, Ze zasah do l'udskej dostojnosti navySe nie je moZné posudzovat
vyhradne vo vztahu k tomu, kto sa mal takého z4sahu dopustit’, ale prioritne vo vzt'ahu k tomu,
kto mal byt’ zdsahom dotknuty. Vytykal Rade, Ze v danej veci ako zdsah do 'udskej ddstojnosti
vyhodnotila vyhradne konanie navrhovatela (samotné zobrazenie mftveho tela s tdajnym
Gcelom zdramatizovania prispevku) bez toho, aby ustélila jednozna&ny a nepochybny zaver, &i
takéto zobrazenie malo negativny vplyv na Fudska ddstojnost zomrelého, ktory mal byt
takymto zésahom dotknuty, majic za to, Ze nie je moZné hovorit' o zdsahu do ludskej
dostojnosti v pripade, ak nie su identifikované Ziadne negativne alebo nepriaznivé nasledky,
ked” odvysielanie prispevku osobu zomrelého Ziadnym spdsobom neposkodilo. Tvrdil, Ze telo
mftveho diet'ata bolo zobrazené dostojne, s re¥pektom a so znazorneni ticty vzdavanej mftvym,
zdber mrtveho tela dietata leZiaceho v truhle sa v porovnani s celkovou diZkou prispevku

objavil len kratko, 2krdt cca po 5 sekind, pri¢om telo bolo snimané tak, aby osobe mftveho
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bola zarulend dostatoénd anonymita, priom ani vspojeni s dal$imi zverejnenymi
informaciami nebolo osobu miftveho moZné jednoznaéne individualizovat’.

Vyslovil nazor, Ze v nadvidznosti na cely obsah prispevku je zrejmé, Ze odvysielanim
dotknutého programu nemohlo prist k zasahu do l'udskej dostojnosti, nakolko nepriSlo
k naplneniu skutkovej podstaty poruienia ustanovenia § 19 ods. 1, pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z.

Dalej dévodil, Ze vietky skutodnosti uvedené v prispevku nijakym spdsobom
nezakladaju rozpor s citovanym ustanovenim zakona, majic za to, Ze prispevok ani spdsobom
svojho spracovania ani jeho obsahom nezasiahol do I'udskej dostojnosti mrtveho dietat’a.
Poukézal na to, e sdm odporca uznal spdsob zobrazenia mrtveho tela za vhodny. Mal za to, Ze
zo samotného faktu zobrazenia mrtveho tela nie je mozné vyvodit’ zésah do I'udskej dostojnosti
mrtveho diet’at’a, ak k zobrazeniu prislo déstojnym a vhodnym spdsobom, v priamom kontexte
s predmetom prispevku anavySe so suhlasom zdkonného zastupcu dietata ako osoby
uplatiiujicej prdvo na ochranu osobnosti po jeho smrti, v ktorom pripade s zabery mrtveho
tela spolu s ostatnymi stvisiacimi zébermi a informdciami slobodne anezivisle Sirenymi
viestrannymi informdciami, ktorych odvysielanim neprislo k zésahu do T'udskej ddstojnosti
zomrelého, a tym k poruSeniu § 19 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 318/2000 Z. z., ani k poruSeniu
#iadnych zdkonnych ustanoveni, a preto bolo Giplne neddvodné a nezdkonné aj uloZenie sankcie

vo vySke 3.320 €.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatel’a sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté
rozhodnutie potvrdit’.

Z dévodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesthlasil sndmietkami navrhovatela
uvedenymi v opravnom prostriedku. Zastdval nazor, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v stilade so zékonom, ako aj v stlade so zékonom bolo od6vodnené. KonStatoval, Ze Rada
v odévodnen{ uviedla dostatoéné dévody, na zéklade ktorych vo veci rozhodla.

Odporca trval na tom, Ze spravodajsku hodnotu, resp. posolstvo prispevku by absencia
zéberov na telo miftveho dietata Ziadnym spdsobom neoslabila, kedZe predmetné zabery
7iadnym spdsobom neprispeli k spravodajskej hodnote prispevku, jediny dévod ich zaradenia
do prispevku holo pouZit' ich ako ilustratné zdbery a tym zatraktivnit’ vlastné vysielanie, Co
povaZoval za konanie zasahujice do Fudskej dostojnosti zosnulého.

Namietku navrhovatel’a, Ze neskumal, ¢ odvysielanym prispevkom doslo k negativnym
alebo nepriaznivym nasledkom povaZoval v sivislosti s predmetnym konanim za irelevantni.

Uviedol, e Rada v spravnom konani nie je opravnend a uz vdbec nie povinnd skumat’, aké
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konkrétne negativne nasledky boli dotknutej osobe v jej osobnom Zivote spdsobené, ked’
v spravnom konani je Rada povinnd konat’ ex offo, bez ohl'adu na pocity, alebo ujmu dotknutej
osoby, povaZujic poziadavku navrhovatela identifikovat’ negativne néasledky za absurdné,
ked’Ze predmetné osoba je uz mftva, s poukazom na to, Ze tato navrhovatel'ova poZiadavka by
bola relevantnd vyludne v sikromnopravnom konani, keby by si dotknutd osoba Zalobou
na ochranu osobnosti uplatiiovala aj odSkodnenie. Uviedol, Ze v suvislosti so spdsobom
zobrazenia zosnulej osoby tento vzal do tvahy pri ukladani vysky sankcie.

Poukéazal na to, Ze navrhovatel nerozliSuje, Ze prédvny poriadok chrani Tudsku
dostojnost’ jednak v sikromnopravnej rovine (napr. §§ 11 anasledujuce Obdianskeho
zakonnika), ale aj vo verejnopravnej rovine (napr. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z.
alebo § 199 a nasledujice Trestného zdkona — Trestné ¢iny proti l'udskej dostojnosti).

Odporca taktieZ nesthlasil s tvrdenim navrhovatel'a, Ze osobe mftveho bola zarulena
dostato¢nd anonymita a Ze nebolo osobu mrftveho moZné dostatoéne individualizovat, ked’
prispevok obsahoval zdber na kriZ s menom zosnulého, kedy zosnuly bol jednoznaéne
identifikovany prostrednictvom svojho mena a skutoénost, Ze matka zosnulého oslovovala
inym krstnym menom, ako bolo uvedené na kriZi, mozno vysvetlit’ napr. tym, Ze zosnuly mal
dve krstné mené (jedno birmovné), a preto v Ziadnom pripade to nedeokazuje navrhovatefovo
tvrdenie, Ze zosnulého v dosledku uvedenia dvoch odlisnych krstnych mien nemoZno
jednoznaéne identifikovat’. Uviedol, Ze z ustalenej judikatiry NS SR navySe vyplyva, Ze nie je
potrebné, aby bol subjekt identifikovany takym spOsobom, aby ho dokéazal jednoznalne
identifikovat’ kaZzdy, ale postacuje aj identifikdcia prostrednictvom nepriamych znakov,
prostrednictvom ktorych ho dokaZe identifikovat’ jeho $irSie okolie s poukazom na rozsudok
NS SR 3 Sz 66/20089.

Dalej tvrdil, Ze v predmetnom pripade v3ak k zésahu do Pudskej ddstojnosti zosnulého
nedoslo v ddsledku nevhodného spdsobu jeho zobrazenia, ale uZ v dosledku samotného faktu,
Ze ucastnik konania zneuZil zébery zosnulého za ufelom zdramatizovania predmetného
prispevku. Zdoraznil, Ze zneuZitie zaberov zosnulého na zatraktivnenie vlastného vysielania
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za konanie, ktorym by aéastnik konania,re$pektoval
zésady sluSnosti, primeranosti, tcty vo¢i mitvym aj smutku pozostalych a Ziadnym spdsobom
neprimerane nezasiahol do I'udskej ddstojnosti zomrelého chlapca®, povaZujic konanie, ktoré
Fudsk dostojnost’ zosnulého zneuZiva na vlastné obohatenie (zatraktivnenie vlastného
vysielania), konanie, ktoré pouZiva telo zosnulého ako prostriedok na zatraktivnenie vysielania,

za zjavné zasahovanie do I'udskej ddstojnosti zosnulého a to o to viac, Ze sa jednd o dieta.
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Odporca taktieZ trval na tom, 7e odvysielanie zédberov mftveho tela, ktoré nie je
oddvodnitelné verejnym zaujmom, ale vyluéne zdujmom vysielatel'a, je konanie, ktoré
je v rozpore so vieobecne zauZivanymi mordlnymi a etickymi hodnotami, z ktorych koncept
udskej ddstojnosti vychiddza ato bez ohladu na to, ¢i boli takéto zébery odvysielané

v kontexte prispevku a so stthlasom rodidov ako opravnenych 0sdb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskumal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajuce spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. &/
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu &.. 418-PLO/O-4021/2011, ako aj
s obsahom pisomnych podani G&astnikov konania a po vypoluti zastupcov ulastnikov
na pojednévani sudu diia 26.9.2012 dospel k zéveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je

dévodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64 ods. 1
pism. d/ zédkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1, pism. &/

zakona o vysielani a retransmisii.

Podla § 4 ods. 1 a¥ 4 zakona ovysielani a retransmisii poslanim rady
je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiiovani préva na informacie, slobody prejavu a prava
na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat Stitnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych reléciéch vysielatel'ov,
ktori vysielaju na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona. Dohliada
na dodrziavanie pradvnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava Statnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych mediélnych sluzieb na poZiadanie
mé postavenie organu 3tatnej spravy s celostatnou pbsobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto

zakonom a osobitnymi predpismi.



7 6S2/1/2012

Cinnost’ rady vyplyvajticu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pOsobnosti (§ 5)
vykonavaju &lenovia rady a ulohy spojené s &innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady

pre vysielanie a retransmisiu (dalej len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zékona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti
rady v oblasti vykonu $tdtnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto
zdkona a podla osobitnych predpisov, ukladat' sankcie vysielatefom, prevddzkovatel'om
retransmisie a poskytovatel'om audiovizudlnej medidlnej sluZby na poZiadanie, ako aj tym,
ktori vysielaji alebo prevadzkuji retransmisiu bez oprdvnenia, Ziadat' zaznamy vysielania

od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat’ staznosti na poruSenie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 19 ods. 1. pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii audiovizualna medidlna

sluzba na poZiadanie, programovd sluzba a ich zloZky nesmu spdsobom svojho spracovania

a svojim obsahom zasahovat’ do I'udskej ddstojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymtc zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie
na porulenie zdkona, odvysielanie oznamu o poruseni zékona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho &asti, pokutu, odiatie licencie za zdvaZné poruSenie
povinnosti,

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada uloZi, ak vysielatel’, prevadzkovatel retransmisie,
poskytovatel' audiovizudlnej mediélnej sluzby na poziadanie alebo pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba podl'a § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila

povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’

uloZzend v _§ 19. Rada modze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola

porusend povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30,
ako aj v pripade vysielania bez oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania
retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e)].

Pokutu rada uréi podla zdvaznosti veci, spdsobu, trvania a nésledkov poruenia

povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskvtovania

audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné

obohatenie a sankciu, ktort uZ pripadne uloZil samoregulany orgén pre oblast’ upravenu tymto

zédkonom v ramci vlastného samoregulaéného systému.
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Podla § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu

vysielatel'ovi televizne] programovej slurby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu

0d 3.319 € do 165.969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €,
ak vysiela programy a iné zloZky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore

s povinnost’ami podla § 19.

Podla § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zdkona sa
vzt'ahuje vieobecny predpis o sprdvnom konani (zdkon &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v zneni neskor$ich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v d{asti

nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprvne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chrénit’ zdujmy Statu a spolonosti, prava

a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych 0sob a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutodny stav veci a za tym Gdelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi G&astnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a mus{ obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravny
organ v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil relevantné skutodnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti sprdvne pravne
posudil adbvody svojho rozhodnutia néleZite zd6vodnil voddévodneni napadnutého
rozhodnutia, zktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu

povazZoval v stlade so zdkonom.

Najvy$3i sud déva do pozornosti, Ze tllohou stdu pri preskimani zékonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgédnu podla piatej Casti tretej hlavy ObCianskeho sidneho poriadku
(§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, & spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovaZil

dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutolny stav,



9 6S2/1/2012

& konal v sti¢innosti s ucastnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
ainymi prdvnymi predpismi aéi obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti, teda
& rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané vstulade shmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend
zékonnost'ou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.
V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné pochybenia Sprévneh_o organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zéklade zdkonom povolenej
vol'nej uvahy (spravne uvéZenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom. Sid neposudzuje wCelnost a vhodnost' spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvy8§i sud zastdva ndzor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zar, je teda podstatné, ¢i i€astnik spravneho
konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zdkona, spravny delikt spachal
a podmienky, za ktorych k spachaniu dosle, ako ej ndsledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len
na vySku sankcie, ktori zakon predpokladad za spichanie spravneho deliktu. Treba sthlasit
s kon$tatovanim Zalovaného spravneho organu, Ze zodpovednost' u pravnickych osob
za spravny delikt sa zakladd na zéasade objektivnej zodpovednosti, ktord vyplyva aj

z ustanoveni zékona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu Najvy3si sud Slovenskej republiky v danej veci mal
preukdzané, Ze Zalovany sprdvny orgdn navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil
sankciu za porudenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z.
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TA3 diia 7.6.2011 occa 19:15 hod. odvysielal
program Také bolo Slovensko, vramci ktorého odvysielal prispevok informujici o smrti
S-roéného chlapca, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do Pudske;
dostojnosti zobrazeného zosnulého.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ poukézal na to, Ze
pravo Ulastnika konania vysielat’ v zmysle § 15 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. ,;slobodne
a nezévisle vyplyva z prava na slobodu prejavu ustanoveného v &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR
s tym, ze toto pravo v3ak nie je absolutne a moZno ho uplatiiovat’ len do tej miery, kym jeho

uplatnenim nedé6jde k neodévodnenému a neprimeranému zésahu do prava iného subjektu,
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v tomto pripade prava na Pudsk( déstojnost’ zobrazeného zosnulého, v ktorej suvislosti Rada
poukazala na rozhodnutia Ustavného stdu CR ato nalez sp. zn. II. US 357/96 a nélez
sp. zn. IV. US 154/96, ako aj na nalez Ustavného stidu SR PL. US 7/96.

Podl'a nazoru Rady zabery, ktoré zobrazuji mrtveho, zasiahnu do jeho l'udskej
dostojnosti vtedy, ked’ ich zaradenie do programu nie je nevyhnutné a je samoucelné, ked’ takto
pouZité zdbery by v podstate vyuzivali ,smrt™ Cloveka, resp. zabery jeho mrtveho tela
na ,spestrenie“ prispevku/programu a zvySovanie sledovanosti bez sledovania ulelu
informovat’ verejnost’ o otdzkach verejného zdujmu. Odporca konStatoval, Ze pokial sam
Géastnik konania vtejto stvislosti uviedol, Ze podstatou prispevku bolo ,informovat
o zavaznosti meningitidy, moZnych pri¢indch jej vzniku, $irenia a nasledkoch®, hoci hlavnym
zamerom posudzovaného prispevku bolo poskytnut’ informécie vo verejnom zaujme, je zrejmé,
7e pouzitie predmetnych zaberov tela mftveho dietata k tomuto zédmeru nijako neprispieva.
Mal za to, Ze Ulastnik konania mohol informdcie o predmetnej infekénej chorobe Sirit’ aj
bez pouZitia zdberov na mitve telo zosnulého, priom kvalita tychto informdcii by nebola
Ziadnym spdsobom zniZend a sifasne vychddzajic zo samotného vyjadrenia ucastnika, Ze
z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze zaradenie zdberu mrtveho dietata nebolo nevyhnutné
pre pochopenie ,,posolstva prispevku, ale bolo pouZité vylutne za ufelom urobit’ prispevok
dramaticke;jii. " '

Podl'a ndzoru Rady prave takéto zneuZitie smrti ¢loveka, resp. zdberov na jeho mrtve
telo, ktorych odvysielanie nemoZno od6vodnit’ verejnym zdujmom, ale vylu¢ne motivaciou
tgastnika konania dodat’ prispevku ,3tavu®, je potrebné hodnotit’ ako zdsah do l'udske;
dbstojnosti zobrazeného zosnulého. Konstatovala, Ze v predmetnom pripade vSak k zasahu
do Fudskej déstojnosti zosnulého nedoslo v désledku nevhodného spdsobu jeho zobrazenia, ale
uz v dosledku samotného faktu, Ze uéastnik konania zneuZil zébery zosnulého za uéelom
zdramatizovania predmetného prispevku. Mala zo to, Ze zneuZitie zaberov zosnulého
na zatraktivnenie vlastného vysielania nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za Konanie,
ktorym by uéastnik konania re¥pektoval zdsady sluSnosti, primeranosti, Gicty vo&i mftvym a
smutku pozostalych a Ziadnym spdsobom neprimerane nezasiahol do T'udskej dostojnosti
zomrelého chlapca, tak ako to tvrdil Gastnik konania, ale naopak za konanie, ktoré Iudsku
dostojnost’ zosnulého zneuZiva na vlastné obohatenie (zatraktivnenie vlastného vysielania).
Konanie, ktoré pouZiva telo zosnulého ako prostriedok na zatraktivnenie vysielania, povaZovala

Rada za zjavné zasahovanie do Pudskej déstojnosti zosnulého a to o to viac, Ze sa jednd o dieta.
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Senat najvy$Sieho sudu preskimajiuc napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
orgédnu akonanie mu predchddzajice, obozndmiac sa s administratfivnym spisom
a so skutkovymi a prdvnymi stanoviskami G&astnikov konania prezentovanymi ich pravnymi
zastupcami dospel k zhodnému zéveru ako Zalovany spravny organ, Ze navrhovatel’ spésobom
spracovania a zdberov na miftve telo dietata v odvysielanom prispevku sa dopustil skutku
majuceho znaky poruSenia pravnej povinnosti skutkovej podstaty ustanovenej v pravnej norme

§ 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z.

Najvys8i sid sa nestotoZnil s ndmietkou navrhovatel'a, Ze Rada vo veci nespravne
aplikovala § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, tvrdiac, Ze predmetnym
programom neporusil pravnu povinnost’ uloZent mu zdkonom o vysielani a retransmisii, ked’
zobrazenie tela zosnulého dietata v prispevku nijakym spésobom nezakladd rozpor
s citovanym ustanovenim zdkona a teda nezaklada Ziaden pravny ndrok vyvodzovat nézor, ze

doslo k zasahu do l'udskej d6stojnosti diet’at’a.

Z vyjadrenia samotného navrhovatela vyplyva, Ze predmetny prispevok odvysielal
za delom informovania verejnosti o nebezpeenstve infek&nej choroby a jeho podstatou bolo
informovat’ o zdvaznosti meningitidy, moZnych pri¢inach jej vzniku, $irenia a nasledkoch, teda
hlavnym zédmerom posudzovaného prispevku bolo poskytnut’ informécie vo verejnom ziujme
a zébery na mrtve telo pouzil na zdramatizovanie deja. Najvyssi sad taktieZ zastdva nézor, Ze
pokial’ zobrazenie mftveho tela zosnulého ¢loveka vo vysielani nie je moZné odbvodnit
verejnym zdujmom, ale vyluéne motivaciou udastnika konania dodat’ prispevku dramatickost’
atym ho divdkovi zatraktivnit’, takéto konanie vysielatel'a je potrebné hodnotit’ ako zisah
do l'udskej dostojnosti zobrazeného zosnulého, ked’Ze zdbery na telo zosnulého Ziadnym
spésobom neprispeli k spravodajskej hodnote prispevku a hodnotiac odvysielany prispevok
v jeho kontexte pre informovanost’ verejnosti neboli nevyhnutné a boli zo strany vysielatel’a
samoucelné. Z uvedenych dévodov bol spravny zaver odporcu, Ze zobrazenie mrtveho tela
dietata v odvysielanom prispevku za Gelom dramatickosti deja tohto prispevku nebolo
nevyhnutné a zo strany vysielatel'a — navrhovatel’a, i§lo o samot&elné konanie, ktorym zasiahol
do udskej dbstojnosti mrtveho dietat’a, na ktorti skuto&nost’ musela Rada prihliadat’ z iradne;j

povinnosti.

Najvy$si sid sa nestotoZnil ani s argumentéciou navrhovatela, Ze zobrazenie tela

zosnulého dietata nebolo nijako neprimerané, preexponované alebo neddstojné, bolo
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zobrazené v suvislosti so zachytenim smutku matky z jeho smrti a s jej sithlasom, povazujic
ich ako pravne bezvyznamné pre posudenie spravneho deliktu v danej veci. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Rada nesankcionovala navrhovatel'a za to, Ze by takéto
zobrazenie bolo neddstojné, ale za to, Ze navrhovatel vo vysielani takéto zobrazenie vdbec
uskutoCnil, napriek tomu, Ze vzhladom na charakter predmetného prispevku ajeho obsah
takéto zobrazenie nebolo nevyhnutné. Sucasne zrozhodnutia je zrejmé, Ze Rada sthlasila
s tvrdenim navrhovatela, ¢ samotné zobrazenie nebolo neddstojné, na ktoru skutoénost’
prihliadla pri ureni vysky sankcie. Tvrdenie navrhovatela o stihlase matky zosnulého dietat’a
je pre toto konanie pravne bezvyznamné, ked’Ze tento by mal vyznam v obc¢ianskopravnom
konani podla §§ 11 a nasl. Oblianskeho zékonnika. NemoZno suhlasit’ ani s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze bola zachovani anonymita zosnulého dietata, pretoZe zo spracovania

prispevku je moZné diet’a individualizovat’.

Najvy3si sud Slovenskej republiky sthlasi s ndzorom navrhovatela, Ze sloboda prejavu
je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych podmienok jej
pokroku a rozvoja kaZdého jednotlivca, zahffia nielen slobodu nézoru a prijimania
aroz§irovania informécii a my$lienok, ale obsahuje aj povinnost’ azodpovednost, kedZe
informovanie verejnosti o veciach verejného zdujmu vykonavané prostrednictvom hromadnych
informaénych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom kontroly moci aziroven
k zakladnym zarukam, ktoré brania najroznej$im formam deformdicie spolocenského vyvoja,
ako aj e uZ z povahy &innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze pri nej nevyhnutne
a v znaénom rozsahu dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzicke;j
osoby, pravnickej osoby a tento fakt nemusi mat’ vzdy podobu rozporu /kolizie/, pretoZe
publicistika aj spravodajstvo mozZe takisto i¢inne napomdct’ pri presadzovani ob&ianskopravnej
ochrany osobnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, s tym Ze Ustava Slovenskej republiky
a medzindrodné zmluvy zakotvujuce ochranu slobody prejavu aprdva na informécie

predstavujt dostatony préavny zdklad na vytvorenie a uplatfiovanie takého tandardu ochrany.

V tejto suvislosti sid dava do pozornosti, Ze pravo slobody prejavu patri medzi zakladné
politické prava v prdvnom poriadku demokratickej spolo¢nosti av pravnom poriadku
Slovenskej republiky je zakotvené v €&l 26 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého sulasne
vyplyva, e pravo vyhladavat a §irit’ informicie mozno len na zdklade zdkona. Takato pravna
Gprava je ustanovend v zékone &. 308/2000 Z. z. avrozsahu ochrany osobnostnych prav

v Obgianskom zékonniku.
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Pravnej ochrany osobnosti proti {reniu informécii v zmysle ustanoveni Obgianskeho

zékonnika sa mdzu dotknuté osoby doméahat’ na zéklade civilnoprdvnej Zaloby na vieobecnom

sude.

Zakon &. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rady presadzovat’ ziujmy verejnosti
pri uplatiiovani priva na informacie, slobody prejavu a prdva na pristup ku kultirnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat’ §titnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie. Rada dba
o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relacidch vysielatelov, ktori
vysielaji na zdklade zdkona alebo na zdklade licencie podl’a tohto zikona. Dohliada
na dodrZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu
a poskytovanie audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva $titnu
spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuidlnych medidlnych
sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods. 1, 2 zikona
& 308/2000 Z. z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’
na dodrziavanie povinnosti podl’a zdkona o vysielani a retransmisii a podl’a osobitnych
predpisov, ake aj ukladat’ sarkcie vysiclaicPom za poruSenie privnej povinnosti (§ S

ods. 1 zdakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Zo skutkovych okolnosti vdanej veci vyplyva, Ze Rada nesankcionovala
navrhovatel’a za odvysielanie predmetného spravodajského prispevku, a ani za spdsob
jeho spracovania v celosti, ale za to, Ze v odvysielanom programe ,, Také bolo Slovensko*
odvysielal prispevok informujici o smrti 5-ro¢ného chlapeca, ktory spdésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej ddstojnosti zobrazeného zosnulého
tym, Ze zobrazoval mitve telo diet’at’a, hoci vzhP’adom k obsahu prispevku takéto
zobrazenie nebolo nevyhnutné aiSlo osamotidelné konanie zo strany vysielatel’a

za tcelom zatraktivnenia vysielania podmienujice sledovanost’.

Odvolaci sid v danej veci taktieZ dospel k zdveru, Ze odvysielanie ziberov mitveho
tela diet’at’a nebolo oddovodniteI’né verejnym zaujmom, ale vyluéne zaujmom vysielatel’a,
ktoré konanie je vrozpore so vSeobecne platnymi mordlnymi a etickymi hodnotami,

z ktorych koncept 'udskej dostojnosti vychadza.
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Vzhl'adom na uvedené Najvy$§§i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho organu ako vecne spravne a v stlade so zdkonom potvrdil podla § 250g

ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov konania sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501

ods. 2. Navrhovatel'ovi nepriznal nédhradu trov konania, pretoZe bol v konani netispe$ny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € sid rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zdkona & 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Uspes$ny. Vyska
poplatku bola uréena podl'a polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona €. 71/1992 Zb.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 26. septembra 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnogt vylotovenia:

Peter Sziméth




