Najvy$¥i sad 58%/11/2012-33

Slovenskej republi

________

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej,
v pravnej vec navrhovatela D. Expres, a.s., so sidlom Vrutockd & 48, Bratislava,
ICO: 35 709 651, zastapeného advokatskou kancelariou DEDAK & Partners, s.r.0., so sidlom
Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokétskou kanceldriou Toma$ Kamenec,
5.r.0., so sidlom Spitalska 43, Bratislava, adresa na doruéovanie Mlynské Nivy 45, Bratislava,
ICO: 36855995, proti odporkyni Rade pre vysielanic a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/17/2012
7 3. aprila 2012, takto

rozhedol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 3. aprila 2012,

¢.RP/17/2012 zruSuje avecjej vracia nadaldie konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit navthovatel'ovi ndhradu trov konania v sume

242,63 eura na ucet Advokatskej kanceldrie Toma$ Kamenec, s.r.0., do troch dni.

Odovodnenie:

Rozhodnutim &. RP/17/2012 zo diia 3. aprila 2012, odporkyiia — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada®) v sprivnom konani &. 544-PL0O/0O-7145/2011, ako organ
prisludny podla § 4 ods. 1 a% 3 a § 5 ods.1, pism. g/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani

a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej len ,,zdkon
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€. 308/2000 Z. z.*) o vysielani a retransmisii v znenf neskorSich predpisov, postupujuc podla
§ 71 zakona &. 308/2000 Z. z., rozhodla, Ze navrhovatel porusil povinnost’ ustanovenu v § 34
ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Z¢ na programovej sluzbe Radio Expres dila
26. septembra 2011 o cca 15:56 hod. adfia 27. septembra 2011 occa 7:57 a 15:58 hod.
odvysielal reklamné bloky, ﬁ%rych zatiatok vysielania nebol od inych &asti programovej
sluzby rozoznatelné a zretel 1;}_3 oddeleny, ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretel’ nek;; g%delema od inych &astl programove] sluzby tak, aby neboli
zamenitel'né s inymi zloZkami programovej sluzby ako a porusil povinnost’ ustanovent v § 35
ods. 8 zékona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe Radio Expres dia
26. septembra 2011 o cca 7:10 odvysielal dlh§ie reklamné ozndmenie spracované do podoby
programu, ktoré informovalo o programe Cesko Slovensko mé talent vysielanom na televiznej
programovej sluzbe JOJI, bez toho, aby vysielanie tychto informécii zretel'ne oddelil slovnym
upozornenim na charakter tohto vysielania za o mu uloZila podla ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. vo
vytke 3000 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zikona
¢. 308/2000 Z. z. ,uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenic sa sankcia
uloZila®, a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona &. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo
dita nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na tidet: 7000088921/8180,
VS 1712, KS 6548.

Svoje rozhodnutie odporkytia oddvodnila, okrem iného, vyssie uvedenymi zékonnymi
ustanoveniami, popisom skutkového stavu uvedenym v ozndmeni o zadati spravneho konania,
listami i¢astnika konania a ziznamom vysielania.

Pri uréovani sankcie a jej vysky prihliadla odporkytia na skutoénost’, Ze u pravnickych
osdb sa zodpovednost za spridvne delikty zakladd zdsadne bez ohladu na zavinenie
{objektivna zodpovednost pre .sprévny delikt), o plati aj v pripade zakona &. 308/2000 Z. z.
Odporkyiia rozhodla o uloZeni sankcie podla ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000
Z. z., ktorou je podl'a kogentného zdkonného ustanovenia pokuta. Prihliadia na skutoénost’, Ze
O¢astnik sa poruSenia § 34 ods. 1 zikona & 308/2000 Z. z. dopustil uZ v minulosti,
poslednymi rozhodnutiami vo veci porusenia § 34 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. bola
uCastnfkovi konania rozhodnutim ¢&. RL/384/2002 uloZenia sankcia — upozornenie na
poruSenie zakona a vo veci rozhodnutim & PR/59/2007 uloZend sankcia — pokuta vo vyske
100 000 Sk, rozhodnutim €. PR/60/2007 uloZena sankcia — pokuta vo vy¥ke 100 000 Sk
a za porusenie § 35 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z. bola U¢astnikovi konania rozhodnutim

& RL/129/72007 uloZena sankcia — upozornenie na porufenie zdkona. Rada pri uréovani vyiky
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pokuty vzala do Gvahy najmé zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia (iSlo o opakované
porudenie ustanovenia § 34 0ds. 1 a § 35 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z. z., rozsah a dosah

vysielania ako aj trvania a nasledku porusenia povinnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy§$om sude Slovenskej republiky
v zdkonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501 a nasl. OSP) namietajtic, Ze konanic spravneho
organu predchadzajice rozhodnutiu je nezakonne.

Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z., uvadza,
e odporkyiia nespravne aplikovala uvedené ustanovenie § 34 ods. 1 citovaného zékona,
vylozila ho spésobom, ktory nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani
v kontexte garancii tstavnych prdv. S poukazom na &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky s tym, Ze organy $tatu su viazané vdFou zakonodarcu prejavenou cez pravny predpis
a ¥e Ulastnici pravnych vztahov musia byt’ schopni predvidat’ vyklad pravnej normy §tatnym
organom pri jej aplikacii.

Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza podl'a jeho nazoru z extenzivneho
vykladu ustanovenia § 34 ods. 1 zikona & 308/2000 Z. z., priom takyto vyklad a aplikacia
citovanej pravnej normy nie st primerané sledovanému ciefu a vo svojej podstate predstavuji
obmedzenie pr4v navrhovatela nad rdmec zdkona. Rovnako navrhovatel poukazuje na
skuto&nost’, Ze rozhodnutie ako obmedzenie jeho prava na slobodu prejavu nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného priva a povinnosti st navrhovatel'ovi ukladané nad ramec zakona.
Rozhodnutie sa teda priedi aj ustanoveniam ¢1. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

K poruseniu ustanovenia § 35 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z. z. navrhovatel' uviedol,
#e odporkyiia interpretuje ustanovenie § 35 ods. 8 citovaného zédkona extenzivne (Co vyplyva
napr. zo skutoénosti, Z¢ definiciu dlhsicho reklamného oznimenia nadradila nad definiciu
reklamy, priom obe definicie vzmysle § 3la ods. 2 stoja vedla seba, ako aj fakt,
Ye ignorovala historicky a systematicky vyklad odporkyne, strana 13, prvy adruhy odsek
rozhodnutia), ale aj spésobom, ktory predikuje zésah do redak¢nej nezavislosti vysiclatela,
ked” niti navrhovatela uznat’ za program niedo, o programom nic je, pri¢om ako uZ bolo
uvedené, u¢innu kontrolu (redakéni zodpovednost) vykonava vysielatel len vo vztahu
k programu. Navrhovatel’ teda ani neméze uplatnit’ (&inna kontrolu (redakénd zodpovednost)
vo vztahu k predmetnému vysielaniu reklamy (resp. mohol uplatnit’ len v rozsahu § 32 ods. 8
zakona &. 308/2000 Z. z., kde uginnu kontrolu obsahu reklamy vykonéva jej objednavaterl).
Navrhovatel’ nevykonaval redakéni zodpovednost, pretoZe neslo o program a odporkyita ako

regulaény orgin ho nemdZe (takéto konanie by bolo konanim nad rémec zékonnych
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opravneni) mitit, aby tak uéinil (napr. strana 13, posledny odsek rozhodnutia). Navrhovatel
pritom v priebehu spravneho konania predloZil odporkyni vyjadrenie, ktoré vyvracia aj d’algie
pojmové znaky, ktoré by predmetny komunikdt musel spiiiat’, aby sa naft mohla uplatnit’
povinnost’ podfa § 35 ods. 8 zakona &. 308/2000 Z. z. konanie by bolo konanim nad rimec
zékonnych oprdvneni) nitit’ aby tak u&inil (napr. strana 13, posledny odsek rozhodnutia).

Podla navrhovatel’a reklamné oznimenie, ktoré je spracované do podoby programu,
je vyliené z pdsobnosti § 35 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z., ak zarovefi kumulativne
nenaplita aj dalgie pojmové znaky podla citovaného ustanovenia. Popri spracovani do podoby
programu musf teda reklamné ozndmenie splnit’ este d’alie dva pojmové znaky, a to Gdelom
musi byt podpora predaja, nakupu alebo négjmu tovarov alebo sluZieb a trvanie oznimenia
(diZka).

V pripade dihgieho reklamného oznamenia je ulel podstatne u3f ako pri reklame.
Nemozno sthlasit’ s extenzivnym vykladom odporkyne, podPa ktorej sa podpora sledovanosti
programu d4 zahrntit pod podporu predaja sluzby. V stlade suz spomenutou Ustavnou
zasadou je nutné vykladat’ dant povinnost doslovne, pri¢om uvedenému zodpoveda aj rozdiel
medzi UCelmi podla § 32 ods. 1 zékona & 308/2000 Z.z. a § 35 ods. 8 zakona &. 308/2000
Z.z, t. j. ak by zikonodarca mienil aj iné dévody, uviedol by ich v prislu$nom ustanoveni
(tak, ako to urobil napr. v pripade definicie reklamy alebo v pripade definicie telendkupu).
Zucelu st tak vylugend napr. propagdcia dobrej povesti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vykondvajicej hospodéarsku &innost tak, ako ju vymedzuje ustanovenie o medialne;j
komerénej komunikacii (§ 31a ods. 1 zdkona &, 308/2000 Z. z., ako aj dosiahnutie iného
u¢inku sledovaného objednavatelom reklamy tak, ako to vymedzuje ustanovenie o reklame
(§ 32 ods. 1 zakona & 308/2000 Z. z). KedZe dosiahnutie Zclanej sledovanosti nie je
predajom, nédkupom ani n4jmom, ide o dosiahnutie incho ucinku, predmetns reklama nema
ako splitat’ tento d’al3 pojmovy znak dlhsieho reklamného oznidmenia.

Navrhovatel' dalej uviedol, Ze pokial’ pojem ,dIhsie*, ktory je pojmovym znakom
a vyjadruje trvanie reklamného oznamenia, moZno s ohladom na neurditost tohto pojmu
interpretovat’ dvomi spdsobmi: a to pouZitim historického a systematického vykladu
(s odkazom na stranu 4, §tvrty odsek vyjadrenia navrhovatela v konani), ktory vedie v zasade
k rovnakému vysledku ako gramaticky a logicky vyklad; pouZitim gramatického a logického
vykladu.

Pri logickom vyklade sa podl'a navrhovatel'a mozno opriet’ aj o sidasné znenie § 32
ods. 3 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., podl'a ktorého .30t na ucely tohto zikona je kréike reklamné

alebo telendkupné ozndmenie zaradené do reklamného bloku alebo do telenakupného pasma®,
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pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia telendkupné pasmo trva asponi 15 minit, &o
znamena, Ze ak telendkup (tvoreny napr. jedinym Sotom) trva menej ako 15 minit, musi byt
zaradeny do reklamného bloku ako ,kratke telenakupné oznamenie”. Aj ked’ pre dlhsic
reklamné ozndmenie nie je ustanovena presna di¥ka, neexistuje zakonny dévod, pre ktory
by sa mal reklamny Sot nepresahujici 15 minut povaZovat' za dlhdie reklamné oznamenie,
ak rovnako trvajtici telendkupny Sot je kratkym ozndmenim.

Pokial’ ide o gramaticky vyklad, treba podl'a navrhovatel'a vychadzat’ z tej skutoénosti,
Ze v § 35 ods. 8 zékona &. 308/2000 Z. z. nejde o kompariciu (ked’Ze chyba druhy objekt
komparécic), ale o druhy stupen gradicie, ktory je nutné komparovat’ s prvym stupiiom, teda
s dithym reklamnym oznamenim, nie kratkym reklamnym ozndmenim®.

Vo vztahu ku kritériu trvania (diZky) podla § 35 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z. =.
navrhovatel’ trval na tom, Ze ide o objektivne kritérium. Pokial mé odporkyifia za to, Ze
navrhovatel’ v konani nepreukézal, Ze neSlo o dlhSie reklamné oznémenie ide o zjavné
nepochopenie a dezinterpretdciu administrativneho procesu pri tzv. spravnom trestani ako
kvazy trestnom procese. V ramci spravneho konania o uloZeni sankcie je prave odporkyiia
povinna nad akdkol'vek pochybnost’ preukazat, Ze iSlo o dlhsie reklamné oznamenie, ktoré
nebolo oznadené v sulade so zdkonom. Ak by o tejto otdzke ostala akdkol'vek pochybnost,
musi odporkyfia rozhodnit’ o zastaveni konania, nakolko bolo preukdzané poruSenie zakona
a to, Ze sa porusenia dopustil navrhovatel’ (in dubio pro reo).

Uplné a presné zistovanie skutkového stavu odporkytia totiZ podla navrhovatePa
oprela vyluéne o relativnu dizku oznamenia, ktora len a contrario a demon§trativne porovnala
s priemernym trvanim reklamného ¥otu navrhovatela, Takyto kon$trukt odporcu nielenZe
nemozno objektivizoval’ vo vztahu k navrhovatelovi (priemerné trvanie reklamného Sotu
jednak prirodzene kolide v &ase, a je tieZ dané celkovou dizkou reklamného bloku, ktord musi
byt rozhlasovd unosnd), ale ako argument neobstoji ani vo vzt'ahu k zasade materialne;
rovnosti. Ak totiZ kvantitativne i kvalitativne totoZny alebo obdobny komunikat odvysiela
jeden vysielatel, nemdZe byt posudeny raz ako dlhSie reklamné oznamenie, pretozZe
priemernd di¥ka ostatnych reklamnych Sotov je napr. 14 sekiind na 3ot a inokedy u d’alsieho
vysielatel'a len ako kratke reklamné ozndmenie (reklamny Sot), pretoZe priemerna dizka
ostatnych reklamnych $otov je napr. 120 sekind na Sot. Takato interpreticia je zasadne
v rozpore s legitimnymi ofakavaniami a predvidatelnost'ou prava ako zdrukami materidlneho
pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Na zaver svojho opravného prostriedku navrhovatel’ uviedol, Ze citované ustanovenie

sa odo dita vstipenia zdkona &. 308/2000 Z. z. do Gginnosti (4. oktébra 2000) nezmenilo a Ze
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vzhladom na vieobecny vyvoj] medidlnej oblasti atym aj vyvoj vysiclace] praxe je
nevybnutné posunut’ aj vyklad tohto ustanoventa.

Vytykal odporkyni, Ze opiitovne nezobrala do uvahy fakt, Ze aj vysiclanie dlhSieho
reklamného oznamenia, ako aj reklamy je uplatnenim slobody prejavu. V tejto Casti
poukazuje navrhovatel na argumentdciu wvedent v fasti I uvedeného podania. V silade
s tam uvedenymi argumentmi navrhovatel’ namieta, Ze rozhodnutie je Gstavne nekonformnym
obmedzenim priva na slobodu prejavu navrhovatela podla ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky Rovnako navrhovatel’ namieta, Ze rozhodnutie zavadza stav, kedy recipienti privne]
normy nie si objektivne schopni predvidat’ obsah aplikdcie préva zo strany odporcu.
Extenzivny vyklad ustanoven{ § 35 ods. 8 zdkona & 308/2000 Z. z. je ztohto pohladu
vrozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje u Ze rozhodnutie mu uklada
povinnosti nad rdmec platného zédkona ateda ide o prekrogenie pravomoci odporcu podla
&, 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rozpor s &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

S poukdzanim na vys§ie uvedené skutofnosti a postup odporkyne ako spravneho
organu, navrhol, aby Najvy$§i sid napadnuté rozhodnutie odporkyne & RP/17/2012 zo diia
3. aprila 2012 zrusil a vec jej vratil na d'alSie konanie.

V tspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Na pojednavani navrhovatel' pridrZiac sa v plnom rozsahu podaného opravného
prostriedku osobitne vytykal rozhodnutiu odporkyne materidlne i formalne vady, nakolko
podra jeho nazoru nedoslo k poruSenou ustanovenia § 34 ods. zakona &. 308/2000 Z. z. tym,
¥e by reklama nebola od programu oddelend; to Ze bola oddelena netradiénym spdsobom eSte
podla navrhovatela neznamend, Ze nebola pre beZného posluchada rozpoznatelna, i ked’
navrhovatel ale ani odporkyiia v tomto smere nevykonali Ziaden prieskum. Ani doba reklamy
podPa navrhovatel'a neprekrogila bezni dobu reklamy, &im nedoslo ani k naplneniu skutkovej
podstaty uvedenej v ustanoveni § 35 ods. 8 zéakona &. 308/2000 Z. z. S poukazom na rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3870/200/2010 namietal, Ze vyrok rozhodnutia
neobsahuje explicitné vymedzenie skutku ahoci tito vada nebola namietand priamo
v opravnom prostriedku, mal za to, Ze sa na fiu nevzt'ahuje zdsada koncentricie. Zotrval na
svojej poZiadavke zruSenia napadnutého rozhodnutia odporkyne a vrateni jej veci na dalSie

konanie, zarovefi uplatnil i nahradu trov konania.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze je presvedCend, Ze napadnuté

rozhodnutie v Ziadnej svojej ¢asti nevychddza z extenzivneho vykladu zdkonnych ustanoveni,
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a pavrhovatelovi nim v Ziadnom pripade nie s ukladané povinnosti nad rémec zékona.
Rozhodnutie taktiez nijako nepopiera ani neohrozuje predvidatePnost’ obsahu aplik4cie prava
navrhovatelom a teda nie je a ani nemdZe byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republike.

Poukdzala na to, Ze na stranach 3 aZ 9 svojho rozhodnutia sa podrobne vyjadrila
k navrhovatel'ovym némietkam k ustanoveniam § 34 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z., § 35
ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z., § 32 zdkona & 308/2000 7. z § 3la ods. 2 zdkona
¢. 308/2000 Z. z.

Na zaklade vy$3ie uvedeného mala za to, e ako prislusny spravny organ v dostatoénej
miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona.
Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky ndleZitosti ustanovené v § 47 zakona
€. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok v zneni neskorgich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze
navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho orgénu,
a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade se zikonom. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 QSP napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/17/2012 zo diia 3. oktobra 2012, ako prévne spravne potvrdil.

Na ustnom pojednavani odporkyiia zotrvala na svojom nazore, e zakon pre oddelenie
reklamy vyZaduje splnenie istych §pecifickych poziadaviek, ktoré v danom pripade splnené
neboli a takisto dizka reklamy nebola primerana. Po prehrati zvukového zaznamu k otazke
sudu, € aj odmlku poZuju za oddelenie reklamy, uviedol, Ze nie, Ze ticho nie je zvukovy
prostriedok. Podl'a ndzoru odporkyne musi byt’ pouZity taky prostriedok, ktory je jednoznaéne

asociovany na reklamu.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako std vecne prisludny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2, pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z.) prejednal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 250j ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) na tstnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) diia 29. oktébra 2012 a oboznédmiac sa s obsahom spisového
materidlu véitane administrativneho spisu &. 544-PL0O/O-7145/2011, doplniac dokazovanie
prehratim  zvukového zdznamu sporného programu dospel k =zaAveru, Z¢ opravnému

prostriedku navrhovatel'a moZno priznat’ iasto&ny uspech.
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V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na ziklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sid podPa tretej hlavy
piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1-OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nic je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny orgdn podfa
osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obciansko-
pravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol
o uloZeni sankcie, sid pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu,
opitovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym orginom, alebo vykonat' dokazovanie

podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky tzv.
,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, &o tu zistil sprdvny orgén, a to ani ¢o
do rozsahu vykonanych ddkazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zivarnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Stid teda celkom samostatne a nezévisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni urobenych spravaym orgénom, a ak pritom zisti
skutkové &i (procesné) pravne deficity, mozZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZ spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zakona & 308/2000 Z. z. za poruenie povinnosti podla § 34 ods. 1 a § 35
ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Ulohou Najvy3sicho stidu Slovenskej republiky preto v zmysle nimietok navrhovatel'a

bolo posudif, & postup odporkyne v spravnom konani bol v siilade so zékonom, ¢&i
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navrthovatel nedodanim Radou poZzadovaného zaznamu z vysielania porusil zakonné
ustanovenia Specifikované odporkyfiou v rozhodnuti a & bola v stlade so zdkonom uloZena

sankcia.

Obsahom pripojeného spisového materidlu mal Najvyss§i sid Slovenskej republiky
(alej aj ,najvy8§ sid“) nesporne preukazané, Ze Rada diia 20. decembra 2011 prijala
uznesenie o zalati spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené diia
11. januara 2012, na zdklade ¢oho sa zafalo sprdvne konanie &. 544-PLO/O-7145/2011 vo
veci moZného poruSenia § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programovej sluZbe Radio Expres dita 26. septembra 2011 occa 15:56 hod. adha
27. septembra 2011 o cca 7:57 a 15:58 hod. odvysielal reklamné bloky, ktorych zaliatok
vysielania nebol od inych Casti programovej sluZby rozoznatelné a zretel'ne oddeleny, &¢im
doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatel'ného a zretelného oddelenia od inych asti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zloZkami programovej shuzby ako aj
zmoZného poruSenia § 35 ods. 8 zékona ¢&. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programovej sluzbe Radio Expres diia 26. septembra 2011 occa 7:10 odvysielal dlhSie
reklamné ozndmenie spracované do podoby programu, ktoré informovalo o programe Cesko
Slovensko ma talent vysiclanom na televiznej programovej sluzbe JOJ, bez toho, aby
vysielanie tychto informécii zretelne oddelil slovnym upozornenim na charakter tohto
vysielania a sufasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorudenia oznidmenia v silade
s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko,
pripadne navrhol dokazy. Sucasne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote
nevyuZije, Rada médZe rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzné, Ze podklady
a dokazy zhromaZdené v sprdvnom konani st dostaujice podla ustanovenia § 46 zékona
¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zaroveii ucastnika podla ustanovenia § 23
ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. poucila o prave nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy
a dostat’ kopie spisov alebo dostat’ informéciu zo spisov inym spdsobom. Predmetny zdznam
vysielania je su¢astou administrativneho spisu. V pripade potreby ma G¢astnik v zmysle § 23
ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. pravo vyuzit’ moznost’ vyhotovenia képie predmetného zdznamu
vysielania. Vyjadrenie u€astnika bolo odporkyni dorucené dila 23. janudra 2012. Nésledne po
ziskani vietkych podkladov pre rozhodnutic odporkyiia v danej veci rozhodla diia 3. aprila
2012 pod &. RP/17/2012.
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Podla § 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zadnjmy verejnosti
pri uplatfiovani priva na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotam a vzdelaniu a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie. Zarovent Rada dba
o uchovévanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielajii na
zédklade zikona, alebo na zéaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych
medidknych sluZieb na poZiadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizuAlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom

tymto zakonom.

Podlfa &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt

v sulade s touto Ustavou.

Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgdny méu konaft iba na

zéklade istavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Sud je v konani podFa &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri preskiimavani
zdakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, Ze preskiima zdkonnost’

uloZenej sankcie na zaklade principov materidlneho pravneho $tatu.

Vychédzajic z citovanych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®)
pokial' navrhovatel namieta, Ze poZiadavku na oddelovanie reklamy od inych zloziek
programovej sluZzby mozZno povaZovat za obmedzenie prava na slobodu prejavu, ktoré je
ustanovené zdkonom a sleduje jeden z vymedzenych cielov, najvys8i sud ma za to, Ze tato
namietka je v danej veci neopodstatnend. Podla nazoru najvysSieho sidu oddelovanie
reklamy od inych zloZiek programovej sluzby je technickéd zaleZitost, ktord so slobodou
prejavu nemi ni¢ spolo¢né, pri¢om treba dat’ do pozornosti, Ze aj sloboda prejavu ma svoje
limity, ato limity vmitorné, ktoré su tejto slobode imanentné, lebo sloboda prejavu v sebe
zahriiuje i zodpovednost’ nie ako moralnu ¢&i filozoficku kategdriu, ale zodpovednost’ ako
kategériu pravnu. Medzi takéto vnatorné slobody prejavu patria aj predpisy upravujice obsah

reklamy a cely rad noriem tykajucich sa elektronickych médii.
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Podl'a § 34 ods. 1 zdkona &. 308/2000 7, z. vysielanie reklamy a telendkupu mus{ byt

rozoznateIné a zretelne oddelené od inych dasti programovej sluzby tak, aby neboli

zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej
sluzby sa pouZiju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programovej

stuZby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

Povinnost’ ustanovena v § 34 ods. 1 zakona & 308/2000 Z. z. transponuje do
Slovenského pravneho poriadku &ldnok 19 Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady
2010/13/EU z 10. marca 2010 (dalej len ,,smernica®). Uvedeny &lanok zakotvuje princip
»oddelenia a rozoznatelnosti reklamy od obsahy vysielania®. Tento princip je povaZovany za
Jeden z najstarSich ako aj najpodstatnej$ich zakladov europskej regulacie televizneho
vysielania ako takého. Zikladnym ugelom tejto zdsady je ochrana divéka pred moZnou
zamenou reklamy za vysielanie inych zloZiek programovej sluZby a teda ochrana divéka pred
potencidlnym uvedenim do omylu o povahe vysielanej zlozky programovej sluzby.
NezanedbateInym prinosom dodr#iavania principu ,,0ddelenie a rozozmatelnost™ je tiez
ochrana redaknej nezavislosti a integrity vysielatela ako aj zabezpedenie »komerénej

neutrality” vysielatel’a a s tym stvisiaca ochrana hospodarskej sataze.

Novelou smernice z roku 2007 (ktorej konecnym vysledkom je kodifikovand verzia
smernice z 10. marca 2010) bol tento princip po prvykrat prelomeny a to v pripade mediélne;
komertnej komunikacie. V stdasnosti v zmysle prislusnych &lankov smernice ako aj
ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. postatuje v pripade medidlnej komerénej komunikacie
zachovat’ princip ,,rozoznatelnosti“. Zrusenie zasady ,,oddelenia“ pre medidlnu komerént
komunikacie je logické, z dévodu zavedenia a definovania in3titutu umiestiiovanie produktov.
UZ zo samotnej definicie umiestiiovania produktov je zrejmé, Ze pri tomto indtitite je princip
~oddelenia“ zdsadne poruseny. Zruenie principu ,,oddelenia® v3ak plati iba v pripade
mediélnej komerénej komunikécie vo vieobecnosti, V pripade konkrétnych zloZiek mediélnej
komerénej komunikécie (napr. umiestiiovanie produktov, sponzorovanie, reklama
a telendkup) platia osobitné ustanovenia, ak pre tieto inStitity takéto ustanovenia v smernici

resp. v slovenskom pravnom poriadku existuju.

Z ¢lanku 19 smernice (aktudlnej) jednoznadne vyplyva, Ze pre reklamu a telendkup
zostal princip ,o0ddelenia a rozoznatelnosti¢ zachovany v nezmenenej podobe. Tito

skuto¢nost’ reflektuje aj platné a G¢inné znenie § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. Z vysiie
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uvedenych ustanoveni jednoznatne vyplyva, Ze stav de lege lata ponechava princip

,;,oddelenia a rozoznatel'nosti* pre reklamu a telendkup zachovany v pévodnom rozsahu.

Ani smernica ani zdkon ¢. 308/2000 Z. z. viak bliZ8ie neSpecifikuji, konkrétnu podobu
zvukovych predelov. Takéto oddelenie reklamy viak musi byt podla § 34 ods. 1 zikona

&. 308/2000 Z. z. rozoznatel'né a zretené, v takej miere aby vyliéilo zamenitelnost’ reklamy

$ inymi.

Podl'a n4zoru najvy3Sicho sudu v podstate koreSpondujlicim s tvrdenim odporkyne
Z ustanovenia § 34 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze reklama musi byt vysielana
tak, aby bol recipient o komerénom charaktere vysielania zretelne informovany. Pojem
zretelnosti sa pritom vzt'ahuje prave na oddeFovaci prvok, ktory reklamu od ostatného obsahu
oddeluje. Ukelom takéhoto konania ma byt rozoznatelnost a nezamenitelnost komeréného

obsahu vysiclania s inym (redakénym) obsahom vysielania.

Aj podla najvy8icho sudu, pre naplnenie kritérii rozoznatelného, zretelného
a nezamenitelného vysielania je viak nepochybne potrebné, aby zo samotného oddel'ovacieho
prostriedku jednozna¢ne vyplyvalo, Ze oddel'uje komercné vysielanie od redakéného, teda Ze

po tiom, resp. pred nim je vysielany komerény obsah.

Oddelovaci prostriedok musi teda byt s vysiclanim reklamy prepojeny tak, aby bol
recipient bez pochybnosti oboznémeny s tym, Ze sa jedna o oddelenie reklamy od ostatného
vysielania, Aby oddelovaci prostriedok splnil tito poZiadavku, musi byt s vysielanim
komeréného charakteru asociovatelny. Recipient musi mat’ moZnost’ vytvorit’ si asocidciu

konkrétneho oddelovacieho prostriedku s vysielanim reklamy.

Podla nazoru najvy$sieho sidu vychadzajiceho osobitne z bezprostredného vypodutia
si zdznamu sporného vysielania uvedena poZiadavka zo strany navrhovatel'a v danom pripade
splnend bola. Reklama bola od programu oddelené dostatoéne rozoznate'nou odmlkou, ktori
vzhl'adom na doslovné znenie ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. ako
oddefovaci prostriedok nemozno vyluéit', nakolko zdkon vyZaduje len to, aby bola reklama
odlisitel'na od ostatnych zloZick programovej sluzby. Zékon je v tomto ohl'ade minimalisticky
anedava odporkyni priestor na roz8irujici vyklad toho, ako ma oddelenie vysielania reklamy

od ostatnych zloZiek programovej sluzby zniet’.




13 58z/11/2012

Slovenskd republika je pravny $tat, ktory je zaloZeny na principoch pravnej istoty

a predvidatelnosti prédvnych noriem, priCom nejasné a neurdité pravne normy nemozno
aplikovat” a vykladat' na tarchu adresita pravnej normy - Géastnika spravneho konania, ale

vZdy na tarchu tvorcu pravnej normy (k tomu pozri bliZsie R 102/201 ).

Nakolko ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. nestanovi jednoznatne, aké
zvukové prostriedky je vysielatel povinny pouzif, apreto vymedzenie poZiadaviek na
oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloZiek programovej sluzby tak, ako tieto uvadza

odporkyfia v napadnutom rozhodnuti, je prili§ extenzivne.

V tejto stivislosti je potrebné uviest, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v rdmci
svojej rozhodovacej €innosti uZ viackrat kondtatoval, Ze nevyhnutnou stgastou rozhodovace;j
¢innosti sudov zahriajuicej aplikdciu abstrakinych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim
jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vidy o metodologicky postup, v rimci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metody
by sa mali navzdjom dopifiat a viest k zrozumitePnému a racionélne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni préavnych predpisov
je nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud viak nie je
doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absoltitne. Mbze, ba dokonca sa musi
od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchyiit' v pripade, ked’ to zo zdvaZnych
dévodov vyZaduje Glel zékona, systematicka stvislost' alebo poZiadavka Gstavne stiladného
vykladu zékonov a ostatnych vieobecne zévdznych pravnych predpisov (6l 152 ods. 4
Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychio pripadoch musi zdroved vyvarovat' svojvile
(arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musf zaloZif' na raciondlnej argumentacii.
V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoZiiujiceho napr. viac verzii interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a Uelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznatnosti nict pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost $tatnych orginov zékonom v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiZ neznamend
vylutnd a bezpodmiene&nii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych
organov textom, ale aj zmyslom a dSelom zakona (k tomu pozri bliZiie rozhodnutie

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 341/07).
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Pri posudzovani poruenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z., je (a aj do
budiicna bude potrebné) rozlifovat, &i sa jednd o programoviu rozhlasovi sluzbu (zvukové
vysielanie) alebo televiznu programovi sluzbu (obrazovo - zvukové vysielanie). Aj s toho
ddévodu, Ze pri televiznych (obrazovo — zvukovych) programoch je porusenie ustanovenia
§ 34 ods. 1 zakona & 308/2000 Z. z. jednoduchsie preukdzateI'né a nedochadza k problémom
vykladu uvedeného ustanovenia, &¢i bolo alebo nebolo vysielanie reklamy a telendkupu
rozoznatelné a zretelne oddelené od inych ¢&asti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenitelné s inymi zloZkami programovej sluZby na rozdiel od rozhlasovej (iba zvukovej)

sluzby.

I ked’ najvy$$i sad uvadza, Ze zo strany navrhovatel'a nedoSlo k poruseniu ustanovenia
§ 34 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z. z., je potrebné upozornit’ ho, aby do budticna oddeleniu
reklamy od ostatnej Gasti vysielania programu venoval vic§iu pozomost’ vzhladom na
nejednozna¢nost vykladu (aplikacii) ustanovenia § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z., ako je

uvedené vyssie.

K poruseniu ustanovenia § 35 ods. 8 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. najvyssi sud udava

nasledovné:

Podl'a § 3 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z. z. redakéna zodpovednost’ je vykondvanie
(i¢innej kontroly nad vyberom programov a nad ich &asovym usporiadanim do programovej
truktiry, ak ide o vysielanie, alebo do katalgu programov, ak ide o audiovizudlnu medidlnu

sluzbu na poZiadanie.

Podla § 3 pism. b/ zdkona &. 308/2000 Z. z. doplnkové vysielanie je komunikat, ktory
nie je relaciou vysielania a ako zloZka programovej sluzby zvyCajne doplia vysielaci &as
medzi jednotlivymi reldciami vysielania, najmi videotext, reklama, telenakup, zvukové
a zvukovo-obrazové prostriedky oddelujtice vysielanie reklamy a telendkupu a ind

programova interpunkcia, ako &j oznam o aktudlnom &ase a ohlasovanie programov.

Podl'a § 71c zakona &. 308/2000 Z. z. tam, kde sa vo vieobecne zaviznych predpisoch
pouZiva pojem "reldcia" a "relacia vysielania”, okrem pojmov "platova relacia” a "prepravna

relacia", rozumie sa tym "program".
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Podla § 3 pism. i/ zakona &. 308/2000 Z. z. program je 1. zvukovy komunikat, tvoriaci
svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok v ramci programovej sluzby vysielatel’a,
alebo 2. zvukovo-obrazovy, zloZeny z pohybujucich sa obrazov so zvukom alebo bez zvuku,
tvoriaci svojim obsahom, formou a funkciou uzavrety celok vramci programovej sluzby
vysielatel'a alebo vramei katalogu zostaveného poskytovatelom audiovizudlnej mediélnej

sluzby na poZziadanie.

Podl'a § 31a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z. medidlna komeréna komunikécia zahfia
najmé reklamu, telendkup. Sponzorovanie, umiestiiovanie produktov, programovd sluzbu
uréentl vyhradne na reklamu a telendkup, programovi sluzbu uréena vyhradne na vlastnd

propagaciu a dlhsic reklamné ozndmenie podfa § 35 ods. 8 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.

Podla § 32 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. reklama na tcely tohto zdkona je
akékolI'vek verejn¢ oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobni protihodnotu vratane
vlastnej propagécie, ktorého zdmerom je podporit’ predaj, ndkup alebo najom tovarn alebo
sluzieb vritane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut iny uéinok sledovany

objednavatelom reklamy alebo vysielatel'om.

Podla § 32 ods. 8 zékona &. 308/2000 Z. z. vysielatel' je povinny zabezpeéit, aby
objednavatel’ reklamy a telendkupu nemohol nijakym spdsobom uplatiiovat’ vplyv na obsah

programov vo vysielani alebo na programovit skladbu vysielania.

Podla § 35 ods. 8 zédkona & 308/2000 Z. z. vysielatel' s licenciou vysielajici
rozhlasovii programova sluZbu moéze vysielat' dihie reklamné oznamenie spracované do
podoby programu informaéného charakteru, ktory podporuje predaj, nakup alebo nijom
tovarov alebo sluZieb. Zatiatok aj koniec vysiclania takého programu je vysielatel' povinny
zretelne oddelit’ slovnym upozornenim na charakter tohto vysielania; na dlhiie reklamné

oznamenia sa vzt'ahuje ustanovenie § 37 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z.

Najvy33{ sud k nidmietke navrhovatel'a vo vzt'ahu k poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 8
zékona €. 308/2000 Z. z. v prvom rade v zhode s vyjadrenim odporkyne uvadza, Ze je tplne
jednoznalné, Ze obe Casti uvedenie reklamy a kumunikiciu moderatorov tohto komunikétu
tvorili svojim obsahom (informécie o televiznom programe Cesko Slovensko ma talent),

formou (rozhovor tych istych moderatorov) a funkciou (propagicia uvedeného programu)
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Jeden uzavrety celok. Preto dve &asti predmetného komunikitu (-»intro* a zvy¥ni &ast’)

nemozno posudzovat’ izolovane, ale ako jeden celok.

Vitomto pripade podla nédzoru najvyd§icho sidu predmetny komunikat naplnil
definiciu programu podla § 3 pism. i/ zdkona &. 308/2000 Z. z. Navrhovatelovo tvrdenie, Ze
predmetny komunikat nebol programom, ale doplnkovym vysielanim je podla najvyssieho

sudu zavadzajice.

Telenakup je priama ponuka vysieland verejnosti s ciefom poskytnat tovar alebo
stuzby (recipientovi je teda predstaveny a pontikany tovar, ktory méZe na zsklade tejto
ponuky priamo a v redlnom Case ziskat), idelom reklamy je len podporit’ predaj, ndkup alebo
ndjom tovaru alebo siuZieb (teda prezenticia istého tovaru bez moZnosti jeho priameho

ziskania).

Reklamné oznamenie je spracované ako program ktory podporuje predaj, ndkup alebo

néjom tovarov alebo sluzieb.
Uvedeny program musi naplfiat’ rovnaky t&el ako reklama, nie ako telendkup.

Takto potom neobstoji ani navrhovatelPova namietka k systematickému a historickému
vykladu stym, Ze nie je moZné dlhfie rcklamné oznidmenic ozna&if za pendant

k telendkupnému programu.

Podla nazoru najvy$Sieho sidu vychddzajiiceho z pripojené spisového materialu
predmetny komunikat bol dlh§im reklamnym ozndmenim spracovanym do podoby programu
amal komercny obsah, pri€om sa odporkyiia s otdzkou, & je televizna programova sluzba

sluzbou vzmysle § 35 ods. 8 zikona & 308/2000 Z. z vo svojom rozhodnuti naleZite

vysporiadala.

Uvedeny vyklad vyplyva aj zo Smernici &. 89/552 EHS o audiovizudlnych medidlnych
sluzbach, zmluvu o zaloZeni ES a judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, pri¢om prave tato
smernica bola Slovenskou republikou plne transponovand do zdkona &. 308/2000 Z. =z
Nie je preto na mieste tvrdif, ako to uvadza navrhovatel' vo svojom odvolani, Ze by takyto

vyklad bol extenzivny.




17 58z/11/2012

Do6vodna nebola ani dodatoénd namietka navrhovatela tvkajlica sa neurditosti
YKaj

vymedzenia skutku v o vyroku napadnutého rozhodnutia.

Najvy35i sid musi konStatovat, Ze vyrokova &ast napadnutého rozhodnutia je
formulovana presne, uplne a dostatoéne ur€ito a to spdsobom, ktory vyluduje zamenitelnost

skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankcidch vratane

ukladania pokut vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny orgin urci

pre 1iu lehotu; lehota nesmie byt’ kratia neZ ustanovuje osobitny zikon.

I ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, 7e by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové amiestne urlenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je
nespochybnitel'né, Ze iba vyrokova Cast’ sprivneho rozhodnutia je schopnd mat’ dopad na
prava a povinnosti u¢astnikov konania a iba ona méZe nadobudnit’ pravnu moc. Bezchybne
formulovany vyrok je preto nezastupitelnou &ast'ou rozhodnutia; len z vyroku je mozné zistit,
¢i a aké povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky
veci rozhodnutej, vylicenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu pre totozny skutok,
je doleZity pre urfenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpedenie riadneho prava na
obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho oddvodnenie, mdZe byt vynttitelny spravnou
exekiciou apod. Zuvedenych dovodov je vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spodiva v Specifikdcii spravneho deliktu takym

spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokovd {ast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spitia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej &asti je uvedeny resp.
vymedzeny &as spachania spravneho deliktu — 26. septembra 2011 occa 15:56 hod.,
a27. septembra 2011 occa 7:57 a 15:58 hod. spdsob spichania spravneho deliktu Rédio
Expres — Reklamné bloky aje konkrétne uvedeny ispravny delikt — odvysielanim
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reklamnych blokov, ktorych zaciatok vysielania nebol od inych ¢asti programovej shuzby
rozoznateI'né a zretel'ne oddeleny, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatel'ného
a zreteného oddelenia od inych &astf programovej sluzby tak, aby neboli zameniteFné s inymi
zloZzkami programovej sluzby. Vyrokova Cast' rozhodnutia tak ipodla ndzoru najvy$Sieho
sidu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ mal dopustil a v désledku ktorého
malo d6jst’ k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZend sankcia.
Preto namietku navrhovatel'a v tomto smere treba povazovat’ za bezpredmetnt (k tomu pozri

bliZSie rozhodnutie Najvysieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 552/18/2011).

K vyske uloZenej sankcie najvyssi sid vSak poznamendva, Ze t4 nebola dostatoéne
od6évodnena vzhladom k tomu, Ze od prvej sankcie voci navrhovatelovi - upozornenie na
porusenie zdkona ubehlo viac ako 9 rokov a ostatné dve uloZené sankcie uloZené v roku 2007,
ktoré neboli predmetom sidneho konania, neboli vo vztfahu kdane] veci naleZite
$pecifikované. Takto potom je otdzne, & odporkyfia vébec mala predchidzajiice sankcie
zohladiovat’.

Ked'Ze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych dévodov opravného prostriedku bolo
zistené ¢iasto&né pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni, Najvy§3i sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP pre nespravne
pravne posudenie veci v Casti poruSenia ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.
(§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), zrusil a vec jej vratit’ na d’alie

konanie.

'V d'alsom konani odporkyiia vec op#tovne posudi sic viazand pravnym nazorom
najvysieho sidu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r OSP) a opétovne vo veci rozhodne
tak, aby tentoraz jej rozhodnutie, zodpovedalo zdkonu, priom pri uréen{ sankcie a jej vysky
zohladni poruSenie iba ustanovenia § 35 ods. 8 zékona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj dobu od
ulozenia poslednej sankcie za porusenie uvedeného ustanovenia.

O nahrade trov konania najvys$si sid rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. | OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
tak Ze navrhovatel'ovi priznal iastoéni — polovi¢nt nahradu trov konania, ked'ze v konani

mal ispech v jednom z dvoch za vinu mu kladenych poruseni zékona.
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Nahrada trov konania v danom pripade pozostiva z ndhrady trov pravnej sluzby
ato za tri ukony vykonané vr. 2012 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie opravného
prostriedku a i¢ast’ na pojednavani) — 1 tkon 4 127,16 eura + 3x reZijny pausal 4 7,63 eura,
Co je spolu 381,48 + 22,89=404,37 : 2 = 202,19 eura + 20% DPH (IC DPH: SK2021895700)
40,44 eura, tj. spolu odmena za poskytnutic préavnej sluzby &ini 242.63 eura (v zmysle
§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1, pism. a/, b/ ac/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradéch advokatoy

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Nahradu trov konania je odporkyfia povinnd zaplatif na Gcet pravneho zastupcu
navrhovatela do troch dnf v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
na &. 0¢tu 262 271 2722/1100 vedeny v Tatra banke, a.s., ndzov uétu - DEDAK & Partners,
8.r.0., do troch dni.

Nahradu za stidny poplatok najvy33i sid navrhovatelovi nepriznal, nakofko
sa navrhovatel' nestal poplatnikom siidneho poplatku, t. J. nie je povinny ho zaplatit' (§ 2
ods. 4 veta druhd zékona & 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov v zneni neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni U€innom od 1. méja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nic je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2012
JUDr. Jana Baricova, v.r.
predsednicka senatu
Za spréavnost’ vyhotovent

Dagmar Bartalska



