Najvy¥¥i siid 4S%0/31/2012
Slovenskej republiky

Aczhodnutie nadeburio nréavoplatnost

iz .42 200 .
o o
[l B Melwyeai efdd Slovencky] republik
ra ijs‘éﬂ.__.....-....-g_ﬁ."._.ng;-..{ig.fg.-_.%:" B
/
ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$i sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a&lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej aJUDr. Jozefa Miluckého,
v pravnej veci Zalobcu: TAM ART PRODUCTIONS, s.r.0., so sidlom ul. Dr. Vliadimira
Clementisa 10, 821 02 Bratislava, zastipeny: IKRENYI & REHAK s.r.o., advokdtska
spoloénost so sidiom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, proti zalovanej: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobroviova 8, 810 00 Bratislava, o zruSeni rozhodnutia odporkyne
& RZL/109/2010 zo diia 24.11.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave €. k. 38/70/2011-61 zo 17.4.2012, takto

rozhodol:

Najvyd§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

& k. 38/70/2011-61 zo 17. aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Oddovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bol zamietnuty ndvrh, ktorym sa Zalobca domahal
zrusenia rozhodnutia Zalovanej & RZL/109/2010 zo dita 24.11.2010 v rozsahu vyroku v Casti
& 1 oprideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad — KraPova holfa Slovenskému rozhlasu,
pre potreby rozhlasovej sluzby Radio Devin.

Krajsky sid zobsahu pripojencho administrativneho spisu Zalovanej zistil,
3e ¥alovana v silade s ust. § 48 ods. 3 zék. & 308/2000 Z.z. diia 01.10.2010 verejne vyhlasila
v dvoch celo§tétnych dennikoch, na vradnej tabuli v mieste svojho sidla ana internetovej
stranke Zalovanej zakladné podmienky konania o udelenie, zmenu licencie na terestridlne
rozhlasové vysielanie. V termine stanovenom v zakladnych podmienkach konania poZiadali
o pridelenie frekvencie 94,2 MHz Poprad — Kral'ova hola €astnici konania, a to vysielatel
na zéklade zdkona Slovensky rozhlas Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio
Devin, vysielatelia s licenciou spolonosti TAM ART PRODUCTION s.r.o. Bratislava,
D.EXPRES a.s. Bratislava, RADIO a.s. Bratislava a RADIO ONE s.r.o. Nitra. Rada posudila
vietky dorudené Ziadosti v silade s ust. § 19 ods. 3 zak. & 71/1967 Zb., s ust. §§ 46,48 ods. 5
a § 51 ods. 4 zak. & 3082000 Z.z. V silade spodmienkami konania Rada pozvala
Gtastnikov konania na Gstne pojednévanie, ktoré sa uskuto€nilo dita 22.11.2010 adala im
mornost oboznamit Radu so svojimi Ziadostami a objasnit dévody, pre ktoré Ziadaji
licenciu, pridelenie frekvencie na rozhlasové {terestridlne vysielanie. Rada na svojom
zasadnuti diia 24.11.2010 vyhodnotila vietky podklady pre rozhodnutie, ktorym boli dorucené
siadosti, udaje azavery z verejného vypolutia, pritom Rada brala do tvahy i Udaje
a skuto&nosti vieobecne zndme Rade z jej uradnej Cinnosti. Vietei Styria uastnici spiitali ust.
§ 46 zak. & 308/2000 Z.z. Po vyhodnoteni Ziadosti Zastnikov konania Rada vydala
rozhodnutie dita 24.11.2010 &. RZL/109/2010, ktorym pridelila frekvenciu 94,2 MHz Poprad
_ KraPova hola Slovenskému rozhlasu Bratislava pre potreby programovej sluzby Radio
Devin a zamietla Ziadosti G¢astnikov konania spolo&nosti TAM ART PRODUCTION s.r.o.,
D.EXPRES as., RADIO as., RADIO ONE sro.. V administrativnom spise sa dalej
nachadzaju vietky podklady a pisomnosti, ktoré predlozili uiastnici spravneho konania, ako aj
d’aliie pisomné doklady.

Krajsky sid na zdklade vy3sie uvedenych skutotnosti preskimal rozhodnutie

zalovanej ¢. RZL/109/2010 zo dila 24.11.2010 &o sa tyka vyroku v prvej Casti ako aj spisovy
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materidl a administrativny spis Zalovanej adospel k zdveru, Ze neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Rozhodnutie Zalovanej je plne vstilade splatnymi prévnymi predpismi a vychddza
zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu. Oddévodnenie rozhodnutia obsahuje naleZitosti
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a pri rozhodovani bola uplatnend vol'nd Gvaha a tato
nevybotila z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom.

Sud ma za to, Ze Zalovand sa vo svojom rozhodnuti o prideleni frekvencie 94,2 MHz
Poprad — Kralova hol'a Slovenskému rozhlasu vysporiadla so vSetkymi skutoénostami
vyplyvajiicimi zo zdkona o vysielani a retransmisii. Spravne posadila predpoklady zachovania
plurality informécii a medidlnych obsahov v zmysle ust. § 47 pism. a/ zék. &. 308/2000 Z.z.
a mala za to, Ze vetci i€astnici konania predmetné ustanovenie naplnili. TaktieZ sa dokladne
zaoberala vypracovanou analyzou pokrytia signélu Ziadatel'ov na izemi Slovenskej republiky
amala za preukdzané, Ze pridelenim predmetnej frekvencie verejnopravnemu vysielatelovi
tento neziska dominantné postavenie na relevantnom trhu, nakolko predmetna frekvencia je
potencionalne spdsobild pokryt’ 16,22 % plochy osidlenia tizemia a 16,72 % obyvatelov
na osidlenom tzemi, o nespdsobi dramaticky nérast posluchalov uvedenej programovej
sluZby tak, aby tento ziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu.

Sud sa stotoZnil s ndzorom Zalovanej, Ze pri rozhodovani o prideleni frekvencie musf
posudzovat’ kritéria uvedené v ust. § 47 zdk. & 308/2000 Z.z. a tieto vo svojom rozhodnuti aj
posudila.

Vzhl'adom na uvedené, Krajsky stid v Bratislave po preskimani veci dospel k zdveru,
Ze Zalovana dostatoCne zistila skutkovy stav veci atento aj po pravnej strinke spravne
posidila. Sud ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie i postup Zalovanej bol z pohl'adu Zalobnych
dévodov vsilade so zikonom anakolko néamietky Zalobcu neoddvodiiuji zruenie

napadnuteho rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podl'a § 250 ods. 1 Q.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok
krajského sudu zrudit' arozhodnitf' ako vecne prislu$ny sid v prvom stupni anévrhu
vyhoviet. V pripade nevyhovenia uvedenému odvolaciemu ndvrhu, Zalobca Ziadal
prvostupfiovy rozsudok zmenit' tak, Ze zru$i vyrok 1 rozhodnutia Rady pre vysiclanie
a retransmisiu a vec jej vrati na d’alsje konanie. Sti¢asne si Zalobca uplatnil pravo na nahradu

trov konania.
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Zalobca v dévodoch odvolania v &asti Il namietal postup podla druhej hlavy V. &asti
OSP. PodlPa Zalobcu, kym sprdvne mal sid rozhodnif o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu sprdvneho orgénu, sid skimal len zikonnost domnelo
pravoplatného rozhodnutia Rady. Takyto postup zaklada jednak vadu nespravneho pravneho
posudenia veci asufasne zataZuje konanie inou vadou, ktordA mohla mat' za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Skutoénost’, Ze proti Rozhodnutiu Rady je pripustny opravny prostriedok vo vzt'ahu
k obom jeho vyrokom, potvrdil aj Najvy$§i sid SR v uzneseni 55Z0/8/2012 z29.03.2012
s odkazom na judikatiru nasledovne: ,pprdvna tiprava obsiahnutd v ustanoveni § 48 najmi
ods. 7 a § 49 najmd ods. 6 a8 zdkona o vysielani a retransmisii je nejednoznacnd a méze

spésobovat’ vykladové problémy, dnes uZ ustdlend sudna prax_sa s tymto problémom

vyporiadala tak, Ze pripust'a preskamanie oboch Casti rozhodnutia — teda rozhodnutia

o udeleni licencie jednému z uchddzacdov irozhodnutia o zamietnuti Ziadosti ostatmych

uchddzacov a to formou opravného prostriedku (blizSie ktomu pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. z. 55#10/2009 — (ASPI ID):

JUDG60799SK).“ Uvedené ma suvis zrejme aj s d’alou vadou konania, ktordA mohla mat
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ato Ze krajsky sid vbbec nekonal s dalsimi
udastnikmi konania (D.EXPRES, a.s., RADIO, as. a RADIO ONE, s.r.0.), napriek tomu,
Ze v uzneseni najvys8ieho sudu, ktorym bola vec postiipena krajskému siadu, tito boli oznaéeni
za udastnikov konania. Tymto uéastnikom bola siéasne postupom sidu odifiatd mozZnost’
konat’ pred sidom.

V &asti lIT odvolania Zalobca namietal, Ze postup najvys§ieho stidu, ktorym rozdelil
a vylugil East’ neoddelite'ného predmetu konania tvoriaceho jeden celok na osobitné konanie,
a sti¢asne tito Cast’ postupil inému sidu, je zjavne nespravny a nezluéitel'ny s argumentaciou
a vykladom umoZiiujicim podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu Rady,
ktoré pouZiva sdm Najvy3si sid SR. Sitlasne poukizal na ucel dotknutého ustanovenia
zékona, ktorym je podrobit’ rozhodnutia Rady prave prieskumu Najvyssieho sudu SR.
V pripade rozhodnutia o prideleni frekvencie jednému uchadzafovi a zamietnutia Ziadosti
iného uchédzata je zamietnutie len nevyhnutnym a technickym nasledkom pridelenia licencie
inému. Preto prive rozhodnutie o tom, kto licenciu ziska, je obsahovym jadrom rozhodnutia
Rady, ktorého preskimanie je potrebné. Je preto v rozpore s G¢elom pravnej upravy, ako aj
metodami logického vykladu tychto pravnych noriem, aby v podstatnej (meritérnej) Zasti
o prideleni licencie rozhodoval krajsky sid anésledne najvy38i sid by v zdsade iba

v zavislosti od postidenia veci krajskym sidom posudzoval otazku zamietnutia Ziadosti iného
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uchadzaéa, ktoré sa nevyhnutne odvija od postidenia otdzky pridelenia licencie. Tym by sa
rozhodovanie vo veci samej fakticky a neddvodne prendsalo z najvyssieho stidu na krajsky
sud, priom dloha najvys§ieho sidu by sa tym redukovala na rydzo formélne rozhodovanie
na podklade rozhodnutia krajského studu. Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodol nielen sud
postupujiici podFa nesprdvnych ustanoveni OSP, ale aj sid vecne neprisluiny. Dopliia pritom,
Ze proti uzneseniu Najvy$Sieho sidu SR z 10.03.2011 nebolo pripustné odvolanie. V dasledku
uvedeného sa v konani vyskytla vada, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Stitasne bolo poruSené pravo ufastnika na zakonného sudcu, ateda je dand i vada
nespravneho obsadenia sudu.

V &asti IV odvolania Zalobca namietal, Ze krajsky sid sa s podanymi dévodmi
opravného prostriedku nevysporiadal v odévodneni rozsudku bud’ vobec, alebo len velmi
ramcovo odkazom na argumenticiu odporcu, pri¢om dévody vyroku vo veci samej nie st
z odévodnenia rozsudku vdbec zrejmé. Uvedené zakladd nepreskimatelnost rozhodnutia,
poruluje pravo ucastnika na spravodlivy stdny proces, ktorého sigastou je i pravo na riadne
odévodnenie stidneho rozhodnutia. Tym std zat'aZil konanie aj inou vadou, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhovatel’ v tomto odvolani preto neméZe ani
kvalifikovane zd6vodnif, v &om presne v jednotlivych bodoch krajsky sud vec nespréavne
posidil. Ztohto dévodu poukazuje opitovne na vietky dbvody uvedené v pévodnom
opravnom prostriedku, na ktorych v plnom rozsahu trva a ktoré krajsky siid nespravne postidil
ako neddvodné (pri¢om neuviedol z akého ddvodu ).

Tymito dévodmi v struénosti s najmi:

1. Nepreskimatel'nost’ Rozhodnutia Rady.

2. Nedbvodné zvyhodnenie verejnopravneho vysielatela, naruSenie principu

dudlneho vysielania verejného a sikromnych vysielatelov.

3. Slovensky rozhlas nesplnil zakonmi podmienku pre pridelenie frekvencie v zmysle

ust. § 46 ods. 2 pism. f/ zdkona

Zalobea opitovne zddraziuje, e so Zadnym zuvedenych, & daldich v opravnom

prostriedku namietnutych nedostatkov, sa krajsky sid vébec nezaoberal.
Zalovan Fiadala prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’,
Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo vrozsahu az ddvodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
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s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked detd
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét’ dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$§ieho siidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomysel'ne dospel k zdveru, Ze odvolaniu

Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie sprdvnosti dbévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok z dbévodu, Ze jeho vyrok je vecne
spravny, prifom je vysledkom spridvne zisteného skutkoveého stavu, spravnej aplikicie
hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a siasne aj vydanie prvostupfiového
rozhodnutia je v sitlade s ustanoveniami procesného prava (2. hlava V. gasti O.s.p.)

Prvostupriovy siid preskiimal zdkonnost' rozhodnutia Zalovanej v prvej ¢asti vyroku
rozhodnutia za 24.11.2010 & RZL/109/2010 o prideleni frekvencie 94,2 MHz Poprad -
Kral'ova hola Slovenskému rozhlasu. V tejto Casti vec postipil na konanie Krajskému stidu
v Bratislave svojim uznesenim 587/4 /2011 z 10.3.2011 Najvy3§i sid SR a krajsky std bol
tymto uznesenim najvy$¥ieho sidu viazany. Odvolaci sid sa preto nestotoZfiuje s ddvodmi
odvolania uvedenymi v &asti II a IIL.

Pokial' Zalobca poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5820/8/2012, odvolaci sOd pripomina, Ze uvedenym rozhodnutim bola rieSena
prekézka litispendencie, pretoZe Zalobca sém v danej veci podal aj spravnu Zalobu na krajsky
sud, o ktorej krajsky sid konanie zastavil a najvy3si sid vysSie uvedenym uznesenim toto
rozhodnutie potvrdil, pri¢om prave z dévodu, Ze vo veci sa na krajskom sude uZ viedlo
konanie na zéklade postipenia veci najvy$§im sidom vo vztahu k vyroku v prvom bode
rozhodnutia Zalovaného.

Procesny postup, v ktorom NS SR uznesenim vylaci &ast konania po prideleni
frekvencie a o zmene licencie (popripade o udeleni licencie a prideleni frekvencie)
na samostatné konanie a ak tito &ast’ nasledne postipi vecne prislu§nému krajskému sudu,
ktory o vylucenej &asti rozhoduje podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., sa vyvinul z ustélene;j
rozhodovacej praxe NS SR. Tento postup bol v minulosti aplikovany NS SR o.i. aj vo veciach
vedenych na najvy3Som sude pod sp. zn. 582/10/2009 aj 552/101/2007. Uvedeny postup



7 4870/31/2012

vyplyva z toho, Ze rozhodnutie o prideleni frekvencie zakonodarca nevyladil zo sidneho
prieskumu (€ldnok 46 ods. 2 dstavy) ak teda je stdom preskimatel'nd aj t4 &ast’ vyroku
rozhodnutia Zalovanej, ktord sa netyka zamietnutia Ziadosti uchadzatov. Skuto&nost’,
Ze preskimavanie rozhodnutia Zalovanej v kaZdej &asti vyroku podl'a ustanoveni V. &asti
O.s.p. azék. &. 308/2000 Z.z. patri do vecnej prislugnosti rozdielnych sidov nie je moZné
prekopat’ Zalobcom navrhovanym vykladom vecnej prislugnosti vyluéne danej najvyssiemu
sudu, ked’Ze zdkon zveruje jednoznaéne najvyi§iemu stidu vecni prisludnost’ na preskiimanie
rozhodnutia 0 zamietnut{ Ziadosti.

Najvy3si sud sa stotoZiiuje s doévodmi rozhodnutia krajského stdu pokial' dospel
k zaveru, Ze Zalovani sa vysporiadala so vietkymi kritériami stanovenymi v § 47 zdk.
¢.308/2000 Z.z. o vysiclani a retransmisii, pri rozhodovani o prideleni frekvencie, svoje
rozhodnutie podrobne zdévodnila, priom jej vecné zavery zodpovedaju poZiadavkim
logického myslenia a uvaZovania pokial’ z viacerych uchadzagov pridelila frekvenciu jednému
zo ZiadateTov. Volna uvaha Zalovanej pri vybere uchéddzada nebola zaloZend na svojvdli,
ale mé vecny zdklad vo vyberovom konani, v ktorom Zalovani mechanizmom hlasovania
¢lenov Rady dospela ako odbomny orgin, ktorému do posobnosti vydanie rozhodnutia
o prideleni frekvencie patri, k rozhodnutiu o jej prideleni. Ulohou prvostupiiového sudu
pri presktiimavan{ zékonnosti daného rozhodnutia nie je nahraddzat’ vecni a odbornu stranku
rozhodovania Rady, ale preskimat, & rozhodnutie bolo vydané v riadnom a zikonom
stanovenom procese rozhodovania, &i rozhodnutie zodpoved4 poZiadavkam zikona (§ 47 zak.
¢. 308/2000 Z.z.) a & Rada pri svojom rozhodovani nevybogila z medzi volnej spravnej
tuvahy pri rozhodovani o vybere uchadzala z viacerych uchadzadov. Také pochybenia Rady
krajsky sid nezistil. Preto dévodne rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

Je skutognostou, tak ako to uvadza Zalobca, %e krajsky sud sa v ddvodovej Casti
svojho rozhodnutia obmedzil na tri odseky zdévodnenia zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
v preskimavanej &asti vyroku. Odvolaci std viak pripomina, Ze ulohou sadu
pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nie je nahridzat’, dopliiovat’
ani vysvetloval dévody rozhodnutia spravneho organu, tlohou sidu nie je ani nahradzat’
vol'nd tvahu spravneho orgénu pri vybere z uchédzadov o frekvenciu. Je viak nepochybné,
ato nenamietal ani Zalobca, Ze vietci uchddza®i splnili podmienky tG&asti vo vyberovom
konani a vietci mali v konani rovnaké podmienky. Ak kolektivny orgén hlasovanim rozhodol
o vybere jedného z uchadzatov, neméZe ani sid takyto vysledok konania podriadit’ kontrole
z toho hladiska, &i vo vietkych kritériach vyberu bol vybrany uchadza¢ vysledkovo najlepsi.

Podla nazoru odvolacieho sudu *alovand dostatogne odévodnila vyber uchadzada a rovnako
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ako krajsky sid, ani odvolaci sid nezistil v tomto vybere rozpor so zikonom. Vo vzfahu
k posideniu splnenia jednotlivych kritérii tspesnym uchiddzatom odvolaci sid nezistil
potrebu &okol'vek nad ramec rozhodnutia Zalovanej dopliiovat’ a z uvedeného dévodu zrudit’
rozhodnutie pre nedostatok dévodov. Postidenie odbornej stranky splnenia kritérii, pokial
nevybotuje z medzi logického myslenia viak sidu neprindleZi, ale patri do pravomoci
#alovanej a z tohto hl'adiska je rozhodnutie Zalovanej dostatoéne konkrétne a zrozumitel'né.
Pokial’ Zalobca v bode IV/3. namietal nesplnenie jednej zo zakonnych podmienok
pridelenia frekvencie (§ 46 ods. 2 pism. h) zék. &. 308/2000 Z.z.) pokial' ide o doklady
preukazujice technické a organizatné predpoklady na riadne zaatie vysielania a jeho
uskutodfiovanie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany nevychadzal zo sktimania
vlastnickych vztahov k vysielatu na konkrétnej kéte, ale rozhodol na zaklade ZiadateTom
predloZeného prisl'ubu na zabezpedenie vysielania, vzh’adom aj na iny pripad akceptovania
takého prisfubu, pricom akceptédcia takého prisfubu  nie je zakonom vyludena.
Ani vuvedenom, podla ndzoru odvolacicho sidu, nemoZno vidiet porufenie zdkona

v rozhodnut{ Zalovane;j.
Ked'?e odvolaci sid na zdklade odvolacich dévodov nezistil ddvody na zruSenie
rozsudku krajského sidu, ani na jeho zmenu, prvostupfiovy rozsudok ako vecne spravny

podia § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. 4 contr. Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania
nepatri,

Poucdenie: proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikové .E)V
i



