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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelove] a&lenov sendtu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluckeho,
v pravnej veci navrhovatela MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislavsk4 1/a, 842
56 Bratislava, zast. Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokdtkou so sidlom Trnavskd 11, 931 (4
Bratislava, proti odporkyni Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovifova 8,
Bratislava, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne &. RP/036/2012
zo diia 10. jila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne &. RP/036/2012 zo dila
10.jula2012 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel je povinny zaplatit na utet NajvyiSicho sidu Slovenskej

republiky sidny poplatok 66 Eur v lehote 30 dni od doru€enia rozsudku.
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Odévodnenie:

Rozhodnutim & RP/036/2012 zo diia 10. jila 2012 odporkylia — Rada pre vysielanie
a retransmisiu (dalej len ,Rada“) v spravnom konani & 229PL0O/0-2365/2012 ako orgin
prislusny podfa § 4 ods. 1 a2 3 a § 5 ods. 1 pism. ¢/ zék. &. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zak. & 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, zdkon & 308/2000 Z.z.“ alebo ,, zakon*) postupom podl'a § 71 zak.
& 308/2000 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel poruil povinnost' ustanovenu § 34 ods. 1 zdk.
& 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza diia 25.2.2012
odvysielal occa 11:47 hod., occa 12:18 hod. aocca 12:45 hod. vramci reklamného
prerusenia programu Beethoven 2 komunikéty, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagécie
podla § 37a ods. 2 zékona & 308/2000 Z.z. ateda reklamy podla § 32 ods. 1 zékona
& 308/2000 Z.z., &m doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatePného a zretelného
oddelenia od inych &asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zloZkami
programovej sluzby, za ¢o mu uloZil podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z.
sankciu — pokutu , urdeni podla § 67 ods. 5 pism. a/ zékona . 308/2000 Z.z. vo vyske
3319 €, slovom tritisic tristodevatnast’ eur a stiiasne rozhedol, Ze podla § 64 ods. 5 zakona
& 308/2000 Z.z.: , UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia

uloZila. “

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila tym, Ze Rada na svojom zasadnuti diia 24. 4, 2012
prijala uznesenie o zafati sprdvneho konania voti MARKIZA-SLOVAKIA, spol. sr.o.
vo veci mo¥ného porusenia § 34 ods. 1 zdkona &islo 308/2000 Z.z. v stvislosti s tym,
Ye na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dila 25. 2. 2012 odvysielal o cca 11:47 hod.,
occa 12:18 hod. a o cca 12:45 hod. v rimci reklamného preruSenia programu Beethoven 2
komunikaty, ktoré mohli naplnit’ definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zékona Cislo
308/2000 Z.z. bez rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby
tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby. Oznimenie o zacat
spravneho konania bolo G¢astnikovi konania dorugené diia 22. 5. 2012. Na zéklade tejto
skutotnosti sa zadalo spravne konanie 229 - PLO/ O- 2365/2012 vo veci dohl'adu
nad dodr¥iavanim zékona &islo 308/2000 Z.z.. Zadatie spravnych konani bolo ucastnikovi

konania dita riadne ozndmené a sudasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od dorudenia
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oznamenia v silade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona &islo 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal
svoje stanovisko, pripadne navrhol ddkazy. Sufasne bol upozorneny, Ze pokial’ svoje prava
v stanovenej lehote nevyuZije, Rada méZe rozhodnit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzni, Ze podklady a dékazy zhromaZdené v sprdvnom konani st dostadujice podla
ustanovenia § 46 zdkona &islo 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Ugastnik konania
diia 4. 6. 2012 poZiadal o doruenie Spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti podl'a zdkona
¢islo 308/2000 Z.z. tykajicej sa predmetnej staZnosti. Tato mu bola v zmysle ustanoveni
zakona ¢&islo 211/2000 dorudené diia 14. 6. 2012. Vyjadrenie ilastnika konania bolo Rade
dorufené diia 20. 6. 2012. Podkladmi pre toto rozhodnutie si zdznam vysielania programu
Beethoven 2 odvysielaného na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA d#ia 25. 2. 2012
occa 11:22 hod., predpis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu oznidmenia o zadati

spravneho konania a vyjadrenia i8astnikov konania.

V rozhodnuti Rady je uvedeny prepis zdznamu vysielania a citicia ustanoveni §§ 32
ods. 1, § 34 ods. 1 a § 37a ods. 2 zdkona ¢&islo 308/2000 Z.z.. Odporca sa v rozhodnuti
nasledne zaoberal obsahom vyjadrenia navrhovatel'a k ozndmeniu o zagati spravneho konania
a uvadza, Ze spravne konanie &islo 229-PL0O/0-2365/2012 bolo zadaté z ddvodu, Ze Gidastnik
konania odvysielal namiesto beZnych reklamnych predelov (kritke zvukovo - obrazové
komunikaty medzi reklamou a programom) komunikaty, ktoré vzhl'adom na svoj obsah mohli
naplnit’ definiciu vlastnej propagicie podfa § 37a ods. 2 zakona &islo 308/2000 Z.z..
V pripade, ak tieto komunikéaty skutoéne boli vlastnou propagéciou, tito by nebola oddelena
od programu a doslo by teda k porudeniu § 34 ods. 1 zédkona &islo 308/2000 Z.z..

V rozhodnuti Rada citovala vyjadrenie navrhovatela, ktory vo svojom stanovisku
uviedol,( cit.): ,,Dria 25. 2. 2012 v ¢ase o cca 11:47 hod., 12:18 hod. a o0 cca 12:45 hod.
pred reklamnym preruSenim programu a po reklamnom preruSeni programu s ndzvom
Beethoven 2 a o cca odvysielal vysielatel rozoznatel'né a zreteI'né predely, ktoré jednoznaéne
a nespochybnitelne oddelili jednotlivé programové komunikdty a to vlastné vysielanie
vo forme programu s ndzvom Beethovern 2 od vysielania konkrétneho reklamného bloku.
Zgkon definuje povinnost' zretelne a rozoznatelne oddelit’ reklamu a telendkup od ostatnych
Casti programovej sluzby tak, aby neboli zameniteIné s inymi zlozkami programovej stuzby
v ustanoven{ § 34 ods. 1, priCom vymedzuje, Ze sa takto ma uskuto&nit’ vo vysielani televiznej
programovej sluzby zvukovo - obrazovym alebo priestorovymi prostriedkami. Mame za to,

Zesa takto diia 25. 2. 2012 udialo. Na oddelenie programu s nazvom Beethoven 2
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od reklamnych blokov boli pouZité zvukovo - obrazové a priestorové prostriedky, ktoré sa
vyrazne lisili od ostatnych &asti programovej sluZby, ktoré navzijom oddelovali. Divak’
nemohol byt uvedeny do omylu o podstate a spravnosti sledovanej informacie, nakol'ko
vetky predely boli oznagené grafickym logom TV Markiza , ktory vysielatel’ pravidelne
pouzival a zvukovo - obrazové prostriedky nijakym spdsobom neevokovali akékol'vek iné
vysielanie vysielatela uvedenim znakov charakteristickych pre tzv. vlastnil propagéciu

vysielatela. {d4tum a &as vysielania konkrétneho programu) “.

Podla nizoru Rady, ako vyplyva z predmetného ziznamu vysielania, ako aj

z predpisov vysielania, komunikaty tvorili vizudlne vyfiatky z audiovizudineho diela Harry-

Potter a Fénixov rad, ktoré boli doplnené hlavnou hudobnou témou filmovej série o Harry
Potterovi. Vietky komunikéty tieZ obsahovali logo téastnika konania ( M v kruhu) a spolu

snim népis .. Harry Potter a Fénixov rad“. Recipient teda dostal v rdmeci komunikatov

sretePnti informéaciu prostrednictvom kratkych vyhatkov pochédzajucich z audiovizuilneho

diela Harry Potter a Fénixov rad identifikovaného tak explicitne - vizudlnym zobrazenim jeho

nazvu, ako aj implicitne - $pecifickou hudbou, ktord je tzv. hlavnou hudobnou témou celei

série o Harry Potterovi. Z tohto dévodu nie je moZné sthlasit’ s uéastnikom konania, Ze cit.:

. Zvukovo - obrazové prostriedky nijakym spdsobom neevokovali akékol'vek iné vysielanie
vysielatela (ddtum a &as vysielania konkrétneho programu) “ naopak napriek skutonosti,

e recipient nedostal informaciu o détume a &ase vysielania daného audiovizudineho diela,

tieto komunikaty iednoznatne upriamovali pozornost’ recipienta na konkrétny Gast’ vysielania

{idastnika konania a sice program Harry Potter a Fénixov rad. Této skutoénost’ je vzhl'adom

na obsah komunikatov tiplne zjavn4 a prave ich obsah vyluduje akiikol'vek int interpretéciu.

K vyjadreniu G&astnika konania podl'a ktorého (cit.): ,,nestotoZiiujeme sa s nazorom
spravneho orgénu, Ze sa v pripade reklamnych predelov mélo jednat’ o upitavanie na vlastné
vysielanie, tj. o vlastni propagéaciu podla ustanovenia § 37a ods. 2 zdkona &islo 308/2000
Z.z.. Preskiimavané reklamné predely neobsahovali naleZitosti uvedené v ustanoveni § 37 a
ods. 2 zakona &islo 308 /2000 Z.z., prvky verifikujice upiitavanie na vlastné vysielanie neboli
stigastou tychto reklamnych predelom, absentovali adaje o datume a termine vysielania ako aj
tdaje o vekovej vhodnosti etc. Zakon v ustanoveni § 34 ods. 1 nestanovuje vysielatel'ovi
konkrétne poZiadavky na obsah a vizualne stvirnenie tzv. predelov, hovori len o zvukovo -
obrazovych alebo priestorovych prostriedkov. Vietky pouZité predely v dany preskimavany

termin boli zvukovo - obrazovymi, priestorovymi prostriedkami, v rozsahu cca 3 - 4 sek,
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déraz bol kladeny na logo vysielatela v zdvere 3 sekundového predelu. Vysielatel
na stvarnenie takéhoto predelu méZe pouZit’ akykol'vek zvukovo obrazovy alebo priestorovy
zéber a to tak, ako urobil napr. aj diia 25. 2. 2012 v Case o 11:52 hod. alebo v ¢ase o 12:51
hod.“, Rada uviedla, Ze vlastna propagacia je podla § 37 a ods. 2 zdkona ¢islo 308/2000 Z.z.
&innost’ vysielatela urend na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie,

programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami. Z uvedeného je
zrejmé, 7e definicia vlastnej propagicie neobsahuje prvky, ktoré udastnik konania uvidza
vo svojom stanovisku ,,... Uidaje o ditume a termine vysielania ako aj tdaje o vekovej
vhodnosti, ndzve Gdajne uputavaného vlastného vysielania... “. Je pravdou, Ze uvedené tdaje
byvaji silastou tzv. upitavky na konkrétny program, ktord je vlastnou propagiciou.
Upttavka je viak iba jednou z foriem vlastnej propagécie a v Ziadnom pripade nie je moZzné
tvrdit’, Ze by upitavka bola jedinou moznou formou vlastnej propagécie. V skuto€nosti Rada
uZ v minulosti v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti oznadila komunikéty, ktoré upriamovali
pozornost’ recipienta na urditd fast vysielania vysielatela napr. film Pasca v rozhodnuti
& RP/148/2003 zo diia 9. 9. 2003 za vlastnii propagiciu, ktora nie je uptitavkou (tento
komunikit neobsahoval Gdaj o dase a datume vysielania predmetného filmu), pri¢om Rada
skonstatovala, Ze i§lo o cit.: ,,... najéistejSiu formu vlastnej propagacie, ktora mala divakovi
pripomentt’ vysielanie filmu ,,Pasca® ( event. upttavky k nemu) a motivovat’ ho (ziskat ho)

k jeho sledovaniu. “

Zékon ¢islo 308/2000 Z.z. v ustanoveni § 34 ods. 1 zidkona &islo 308/2000 Z.z. sice
nestanovuje konkrétne poziadavky na obsah a vizudlne stvarnenie tzv. reklamnych predelov
ale z daného ustanovenia je nepochybné, Ze Géelom tychto predelov je rozoznatelne a
zretePne oddelit’ reklamu od ostatnych zloZiek programove] sluZby, tak aby s ostatnymi
zloZzkami programovej sluzby nebola zamenitel'na. Z logiky veci teda jednoznaéne vyplyva,
7¢ komunikaty, ktoré upriamuji pozornost’ verejnosti na konkrétny program udastnika
konania, a teda si vlastnou propagiciou, jednou z foriem reklamy, nemdZu tento ulel
v Ziadnom pripade splnif. Odvysiclané komunikdty podla Rady jednozna&ne ziskavali a
udrziavali pozornost’ verejnosti na vlasiné vysielanie UCastnika konania, konkrétne na
program Harry Potter a Fénixov rad a teda naplnili definiciu vlastnej propagécie podla § 37a
ods. 2 zdkona C¢islo 308/2000 Z.z. Ako vyplyva zo zaznamu vysielania ako aj
z predpisu/popisu skutkového stavu predmetné komunikaty, ktoré naplnili definiciu vlastnej
propagacie, a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona d&islo 308/2000 Z.z. neboli

od bezprostredne predchadzajiiceho alebo bezprostredne nasledujiceho programu oddelené
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¥iadnymi zvukovo - obrazovymi ani priestorovymi prostriedkami. Vzhladom na uvedené je
podl'a rozhodnutia Rady zrejmé, Ze v predmetnom spravnom konani do3lo k poruseniu § 34
ods. 1 zdkona &islo 308/2000 Z.z.“ Nésledne odporca odévodnil uloZenie sankcie.

Proti rozhodnutiu Rady podal v zékonom stanovenej lehote opravny prostriedok
navrhovatel a %adal, aby najvy$¥ sid rozhodnutie Rady zrusil a vec jej vrétil na d'alSie

konanie.

Navrhovatel' poukazal na obsah vyjadrenia k oznimeniu o zaati spravneho konania,
poukazal na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 zakona a na to, Ze zakon neuvadza, ¢o sa povaZuje
za zvukovo - obrazové alebo priestorové prostriedky na oddelenie od inych &asti programovej
sluzby pri¢om dihoro&na prax pri tvorbe tzv. predelov u vietkych vysielatel'ov je taka, Ze tieto
zvy&ajne kratke zvukovo - obrazové alebo priestorové komunikéty si vytvara vo vlastnej réZii
a na vlasmé naklady. Obsahovo prispdsobuje tieto komunikity — svojej grafickej a
marketingovej identite, teda pracuje s takymi zvukovo - obrazovymi a priestorovymi
prostriedkami, ktoré evokuji jeho obchodni znatku, logo, farebnou $kalou, vyrazové
prostriedky, komunikuje vlastné produkty a vlastné slufby. Tato prax je VZitd a
nespochybnitelna u akéhokol'vek vysielatela, nakorko je ddlezité, aby divak pri akomkoI'vek
programovom vstupe vysielatela mal vedomost’ o skuto&nosti, ktori programovi sluzbu
sleduje. Uviedol, Ze zékon nevylu¢uje ako moznost’ v stlade s § 34 ods. 1 zdkona €&islo
308/2000 Z.z. pouzit’ také zvukovo - obrazové alebo priestorove prostriedky, ktoré by sa
identifikovali s produktami, slu¥bami, obchodnym n&zvom, logom, ochrannou znamkou
konkrétneho vysielatePa. Zékon v ustanoveni § 34 ods. 1 neobsahuje Ziadne negativne
vymedzenie zvukovo - obrazovych alebo priestorovych prostriedkov, ktorych pouZitie
pri tvorbe predelov podla § 34 ods. 1 by bolo v rozpore s tymto ustanovenim. Navrhovatel
teda nemé vedomost' o tom, preto sprivny orgén povaZuje pouZitie zvukovo - obrazovych
vyfatkov z diel pri tvorbe predelov za také, ktoré zakladaju rozpor s ustanovenim § 34 ods. 1
zékona &islo 308/2000 Z.z. S poukazom na obsah predelov odvysielanych 25. 2. 2012
navrhovatel' kontatoval, Ze ani jeden z nich neobsahoval prvky vlastnej propagdcie alebo
prvky reklamného charakteru, Zaroveii vietky predely si vyrazne kratkeho &asového rozsahu.
Nie je moZné vak na zdklade pouZitia ndzvu filmového diela v predele HARRY POTTER
A FENIXOV RAD vyvodit’ zéver, Ze tento nizov propaguje konkrétne vysielanie, nakol’ko aj

v spojen{ so zvukovo - obrazovymi prostriedkami pouZitymi v predely nie je zrejmé
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Ze toto konkrétne filmové dielo bude obsahom vysielania a kedy by toto konkrétne filmové
dielo malo byt’ obsahom vysielania .

Navrhovatel’ siasne poukazal na to, Ze diia 25. 2. 2012 odvysielal aj iné predely,
zaktoré nebol sankcionovany. PovaZuje preto rozhodnutie Rady za nepreskiimatelné
z ddvodu nespravneho posidenia skutkového stavu veci. Navrhovatel' d'alej namietal,
Ze k zalatiu predmetného spravneho konania predchadzal list spravneho organu zo diia 13. 3.
2012 nazvany ako VyZiadanie zdznamov vysielania, ktorym spravny organ podla ustanovenia
§ 5 ods. 1 pismeno m/ a § 16 ods. 3 pism. 1) zakona &islo 308/2000 Z.z. Ziadal navrhovatel'a
o zaslanie suvislého zaznamu vysielania zo dia 25. 2. 2012 Beethoven v ¢ase od cca
11:20 hod. Navrhovatel bol v désledku hrozby uloZenia finan&nej sankcie povinny spravnemu
organu v lehote 7 dni dorudit’ poZadovany zédznam vysielania zo diia 25. 2. 2012 s nizvom
Beethoven. V liste zo diia 13. 3. 2012 v3ak nebolo uvedené za akym ulelom, z akych
dovodov si spravny orgdn predmetné vysielanie vyZiadal, nebolo v liste uvedené, Ze tento
bude sliZit' ako dokaz v sprdvnom konani proti navrhovatel'ovi. Navrhovatel' pod hrozbou
uloZenia sankcie podla ustanovenia § 67 ods. 2 pism. a) sprdvnemu orgénu poskytol
v stanovene] lehote poZadovany zdznam vysielania zo diia 25. 2. 2012, film s ndzvom
Beethoven vysielany v &ase od cca 11:20 hod. Navrhovatel’ teda bez uvedenia dévodu
vy#iadania zdznamu vysielania a pod hrozbou finanénej sankcie bol ntteny poskytnat
spravnemu organu dokaz, ktory bol pouZity v jeho neprospech. Spridvne konanie vedené
podfa ustanoveni spravneho poriadku je podla ustdlenej judikatiry Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky analogicky v mnohych veciach povaZované a posudzované ako trestné
konanie, pritom poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
28%70/200/2009, ktory citoval. Navrhovatel' nemal moZnost adekvéatne pred nezévislym
stidnym organom héjit svoje prdva, nemal moZnost vyjadrit’ sa k nezidkonne ziskanému
dokazu, ktory bol povinny v ddsledku hrozby d’alSej finanénej sankcie spravnemu orgénu
predlozit, nebolo vytyené v sprivnom konani ustne pojednavanie, v ktorom by mohol
uéinnejsie hajit’ svoje prava, zdver sprdvneho organu vysloveny rozhodnutim RP/036/2012
povaZuje za poruSenie prezumpcie neviny navrhovatela. Zéarovefl uvadza, Ze ako podklad
pre vydanie RP/036/2012 shizil okrem nezakonne ziskaného ddkazu - zdznamu vysielania
zo diia 25. 2. 2012, pisomny prepis reklamnych vstupov vysielania zo diia 25. 2. 2012, pri¢om
spravny orgin neuvédza, kto takyto pisomny prepis uskutocnil, z akého zdznamu vysielania
bol pisomny prepis uskutoéneny. Bez overenia pravdivosti predpisu porovnanim

so zdznamom vysielania zo dfia 25. 5. 2012 nie je moZné takyto ddkaz povaZovat
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za relevantny dékaz v sidnom konani, nie je moZné jednozna¢ne posudit’, &i obsah pisomného
prepisu je obsahom redlne odvysielaného zo diia 25. 2. 2012,

Navrhovatel' v odvolani poukizal na zésady trestného prava procesného , osobitne
na prezumpciu neviny, ktord zahifia pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech, ktoré pozostiva
z prava odopriet’ vypoved’ a z prdva, ktorym je zaruCené, aby nikto nemohol byt miteny
predkladat’ dokazy vo svoj neprospech, ktoré sa vzt'ahujl aj na spravne konanie.

V d’alSom navrhovatel’ vzniesol nidmietky proti rozhodnutiu o vyske a odévodneniu

vy&ky sankcie.

Odporkyiia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a Ziadala potvrdenie
rozhodnutia. Konstatovala, Ze navrhovatel’ vo veci samej uviedol identické argumenty ako
vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania, s ktorymi sa odporkyiia vysporiadala

v od6vodneni napadnutého rozhodnutia (strana 5, 6).

Najvy38i sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a) O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zdkona &islo 308/2000 Z.z.), preskiimal v medziach
opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchddzalo v zmysle ustanovenia tretej hlavy piatej Casti O.s.p., opravny prostriedok
prejednal na ustnom pojedndvani, na ktoré sa navrhovatel' ani jeho prédvna zistupkyfia
neustanovili s ospravedlnenim net&asti a so sihlasom s uskutoénenim pojednavania bez ich
ucasti. Po oboznameni sa s vyjadreniami u¢astnikov, s obsahom administrativneho spisu a
zdznamom vysielania dospel sid jednomyselne k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je

d6vodné vyhoviet.

Predmetom preskamavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravoeho orgdnu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zédkona &. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/
zékona ¢&. 308/2000 Z. z..

Ulohou NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$i sud“) preto
v zmysle namietok navrhovatela bolo postdit’, &i postup odporkyne v spravnom konani bol
vsilade so zdkonom, & navrhovatel odvysielanim tohto programu porudil zédkonné
ustanovenia Specifikované odporkyifiou v rozhodnuti, a & bola v stlade so zdkonom uloZend
sankcia.
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Najvy$s&i sid sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku

navrhovatel’a.

Podl'a § 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani priva na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotdim a vzdelaniu a vykonavat’" $titnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie. Ziroveii Rada dba
o uchovavanie plurality informaécii v spravodajskych relacidch vysielatel'ov, ktori vysielaju
na zdklade zdkona, alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva §tatnu sprdvu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych mediadlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5
zakona €. 308/2000 Z. z., vykonavaju €lenovia Rady a Glohy spojené s &innost'ou Rady plnia

zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

V oblasti vykonu 3tatnej spravy zdakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. |
pism. m/ v pripade potreby opriviiuje Radu vyZiadat’ si od vysielatePov zaznamy
vysielania. Vysielatel'om v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujiicu
povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania pofas 45 dni odo diia ich vysielania
v zodpovedajicej kvalite a na vyziadamie Rady poskytnit ziznam vysielania

na zvy€ajnom technickom nosiéi, ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielateTom,

Pokial' ide o samotnd Ziadost' o poskytnutie zdznamu najvy$8i std k argumentdcii
navrhovatel'a uvadza, Ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zakona vyziadanim si zdznamu
vysielania a vysielatel' poskytnutim zdznamu plnil na zdklade poZiadavky Rady svoju

zakonom uloZen( povinnost’.

Némietka navrhovatela tykajica sa pouZitia nezédkonne ziskaného dokazu je preto

podl'a ndzoru najvysSieho sidu neopodstatnena.

Najvy3si sid judikoval uvedené v rozhodnut{ 552/18/2011 z 29. marca 2012 a aj
d’aldich naslednych rozhodnutiach. (582/37/2011)
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Zaznam vysielania, ktory si odporkytia v siilade so zdkonom vyZiadala, presne a iplne
zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania. V Case vyZiadania si zdznamu eSte neprebiehalo
spravne konanie vo&i vysielatelovi. VyZiadanie si zdznamu vysielania ako jednej z foriem
vykonu dohPadu nad dodrZiavanim privnych predpisov upravujicich vysielanie ajeho
predloZenie nie je predloZenim dOkazu proti sebe, ale poskytnutim informicii o svojej
&innosti, s ktorym poéita vieobecne zavizny pravny predpis. Takto ziskany zidznam, ktory sa
v spravnom konani méZe stat podkladom pre rozhodnutie, nie je moZné povaZovat

za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’.

Pokial navrhovatel' namietal, Ze nemal moZnost' pred nezavislym sidnym organom
h4jit svoje prdva, nemal moZnost’ vyjadrit sa k nezidkonne ziskanému doékazu, ktory bol
povinny predloZit. Najvy$3i sid s poukazom na § 250 i ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze vytvoril
podmienky pre konanie o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Rady v plnej jurisdikeii
na tstnom pojednévani, ktorého sa v¥ak navrhovatel’ a jeho pravna zastupkyiia neziéastnili a
stihlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, resp. o to vyslovne Ziadali. Na zéklade
uvedeného sid nemal dévod neakceptovat’ vyjadrenie odporcu, podla ktorého s poukazom
na § 21 ods. 1 zdkona &islo 71/1967 Zb. nariadenie ustneho pojednavania v spravnom konani
vzhl'adom na povahu veci nebolo potrebné k objasneniu skutkového stavu, ktory bol zisteny
zo zAznamu vysielania a ani samotny navrhovatel o vytyéenie ustneho pojedndvania
v spravnom konani nepoZiadal. Pokial navrhovatel namietal, Z¢ nie je mu zname,
kto uskuto&nil pisomny prepis zdznamu vysielania a bez overenia jeho pravosti a porovnania
so zdznamom nie je moZné ho povaZovat za relevantny dokaz, sid len poznamenéva,
Ze vyslovenie pochybnosti zo strany navrhovatela samé osebe bez konkrétneho uvedenia
dévodu tejto pochybnosti sa javi ako G&elové a nema vplyv na zmenu skutkovych zaverov
o obsahu vysielania, Podla § 71 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciich
vratane ukladania pokut vzfahuje vieobecny predpis o spradvnom konani (spravny poriadok),
ktorého ustanovenia v sprivnom konani v medziach napadnutych opravnym prostriedkom
porusené neboli.

K pravnemu postideniu porufenia § 34 ods. 1 zdkona Najvy38i sud uvadza, Ze dévody
rozhodnutia odporkyne povaZuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu
vysielanych predelov, pritom nezistil prekroenie medzi spravnej uvahy Rady ( § 2450ds. 2
OSP), pokial’ kvalifikovala predmetné predely ako také, ktoré naplnili definiciu vlastnej
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propagécie a teda reklamy, a preto, ak doSlo k ich odvysielaniu bez rozoznatelného a
zretelné¢ho oddelenia od inych &asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi
zlozkami programovej stuzby, boli naplnené znaky poruSenia zdkona podla uvedeného
zakonného ustanovenia. Odporca dostatoéne a zrozumitel'ne zdévodnil svoje skutkové zavery
a spravne Uvahy, ktorého viedli k zdveru uvedenému na strane 5 - 7 preskamavaného
rozhodnutia a ktoré sud preskiimavajici zakonnost rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto
rozhodnuti, povaZuje v medziach podaného opravného prostriedku za akceptovatel'né. Stud len
pripomina, Ze komunikaty tvorili vizuilne vyfiatky z audiovizudlneho diela Harry Potter
a Fenixov réd, doplnené hlavnou hudobnou témou filmovej série o Harry Potterovi, a preto
hoci recipient nedostal informéciu o ditume a &ase vysielania daného audiovizudlneho diela,
tieto komunikaty boli spdsobilé jednoznaéne upriamit’ pozornost' na konkrétne vysielanie -
program Harry Potter a Fénixov rdd a preto vysielatel mal postupovat’ podla § 34 ods. 1
zakona. Tento zdver Rady, ako odborného orgénu a zriadeného pre posudzovanie otédzok
vysielania je zrozumitelny a zjavny a opravnym prostriedkom navrhovatePa nebol

spochybneny do tej miery, aby ho mohol std kvalifikovat’ ako nezikonny.

Pokial’ navrhovatel’ spochybtioval zéver Rady tym, Ze iné (nim ozna¢ené komunikéty)
neboli posidené ako rozporné so zdkonom, odporkytia v pisomnom vyjadreni k opravnému
prostriedku uviedla dévody, pre ktoré boli uvedené komunikity postidené skutkovo a pravne
odliSne. Vyjadrenie Rady bolo navrhovatelovi doru€ené, preto siid nepovaZuje za potrebné sa

s touto namietkou, nevztahujticou sa k samotnému predmetu konania, zaoberat'.

K vyske sankcie, ktord navrhovatel' namietal v tom, Ze skor$ia sankcia za porusenie
§ 34 ods. 1 zdkona bola uloZené pred $iestimi rokmi a pri inom skutkovom stave, odporca
vo vyjadreni poukézal na to, Z¢ v oboch pripadoch ilo o porusenie rovnakej povinnosti,
zabezpedit, aby bola vysielana reklama rozoznatelnd a zretePne oddelend od inych Casti
programovej sluzby, pricom je irelevantné, aky dthy Sasovy tsek ubehol od skorfieho
sankcionovania za poruSenie tej istej povinnosti. Std sa stotoZiluje s nézorom odporkyne,
Ze pokial' sankcia zodpovedd zdkonnému minimu, nedolo jej uloZenim k porueniu kritérii
danych v § 64 ods. 3 z4kona. Rada zohT'adnila uloZenou sankciou &asovy odstup od uloZenia

skorSej sankcie. Preto sud nezistil ddvod na zruSenie & zmenu rozhodnutia o vy3ke sankcie.
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Podla § 2 ods. 4 zdkona &islo 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch bol navrhovatel’
zaviazany na zaplatenie siidneho poplatku za konanie. Podla § 250k ods. 1 navrhovatel'ovi

néhrada trov konania nepatri.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr.Ida Hanzelova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova A ’\L ;
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