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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3§i sad Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
vpravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastGpena: spoloénostou ADVOKAT ZLAMALOVA
ZUZANA, s.r.o., Trnavskda 11, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani 0 opravnom prostriedku
navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne &. RP/12/2012 zo diia 21. februdra 2012,
Jjednomyselne

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢&. RP/12/2012 zo dia
21. februara 2012 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke uklad 4 zaplatit' sidny poplatok v sume 66 € do 30 dni odo dita
pravoplatnosti rozsudku na tdet Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vedeny v Statnej

pokladnici, Bratislava.

Navrhovatel’ke néhradu trov konania neprizndv a.

Odovodnenie
I

Navrhovatel’ka sa v&as podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvyssiemu
sidu Slovenskej republiky diia 10.04.2012, domahala postupom podl'a ustanoveni § 2501
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a nasl. Obeianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimania zékonnosti rozhodnutia
odporkyne &. RP/12/2012 zo diia 21.02.2012.

Odporkyna (d’alej aj Rada), ako orgén prisluiny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
pism. g/ zékona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikdciach v zneni uginnom ku diiu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len zékon & 308/2000 Z.z.), rozhodnutim & RP/12/2012 zo diia
21.02.2012 (vydanym v sprdvnom konani &. 497-PLO/0-6501/2011) uloZila navrhovatelke
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu uréent podl'a § 67 ods. 5
pism. a/ zédkona &. 308/2000 Z.z. vo vyike 3.319 € za poruSenie povinnosti uvedene;j
v § 36 ods. 2 zékona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza
dna 21.09.2011 v &ase 18:00 hod. — 19:00 hod. odvysielala reklamné oty — reklamny blok
v &ase od cca 18:06:00 do cca 18:11:55 v dizke 5 minut a 55 sekund, reklamny blok v &ase
od 18:36:00 — 18:42:05 vdizke 6 minit a5 sekind aocca 18:12 hod. reklamu
na predstavenie Osmy svetadiel v dizke 20 sekund — v celkovom &asovom rozsahu 12 mint
a 20 sekund.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyfia uviedla, e podla § 36 ods. 2 zikona
€.308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom v jednej celej hodine nesmie
presiahnut’ 20% (12 min). Ako vyplyva z predmetného zaznamu vysielania, ako
aj z prepisu/popisu skutkového stavu, v tomto ¢asovom tiseku boli odvysielané dva reklamné
bloky v trvani cca 6 minut a 5 sekiind a cca 5 minit a 55 sekind. Reklamné Soty odvysielané
v tychto blokoch boli v zmysle § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. riadne oddelené, pricom
zo samotného zaznamu vysielania je zrejmé, Ze tieto Soty naplnili definiciu reklamy podla
§ 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. Uvedené potvrdila aj navrhovatel’ka. Navrhovatelka v§ak
v ramei predmetnej hodiny tieZ odvysielala komunikat informujici o muzikali Osmy svetadiel
v trvani cca 20 sekind. Vzhladom na predmet spravneho konania teda bolo nevyhnutné
analyzovat, €i je alebo nie je dany komunikat reklamou podla § 32 ods. 1 zékona
¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyna uviedla, Ze je zrejmé, Ze dany komunikét informoval o novom muzikali
Osmy svetadiel, spracovanie komunikatu viak nie je mozné oznadit’ za vyludne informaéné.
PouZitie emotivnych pozitivnych hodnoteni (,, Muzikdl, na ktory sa éakalo, je tu ... Osmy
svetadiel. Muzikdl na najvicsie hity nasej najlegenddrnejsej skupiny. “ spolu s vizudlnymi
odkazmi ,,PLNY ZABAVY... ...A EMOCIE....ndpis: MUZIKAL (nad népisom hviezdigky),
v strede: OSMY SVETADIEL a v spodnej Casti napis olemovany &iarami: HITY NASEJ
NAJLEGENDARNEJSEJ SKUPINY.“) jednoznatne poukazuje na snahu o informovanie
recipienta takym spdsobom, ktory vzbudi jeho zdujem anavnadi ho na navitevu tohto
muzikdlu. Predmetny muzikdl bol teda tymto komunikdtom jednoznadne propagovany
s ciefom zvysit’ jeho navstevnost'.

Dolezity je spdsob prezentovania tychto informacii. V pripade, ak st informacie
spracované vyluéne za ucelom propagécie uréitého tovaru alebo sluZby, nie je mozné hovorit




3 3 82/6/2012

0 programe v zmysle § 3 pism. i/ zdkona ¢&.308/2000 Z.z. Predmetny komunikat
sprostredkoval recipientovi ur€ité informacie o danom podujati (o jeho tvorcoch, mieste
a Case konania), ale tieto informdcie boli divakovi prezentované (v spojitosti s ostatnymi
vyjadreniami a v kontexte celkového spdsobu spracovania komunikétu) za Gidelom propagécie
tohto podujatia. SkutoCnost’, Ze komunikdt plni aj propaga¢nu funkciu nie je a priori
prekazkou, aby naplnil definiciu ozndmenia vo verejnom zdujme. Nevyhnutnym definiénym
znakom je viak, aby bol dany komunikét ,zamerany na Sirenie osvety“ napr. v oblasti
kultirneho dedigstva. Pojem ,3irenie osvety nie je v zdkone &. 308/2000 Z.z. vymedzeny.
Aplikujuci spravny organ mé teda vyluénu pravomoc definovat tento tzv. ,neurdity pojem*
v ramci spravnej Gvahy. Po zvaZeni vietkych skutoénosti dospela Rada k zaveru, Ze v pripade,
ak mé komunikat naplnit’ definiciu oznamu vo verejnom zaujme, musi byt’ spracovany takym
spdsobom, Ze informaénd zlozka zjavne prevaZuje nad propagaénou. Z obsahu komunikétu
Je zrejmé, Ze zvolené vyrazové prostriedky namiesto obmedzovania propagaéného pdsobenia
komunikétu, jeho propagaény charakter zvyraziiovali. Takyto komunikat nie je v Ziadnom
pripade moZné oznadit’ za komunikat, ktorého zdmerom je §irit’ osvetu v oblasti kultirneho
dedidstva.

Fakt, Ze Rada skonStatovala, Ze takto spracovany komunik4t nie je oznamom
vo verejnom zaujme v3ak v Ziadnom pripade neznamend, Ze udastnik konania nemé legalne
mozZnosti, ktorymi by mohol dobrovolne a bezplatne propagovat’ umenie a kultaru. Ugastnik
konania mé jednoduchti moZnost' spracovat komunikat takym spdsobom, aby v fiom
jednoznalne prevaZovala zloZka informaén4 a bolo ho teda moZné povazZovat’ za komunikat,
ktory 8iri osvetu napr. v oblasti kultirneho dedigstva.

Vzhladom na vSetky uvedené skutonosti vsak Rada skon$tatovala, Ze tento
komunikét je reklamou podla § 32 ods. 1 zdkona &. 308/2000 Z.z. a v zmysle § 36 ods. 2

zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je potrebné zapolitat ho do celkového vysielacieho &asu
vyhradeného reklame a telenakupu v jednej hodine.

Pri ur€ovani vy3ky sankcie odporkyiia vychadzala zo z&vaZnosti spravneho deliktu,
rozsahu adosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, spésobu poruenia povinnosti a pokutu uréila vo vyske 3.319 €.

IL

Navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku poukazala na rozdiel medzi reklamou
a vlastnou propagaciou. Prva &ast’ definicie reklamy podla § 32 ods. 1 zakona &. 308/2000
Z.z. je na rozliSenie nepouZitelna, aZ odplatnost’ 0zndmenia je prvym rozliovacim kritériom,
druhym kritériom by mala byt samotni forma uskuto¢nenia verejného ozndmenia, Pri
rozliSeni medzi privom na informécie realizovanym bud vecnym alebo reklamnym
informovanim je teda ddleZity sposob podania tychto informécii a pouZitie, resp. nepouzitie
reklamnych technik pri celkovom spracovani, Dita 21.09.2011 v &ase od 18:00:00 do 19:00:00
hodiny bol odvysielany komunikat informujici o muzikali s nizvom Osmy svetadiel, ktory
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sa skladal z vizudlnej a verbélnej zlozky, i8lo o kratke ukaZky z predmetného muzikalu, ktoré
mali divdka uputat’ na toto slovenské dielo. Komunikat informagnou formou priniesol
verbalne a vizudlne informacie o novom slovenskom muzikali, jeho tvorcoch, ako
aj informaciu o mieste jeho uvedenia, rovnako sa verbalnou formou v komunikate objavila
zmienka o ¢asovom termine jeho premiéry. Jedinym subjektom, ktory bol v komunikate
verbalne spomenuty bolo Divadlo Nova scéna. Navrhovatelka ma za to, Ze ide o slovenska
kultirmu ustanovizefi, ktord bola zriadend Rozhodnutim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky ako kultirna a umelecko-profesiondlna organizicia, ktorej hlavhym predmetom
Cinnosti je vytvéranie podmienok na vznik a $irenie divadelnych diel. Divadlo Novéa scéna
je Stétna prispevkova organizacia, ktord svoju &innost’ zabezpeduje aj prijmami zo Statneho
rozpodtu, jej zriad'ovatel’ Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky zéroveti aj kontroluje jej
Cinnost' a hospod4renie. Tento kultirny subjekt neméZe byt povazovany za sukromny
podnikatel'sky subjekt vo vyzname bezného komeréného alebo reklamného podnikatel’ského
subjektu a rovnako teda ani nemdZe byt sama institdcia alebo jej diela charakterizované ako
bezné a tradiéne ponimané subjekty reklamy. Odvysielanim predmetného komunikétu i&lo
overejny zdujem a navrhovatelka ho povazuje za vysielanie podpory Statnej inStitacie
vo verejnom zdujme. V obsahu uputavky neprilo k naplneniu Ziadneho reklamného tuelu
vsulade so zékonom €. 308/2000 Z.z., nepri§lo k naplneniu podstaty reklamy, vysielanie
sa neuskutonilo za Ziadnu néhradu alebo protihodnotu akémukolvek inému komer&nému
subjektu.

Predmetny komunikat upttavajiici na verejné podujatie s ndzvom Osmy svetadiel bol
zarovei vyvrcholenim vlastnej propagéicie vysielatela. Navrhovatelka ako vysielatel
programovej sluzby odvysielala v roku 2008 zabavni show s nazvom ,,Elan je Elan“. I3lo
o vyhernu sutaz mladych spevakov a spevadok, ktori interpretovali vylucne piesne skupiny
Elan. Stcastou vyhry bola aj sIibend Gdast’ v muzikéli na motivy piesni skupiny Elan. Tato
skuto¢nost’ sa stala realitou prave v upttavanom muzikéli s nazvom Osmy svetadiel. V rdmci
vlastnej propagicie navrhovatelka informovala priebeZne o realizdcii tohto muzikalu
v désledku svojej spoluprace na jeho tvorbe ato prostrednictvom svojich d’alsich reldcii.
Zéaverom celej tejto propagécie vlastného vysielania bola propagécia verejného podujatia —
muzikalu Osmy svetadiel, kde jednou z alternacif v postave muzikalu bola vyherkyiia sut'aze
s nazvom ,Elan je Elan“. Opravnenost’ tychto tvrdeni podl'a nazoru navrhovatelky vychadza
zo samotného textu odvysielaného komunikatu: ,,...muzikal, na ktory sa &akalo..., ... konedne
prichédza..., ...muzikdl od Elanu..“ V danom pripade teda iflo prave o vlastni propagéciu
vysielatel'a zamerant na sluZby spojené priamo s vysielanim.

Navrhovatelka uviedla, Ze ak ma byt predmetny komunikat sprdvnym organom
oznateny ako reklama, musi spravny organ riadne preukézaf, Ze preskumavany komunikat
kumulativne naplnil vietky znaky reklamy tak, ako st uvedené v § 32 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z. V rozhodnuti spravneho organu musi byt uvedené, &o v obsahu predmetného
komunikéatu napliialo definiciu reklamy, zakych dévodov to sprdvny orgén povaZuje
za naplfiujuce definiciu reklamy a akym spésobom predmetny komunikét naplnil reklamny
tcel. Podla nadzoru navrhovatelky, rozhodnutie & RP/12/2012 zo diia 21.02.2012
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nedostato¢ne uchopilo pravnu podstatu rozdielu medzi vlastnou propagaciou a reklamou, ako
ju definuje zakon &. 308/2000 Z.z. apredmetnym odvysielanym komunikitom zo diia
21.09.2011 neprislo ku kumulativnemu naplneniu vietkych podmienok, ktoré pre naplnenie
podstaty reklamy a reklamného plnenia ustanovuje zékon & 308/2000 Z.z. v § 32 ods. 1.
Pritom poukézala na rozsudky Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si
sid) sp.zn. 587/18/2010, 652/9/2009. Na zaver namietla vysku uloZenej sankcie, ktoru
v dosledku nedostato¢nosti preukézania rozdielu medzi reklamou a vlastnou propagaciou

povaZuje za neopodstatnent a neodévodnen.

Z uvedenych ddvodov Ziadala navrhovatelka rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu
zrusit' a vratit’ jej vec na d’al$ie konanie. Zaroveti si uplatnila nahradu trov konania, ktoré
vycisli dodatoéne.

IIL.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/12/2012 zo diia 21.02.2012
potvrdil. V dévodoch uviedla, Ze predmetny komunikat sice informoval o novom muzikali
Osmy svetadiel, spracovanie komunikdtu vSak nie je v Ziadnom pripade moZné oznagit
zavyluéne informaéné. Naopak, pouZitie emotivnych pozitivnych hodnoteni jednoznaéne
poukazuje na snahu o informovanie recipienta takym spdsobom, ktory vzbudi jeho z4ujem
a ,,navnadi* ho na névstevu tohto muzikalu. Predmetny muzikél bol teda tymto komunikatom
jednoznaéne propagovany s ciefom zvysit jeho navstevnost’,

Divadlo Nova Scéna je naozaj $titnou prispevkovou organiziciou zriadenou
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky a jej hlavnym predmetom &innosti je vytvéranie
podmienok na vznik a irenie divadelnych diel. Podla &lanku 1. pism. a/ zriad'ovacej listiny
divadla Nova scéna sa pod tymto okrem iného rozumie wpriprava a verejné predvdidzanie
dramatickych, hudobno-dramatickjch a tanecnych diel”. Podla tohto istého &lanku
jesudastou plnenia zakladného predmetu &innosti aktivity zamerané na rozvoj
a skvalitfiovanie poslania a zakladného predmetu Cinnosti a to najmid ,propagacnd
areklamnd cinnost’ a predaj vstupeniek...“ Zaroveil podla ¢lanku II. divadlo Nov4 scéna
zabezpetuje svoju &innost’ vlastnymi prijmami a prispevkom zo §tdtneho rozpo&tu. Divadlo
Nové scéna naprick svojmu nepopieratelnému Specifickému poslaniu m4& nepochybne
vyrazny zaujem na komerénom Uspechu jeho predstaveni. Predaj vstupeniek predstavuje
hlavny zdroj vlastnych prijmov tejto prispevkovej organizicie. Uspesna propagacia
konkrétneho predstavenia zvysi jeho navstevnost, a teda aj prijmy divadla, ktoré subjekt
mbZe d’alej vyuZivat' na plnenie svojho hlavného predmetu Cinnosti - vytvaranie podmienok
na vznik a Sirenie divadelnych diel. Z tohto dévodu sa odporkyfia nestotoZnila
s navrhovatelkou a naopak skongtatovala, Ze predstavenia divadla Novd Scéna mézu byt’
Jednoznacne vnimané, ako ,,bezné a traditne ponimané subjekty reklamy*.

V pripade, ak m4 ist’ o vysielanie vo verejnom zéujme, musi byt’ takyto komunikat
spracovany takym spdsobom, Ze informa¢ni zlozka zjavne prevaZuje nad propagaénou.
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Primédrnym uéelom tohto komunikatu teda musi byt informovanie recipienta o uréitych
udalostiach alebo aktivitich v danej oblasti (napr. kultirneho dedigstva) a tato skuto&nost’
musi byt’ zjavna aj z vyrazovych prostriedkov, ktoré si v danom komunikate pouzité. Hoci
sa v niektorych pripadoch nemoZno tplne vyhnit' propagaénému pdsobeniu komunikétu, ako
napr. v pripadoch informovania o novom predstaveni prip. novej kultirnej institacii, kde
uréiti mieru propagacie obsahuje uZ samotna podstata informécie, aj v takychto pripadoch
jenutné obmedzit' tito propagaéni zlozZku na minimum. Spracovanie predmetného
komunikatu bolo jednoznaéne propagaéné a jeho ucelom bolo propagovat’ nové predstavenie
na Novej scéne muzikal Osmy svetadiel. Z obsahu komunikatu je zrejmé, Ze zvolené vyrazové
prostriedky namiesto obmedzovania propagatného pdsobenia komunikatu jeho propagaény
charakter zvyraziiovali. Ak je z obsahu a spracovania komunikédtu zjavny jeho propagaény
ucel, nie je mozné takéto vysielanie povazovat’ za vysielanie vo verejnom zaujme. Odporkyiia
sa tiez v napadnutom rozhodnuti (str. 8) podrobne vysporiadala s kritériom odplatnosti,
pricom odporkyna poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatelka vo svojom odvolani sama
uvadza, Ze je medidlnym partnerom tohto predstavenia. Podla nazoru odporkyne je teda
zrejmé, Ze navrhovatel’ka na zaklade dohody o tomto medidlnom partnerstve za propagaciu
muzikalu nepochybne prijala ur¢itt protihodnotu (hoci moZno nie finanéni).

Vlastnd propagacia ako uvadza navrhovatel'ka ,je Cdinnost' vysielatela wurdend
na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo
sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami“. Je teda zrejmé, Ze pri posudzovani,
i ur€ity komunikat naplnil definiciu vlastnej propagéacie bude rozhodujuci tdel tohto
komunikatu. Inymi slovami, &o chcel vysielatel’ odvysielanim daného komunikatu docielit’.
Tuto skutonost’ je viak nevyhnutné analyzovat’ z pohl'adu obsahu a spdsobu spracovania
komunikdtu a nie z pohladu deklarovaného zameru vysielatela. Iba komnunikat, ktory
Je sposobily svojim obsahom a spdsobom spracovania ziskat’ a udrzat’ pozornost’ recipienta
na vysielanie, program, tovary alebo sluzby priamo spojené s vysielanim alebo programami
vysielatel'a je moZné povaZovat za vlastni propagéciu. Vyjadrenia navrhovatelky o tom,
Ze predmetny muzikél je ,,sluzbou priamo spojenou s vysielanim navrhovatelky* st podla
néazoru odporkyne minimalne polemické. Muzikal Osmy svetadiel bol primérne prezentovany
ako muzikal Divadla Nov4 scéna reZiséra Jana Durovéika, pricom tento muzikal nebol nikde
prezentovany alebo propagovany, ako vyvrcholenie resp. ukonéenie programu navrhovatel’ky
,»Elan je Elan“. Je pravda, Ze v tomto muzikéli u¢inkovala vit'azka tohto programu, ale ani
natento fakt nebolo pri prezentovani resp. propagovani tohto muzikalu nijak zvlast
poukazované. Jedinym explicitnym prepojenim medzi danym muzikédlom a navrhovatelkou
bol fakt, Ze navrhovatel’ka bola skutofne medidlnym partnerom tohto muzikélu. Této
skutocnost’ vSak podl'a ndzoru odporkyne nemoze v Ziadnom pripade automaticky znamenat’,
Ze propagacia takéhoto podujatia bude vlastnou propagéaciou. Akceptovanim argumentéacie
navrhovatel’ky by sa umozZnilo vytvoril systém, kde by bolo moZné jednoduchym sposobom
propagovat’ akékol'vek projekty v zasade Fubovolného komeriného subjektu, a to bez
zapocitania tejto propagéacie do celkového vysielaciecho asu vyhradeného pre reklamu
v hodine, jednoduchou dohodou o ,,medidlnom partnerstve®. Takyto postup by viak bol podl'a
odporkyne jednoznatne v rozpore s ulelom systému zdkonnych pravidiel upravujicich
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vysielanie reklamy v televiznej programovej sluzbe, ako aj pravidiel vyplyvajucich
zo smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach. Rozhodujicim faktom pre posudenie,
¢ije moZné predmetny komunikét povazovat’ za vlastnli propagéciu je jeho téel, ktory
je potrebné analyzovat’ z pohladu divéka. Z obsahu komunikétu Je viak nespochybnitelng,
Ze jeho u¢elom v Ziadnom pripade nemohlo byt’ ,ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti
na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluZby, priamo spojené s vysielanim
a programami®. Z obsahu komunikatu toti¥ v ¥iadnom pripade nemohlo byt recipientovi
zrejmé, Ze propagovany muzikal priamo stvisi s vlastnym programom navrhovatel’ky ,,Elan
je Elan®.

Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukézala navrhovatelka
boli odlisné od prejednavanej veci, nakolko v nich i8lo o propagéciu vlastného programu
v ramei televiznych novin a skutoénost, e tento program je vlastnym programom vysielatel'a
nebola spornd. Spornym bolo postdenie, aky ma tito skutodnost’ vplyv na naplnenie kritérii
definicie skrytej reklamy.

Odporkyiia v danej veci spolahlivo zistila skutkovy stav adospela k zaveru,
Ze navrhovatel’ka porusila § 36 ods. 2 zikona ¢. 308/2000 Z.z., svoje zavery riadne
zd6vodnila a vyska uloZenej pokuty zodpoveda zikonnému minimu.

IV.

Najvyssi sid Slovenske; republiky (d'alej len najvyss sud) ako sud vecne prislusny
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného
prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona & 308/2000 Z.z. ana pojednévani sudu dfia
11.09.2012 po preskumani dévodoy uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov udastnikov konania, ako aj sobsahom pripojeného
administrativneho ~ spisu  &. 497-PLO/0-6501/2011, s obsahom rozhodnutia  Rady
¢. RP/12/2012 zo dia 21.02.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového ziznamu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne potvrdf (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
Ze v prejednédvanej veci skutkovy stay sporny nebol. Navrhovatelka v spravnom Konani ani
v konani pred stdom nepoprela odvysielanie reklamnych %otov a komunikétu o muzikali
Osmy svetadiel, ani ich obsah a znenie.

Ulohou najvysSiecho sudu vzmysle namietok navrhovatel’ky bolo posudit,
¢i navrhovatelka odvysielanim tohto programu porusila zikonné ustanovenia Specifikované
odporkyiiou v rozhodnuti a & teda sankcia bola uloZena v silade so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskimal, & napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybo&ilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom, &i jej zavery zodpovedajii zdsadam logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto Gsudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom.



8 3 82/6/2012

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zacaté spravne konanie ozndmenim o zadati spravneho konania &. 497-PLO/0-6501/2011
zodia 08.11.2011, ktoré bolo dorutené advokdtke navrhovatelky dna 21.11.2011.
V administrativnom spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam predmetného programu,
vyjadrenie navrhovatel’ky k sprévnemu konaniu zo diia 08.12.2011, ktoré bolo Rade dorudené
diia 12.12.2011, zapisnica o hlasovani Rady zo diia 21.02.2012 a napadnuté rozhodnutie
Rady.

V spravnom sutdnictve preskumavaji sidy na zdklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a POStupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sid mdZe vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvy3ieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl’a ustanoveni
tretej hlavy piatej &asti Obéianskeho stdneho poriadku preskumat’ zakonnost postupu
a napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porugila povinnost’
ustanovenu v § 36 ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 21.09.2011 v ase 18:00 hod. —
19:00 hod. odvysielala reklamné Soty v celkovom &asovom rozsahu 12 mintt a 20 sekund,
¢im bol prekrofeny vysielaci &as vyhradeny reklamnym 3Sotom v jednej celej hodine
(12 minit), za €o jej odporkyfia uloZila pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom
a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min).
Vysielaci &as vyhradeny reklame v &ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’
u vysielatel'a na zdklade zakona osem mintt pocas jednej celej hodiny.

Podl'a § 32 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z. reklama na UCely tohto zakona je akékol'vek
verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo int podobnt protihodnotu vratane vlastne;j
propagicie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo n4jom tovaru alebo sluzieb
vratane nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnuf iny uginok sledovany
objednéavatel'om reklamy alebo vysielatel'om.

Podla § 37a ods. 4 zakona & 308/2000 Z.z. oznam vo verejnom zaujme na Glely tohto
zakona je krdtky oznam nepolitického subjektu zamerany na Sirenie osvety, najmi v oblasti
zvySovania pravneho vedomia, bezpetnosti na cestdch alebo ochrany spotrebitel'a, zdravia,
prirody, Zivotného prostredia, & kultarneho dedidstva.
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Podla § 37a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z.z. vlastna propagacia na Ucely tohto zakona
je ¢&innost' vysielatela urend na ziskanie a udrfanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami;
za vlastni propagdciu sa nepovaZuje oznimenie vysielatel'a, ktorym informuje verejnost
0 vlastnom programe.

Podla § 64 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklad4 tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zikona,

b) odvysielanie oznamu o porugeni zékona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢&asti,

d) pokutu,

e) odriatie licencie za zdvaZné porusenie povinnosti,

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil
podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikécie vratane reklamy a telendkupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zédkona &. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zékona sa vztahuje
veobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla ¢l. IRozhodnutia Ministerstva kultary Slovenskej republiky o vydani
Zriad'ovacej listiny Divadla Nové scéna & MK — 842/ 1999-1 zo dila 23.03.1999 (d’alej len
Zriad'ovacia listina) Divadlo Nov4 scéna je kultirna a umelecko-profesionalna ustanovize,
ktorej hlavnym predmetom &innosti Je vytvéranie podmienok na vznik a $irenie divadelnych

diel. Divadlo Nové scéna pripravuje a verejne predvidza dramatické, hudobno-dramatické
a tane¢né diela.

Stcastou plnenia zakladného predmetu ¢innosti st najmé aktivity zamerané na 10zvoj
a skvalitiiovanie poslania a zékladného predmetu ¢innosti, a to najmi:

@) propagacnd a reklamnd Einnost a predaj vstupeniek,

b) prenajimanie technickych zariadeni, dopravnych prostriedkov, pripadne iného
majetku, ktory mé vo svojej sprave a zapoZitiavanie divadelnych vyprav,
hudobnych materialov, nastrojov, kostymov a pod.,

¢) prevadzkovanie a prenajimanie vlastnych bufetovych a stravovacich zariadeni
v jeho sprave.

Podla ¢l II bod 1 Zriadovacej listiny Divadlo Novd scéna je Statna prispevkova
organizcia, ktord svojou ¢innostou zabezpecuje vlasinymi prijmami a prispevkom zo $tatneho
rozpoctu,
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Na pravne postdenie toho, aky ma predmetny odvysielany komunikét Osmy svetadiel
charakter z hl'adiska zdkona &. 308/2000 Z.z. je rozhodujice jeho spracovanie, ktoré bolo

odvysielané a rovnako skutoénost, & v predmetnom komunikate prevladala propagaéna alebo
informacna zloZka.

Na to, aby bolo mozné dany komunikdt povafovar’ za vysielanie vo verejnom Zdujme,
musi byt’ jeho spracovanie v sulade s § 37a ods. 4 zdkona & 308/2000 Z.z., zamerané
na Sirenie _osvety, teda primdrnym_udelom md byt informovanie divika o urlitych
udalostiach _alebo _aktivitdich s dérazom na__kultirno-vzdeldvaci charakter oznamu.
Propagatna zloZka odvysielaného komunikatu, aby mohol byt povaZovany za vysielanie
vo verejnom zdujme, by mala byt obmedzend na minimum. Tvrdenie navrhovatel’ky o tom,
Ze odvysielanim predmetného komunikatu i$lo o vysielanie vo verejnom zdujme a 0 podporu
Statnej organizicie vo verejnom zAujme, musi byt podla ndzoru senitu najvyssieho sudu
preukazané samotnym spracovanim komunikatu, ¢o viak v tomto pripade absentovalo. Preto
predmetny komunikat nebolo moZné, ako spréavne Rada konstatovala v napadnutom
rozhodnuti, z hl'adiska jeho obsahu, povaZovat' za oznam odvysielany vo verejnom zaujme,
ked’Ze jeho obsah netvoril kultirno-informaény oznam vztahujici sa na oblast tykajicu
sa kulturneho dedi€stva, prave naopak islo o reklamu propagujticu muzikalové predstavenie.

Zo zriadovacej listiny vyplyva, Ze Divadlo Nova scéna je §titnou prispevkovou
organizaciou zriadenou Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky. Medzi jeho zakladné
innosti patri priprava averejné predvddzanie dramatickych, hudobno-dramatickych
a tanecnych diel. Svoju Cinnost' si zabezpeSuje okrem prispevkov zo 3titneho rozpoétu
aj vlastnymi prijmami a sucastou plnenia zakladného predmetu &innosti je aj propagadna
areklamné Cinnost’ a predaj vstupeniek. Napriek tomu, e Divadlo Nova scéna Je Statnou
prispevkovou organizdciou, svoju &innost’ si zabezpeuje aj vlastnymi prijmami, medzi ktoré
patria aj prijmy z predaja vstupeniek, preto nemozno podporu Divadla Nova scéna chépat’
vyluéne ako podporu $titnej institicie vo verejnom zdujme, ale aj ako bezny subjekt reklamy,
ktory si zvySenim navstevnosti svojich predstaveni zabezpeCuje finanéné prostriedky na svoju
Cinnost’ aj predajom vstupeniek.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa toho, Ze komunikat uputavajuci divakov
na muzikdl Osmy svetadiel bol zéroveii vyvrcholenim vlastnej propagécie navrhovatelky,
sendt najvySSieho sidu uvadza, 7e zo spracovania uvedeného komunikétu, ktory bol
odvysielany diia 21.09.2011 nie je zrejmé, e muzikal Osmy svetadiel akymkolvek spdsobom
sivis{ so zdbavnou sut'azou ,,Elén je Eldn* a e préave v tomto muzikali uéinkuje vyherkyiia
sutaZe ,Elan je Eldn“. Ako uZ bolo zmienené aj v tomto pripade je rozhodujuce koneéné
spracovanie komunikatu, aby bolo mozné posudit, & ide o vlastnt propagaciu. Nepostatuje
iba deklarovany zémer vysielatela. Komunikét, ktory ma byt povazovany za vlastnu
propagaciu, svojim spracovanim musi z pohl'adu divaka napifiat’ znaky uvedené v ustanoveni
§ 37a ods. 2 zékona ¢&. 308/2000 Z.z. V predmetnom komunikate odvysielanom diia
21.09.2011 nebola spomenutéd zabavna sita? ,.Elan je Elan“, ktord bola navrhovatelkou

odvysieland v roku 2008, taktieZ v iom nebola spomenutd ani vitazka uvedenej zabavnej
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sutaZe, ktorej cinkovanie v muzikdli Osmy svetadiel malo byt sGlastou vyhry v sitaZi
»Elan je Elan“. Slovné spojenia: ,,..Muzikal, na ktory sa ¢akalo..., ...koneéne prichddza...,
..muzikal od Elanu...” su prili§ vieobecné a zo spracovania predmetného komunikatu nebol
zrejmy stvis medzi sitazou ,,Elén je Elan“ a muzikdlom Osmy svetadiel. Naviac je moZné
konStatovat’, Ze v tomto pripade absentuje ¢asova suvislost’ medzi ¢innostou navrhovatel’ky
ako vysielatela programu ,Eldn je Elan“, ktory bol vysielany eSte vroku 2008
a posudzovanym komunikdtom odvysielanym diia 21.09.2011, teda takmer po troch rokoch.
Absencia ¢asovej suvislosti, okrem uZ uvedeného, brani v tomto pripade zaveru, aby mohol
byt predmetny komunikat postideny ako vlastna propagacia navrhovatel’ky podl'a § 37a ods. 2
zakona €. 308/2000 Z.z.

Senét najvyssieho sidu sa stotoznil so zdverom odporkyne, Ze predmetny komunikat
naplia prévnu kvalifikéciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. a bolo ho nutné
zapocCitat medzi reklamné Soty odvysielané diia 21.09.2011 v&ase od 18:00 hod.
do 19:00 hod. na televiznej programovej sluzbe TV Markiza. Reklamné Soty boli v tomto &ase
odvysielané v trvani 12 minudt 20 sekund, ¢im navrhovatePka porusila ustanovenie § 36 ods. 2
zékona ¢.308/2000 Z.z. Za odvysielanie reklamy mdZe byt poskytnutd nielen finantna
odmena, ale aj ind podobnd protihodnota. Takéato protihodnota mdZe mat’ rdzne formy,
dohodu o medidlnom partnerstve nevynimajuc.

Rozsudky najvysSiecho sudu, na ktoré vopravnom prostriedku poukazuje
navrhovatel’ka (552/18/2010, 6S2/9/2009) posudzovali odlidna skutkovu situdciu, kde nebolo
sporné, Ze odvysielany komunikédt informoval o vlastnom programe vysielatel'a, z tohto
ddvodu sa nimi senat v tomto pripade nezaoberal.

Odporkytia ako prislusny spravny orgn v dostatonej miere zistila skutkovy stav veci,
na ktory sprdvne aplikovala relevantné ustanovenie zdkona. Rozhodnutie ma vsetky
naleZitosti ustanovené v § 47 zakona & 71/1967 Zb., nevykazuje formalne ani logické
nedostatky, jeriadne oddvodnené avychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle

ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. UloZend sankcia-pokuta bola v rozhodnuti odporkyne
zdovodnend zdkonnym spdsobom.

Ked'Ze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie
pri aplikovani relevantnych zékonnych ustanoveni, najvy$si sud s poukazom na vyssie
uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady &. RP/12/2012 zo dita 21.02.2012 podFa § 250q ods. 2
O.s.p. ako zékonné potvrdil.

O uloZeni povinnosti navrhovatelke zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € rozhodol
najvyssf sid podla § 2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona & 71/1992 Zb.
o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
apolozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.
Uget sudu je v Statnej pokladnici vedeny pod &. 700 006 1219/8180.
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O néhrade trov konania najvyssi sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani
nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy§§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 11. septembra 2012

\ JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

7.7
Za spravnost’ vyhotovenia: ' y

Emilia Cigkova

/



