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Najvy$§i sid Slovenskej republiky v sendte zloZemom zpredsednitky sendtu
JUDr. Eleny Kovéfovej aclenov senitu JUDr. Aleny Polatkovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu€kého v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s.r.o., so sidlom Breétanova 1, Bratislava,
ICO: 00618 322, zastipeného advokdtskou kanceldriou Bugala — Durcek, s.r.o.,
so sidlom Drotdrska cesta 102, Bratislava, v zastipeni advokdtom Mgr. Petrom Duréekom,
proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava,

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne & RP/023/2012 z 24. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy3si stid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/023/2012 z 24. aprila
2012 potvrdzuje.

Navrhovate! je povinny zaplatit’ stidny poplatok na et Najvys¥ieho sudu Slovenskej
republiky v sume 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie

Rozhodnutim odporkyne & RP/023/2012 z24. aprila 2012 odporkyfia — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d'alej aj ,,Rada“) v spravnom konani &. 44-PLO/0-432/2012,
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ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 a% 3 a § 5 ods. 1, pism. g) zdkona &. 308/2000 Z. z.
o vysielan{ a retransmisii (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.%) a 0 zmene zakona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikécidch o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov' postupujiic
podla § 71 zakona &. 308/2000 Z. z., rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost ustanoveni
v § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal Rade na vyZiadanie suvisly
zéznam z vysielania z programu FARMAR HEADA ZENU, &m mohlo déjst’ k moZnému
porugeniu § 16 od. 3 pism. 1) zdkona o vysielani, za ¢o mu uloZila podla ustanovenia § 64
ods. 1 pism. d) sankciu — pokutu, uréenti podla § 67 ods. 2 pism. a) zédkona &. 308/2000 Z. z.
vo vyske 2.300 €. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zikona
& 308/2000 Z. z. ,uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia
uloZila,“ aZe v zmysle § 67 ods. 16 zdkona & 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni
odo dita nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradif’ na prislusny ucet.

Dalej uviedla, Ze v zmysle zdkladnych zdsad spravneho konania je Rada povinna
pri ukladani sankcif vychddzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Za tymto ucelom
zékonodarca na jednej strane uloZil vysielatelovi povinnost’ uchovavat sdvislé zdznamy
vysielania potas 45 dni odo diia ich vysielania a poskytnit’ ich Rade na jej vyZiadanie,
na strane druhej zveril Rade pravomoc Ziadat’ zdznamy vysielania od vysielatel'ov v pripade
potreby. Tito skutotnost viak podla odporkyne neznamend, Ze Rada, ako zdkonom
splnomocneny organ dohladu, nie je opravmend vyhotovit' si zdznam programu, najmé
v pripade, ak nastane situicia, ako v predmetnom spravnom konani, kde u€astnik konania
Radou pozadovany zdznam vysielania na jej vyZiadanie nedodal. (Rada listom &. 6220/2011
zo ditia 2.11.2011 vyZziadala od ti%astnika konania sivisly zdznam vysielania prisluSného
programu FARMAR HEADA ZENU zo dia 31.10.2011, uvedené vyZiadamie bolo
ttastnikovi konania doru¥ené diia 4.11.2011. Ulastnik konania zdznam nedorudil, ateda
Rada pouZila ako podklad pre rozhodnutie zéznam, ktorym disponovala z vlastného
nahravacieho zariadenia.)

Na zaklade vy$8ie uvedeného mala odporkyiia za to, Ze vyhotovenie zdznamu
programu, najmi v pripade, ak Radou poZadovany zéznam WCastnik konania Rade
neposkytne, je teda nevyhnutnym predpokladom pre vykonévanie zékonnej pravomoci Rady
— dohliadat na dodrZiavanie pravnych predpisov aje nevyhnutnym predpokladom
pre spolahlivé zistenie skutkového stavu av pripade porufenia zdkonnych ustanoveni
udelovat’ vysielateTom prisluiné sankcie. Rada preto vyhotovenim zdznamu predmetného
programu postupovala vplnej zhode so svojimi zikonnymi kompetenciami a svojim

zakonnym poslanim.
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Poukazala nato, Ze vyhotovila zdznam predmetného programu vyluéne pre potreby
spravneho konania, na zdklade svojej zékonnej kompetencie dohliadat na dodr¥iavanie
pravnych predpisov v oblasti vysielania a v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967
Zb. Preto povaZovala argumentéciu navrhovatePa za §pekulativnu a tgelovi.

K navrhovatelovej nimietke, 7e zaznam vysielania programu wastnika konania
je predmetom qurorského prdva a pouZitie tohto zéznamu podlieha autorsko-pravnej ochrane,
odporkyfia uviedla, Ze zdkon &. 618/2003 Z. z. upravije stkromnopravne vztahy medzi
majitefom autorskych prav aostatnymi subjektmi stkromného prava. Autorsky zakon
poskytuje majitelovi autorskych prav ochranu pred neoprévnenym zésahom do jeho
autorskych prav. Zaznamy predmetného programu boli vyhotovené iba pre potreby sprévneho
konania, tento zaznam je po cely &as sudast’'ou administrativneho spisu a pristup k nemu maju
iba povereni pracovnici, alebo osoby zo zakona prisluiné nahliadnut’ do administrativneho
spisu. So zdznamami predmetného programu sa manipuluje v rimci spravneho konania, alebo
vramei konania predchddzajiicemu sprédvnemu konaniu avidy iba v miere nevyhnutnej
pre spolahlivé zistenie skutkového stavu veci, prifom samotny zdznam nie je dalej
roz§irovany.

Na zéklade uvedeného dospela odporkyfia k zéveru, ¥e samotnym vykondvanim
zékonného poslania z daného stavu veci nemohlo déjst k neoprivnenému zésahu
do autorskych priv majitela autorskych prav k predmetnému programu, a preto Rada
povaZuje tito ndmietku tiastnika konania za neoddvodnenti.

Pri urCovani sankcie a jej vysky odporkyiia prihliadla na skuto&nost, Ze u pravnickych
os6b sa zodpovednost’ za spravne delikty zakladd zdsadne bez ohPadu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt), o plati aj v pripade zékona &. 308/2000 Z. z.
Prihliadla na skutofnost, %¢ utastnik sa porusenia § 16 ods. 3 pism. 1) zékona & 308/2000
Z. z. dopustil uZ v minulosti, rozhodnutiami vo veci porufenia § 16 ods. 3 pism. 1) zékona

€. 308/2000 Z. z. bola Ulastnikovi konania viacerymi rozhodnutiami ulo¥ena sankcia —
pokuta.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zékonnej lehote opravny prostriedok
[§ 2501 a nasl. Obéianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,0SP“)] namietajtic, Ze konanie
spravneho organu predchddzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv
na zékonnost, jeho rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho postdenia veci,
je nezrozumitelné, neurfité, nemé dostatok dévodov, apreto je nepreskimatelné

a nezakonné.
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Navrhovatel vo svojom odvolani v prvom rade namietol spésob, akym si Rada
vyZiadala od neho zdznam z vysielania, pretoZe nema oporu v zakone &. 308/2000 Z. z., ktory
vyslovene upravuje spdsob ziskania zdznamu vyZiadanim od vysielatela, prféom zakon
na tento tikon d4va Rade pravomoc (§ 5 ods. 1, pism. m/ zékona ¢&. 308/2000 Z. z.).

Poukazal pritom na to, Z¢ vo svojom podani k vyZiadaniu zdznamu z vysielania
po¥iadal Radu o rozhodnutie vo veci dodania z4znamu, nakolko pravomoc Ziadat' zdznam
od vysielatel'a je vy3Sie uvedenym zdkonnym ustanovenim zverena Rade, ako kolektivnemu
orgéanu. Takéto rozhodnutie nebolo u&astnikovi konania vobec doru€ené a zo zapisnic Rady,
ktoré Rada zverejiiuje na svojej internetovej stranke je zrejmé, Ze nebolo vébec prijaté.

Dalej navrhovatel' uviedol, Ze néasledne v priebehu samotného spravneho konania
viacnasobne namietal nezdkonny postup sprdvneho orgénu pri zistovani skutkového stavu
a zabezpefovani podkladov rozhodnutia. Vo svojom podani, ktoré je sicastou
administrativneho  spisu upozornil na nezdkonnost’ ziskania zdznamu z vysielania
programovej sluzby JOJ. Okrem absencie zdkonného rozhodnutia Rady, ktorym by vykonala
svoju privomoc vzmysle § 5 ods. 1, pism. m) zdkona & 308/2000 Z. z., Rada ziskala
a v spravnom konani pouZila ako ddkaz zdznam z vysielania vyhotoveny pre cely spravneho
konania na nahravacom zariadeni Rady.

Takgto postup Rady je vrozpore sviacerymi pradvnymi predpismi platnymi
v Slovenskej republiky a najmi s Ustavou Slovenskej republiky (d"alej len ,.Ustava SR%).

Citujic ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, obsahujicu tdstavny prikaz, Ze |, §tdine orgdny
mézu konat iba na zdklade dstavy, v jej medziach avrozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zdkon*, je d’alej rozvedeny v § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,,zdkon €. 71/1967 Zb.“ alebo ,,spravny
poriadok). Uvedend pravma uprava podla navrhovatela nedovoluje sprévnemu orgénu
postupovat’ spdsobom inym ako uréenym zékonom anajm# nie zasahovat do prav
stikromnych oséb bez zakonného dovodu (zdkladny predpokiad pre ochranu majetkovych
prav je odvodeny z €l. 20 ods. 1 Ustavy SR).

Namietal, Ze zdkon &. 308/2000 Z. z. na zdklade ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1),
umoziiuje Rade ziskat' ziznam z vysielania pre potreby spravneho konania jedinou legédlnou
cestou, ato na zaklade vyZiadania od vysielatel'a ,, Vysielatel je povinny uchovdvat' suvisié
zbznamy vysielania pocas 45 dni odo dia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite;
na vyZiadanie rady poskytne vysielatel' zdznam vysielania na zvyéajnom technickom nosici,

ktorého druh wrét rada v licencii po dohode s vysielatelom. “ Z vySSie uvedenych dévodov



5 282/11/2012

vysielatel Rade nezaslal zdznam predmetného programu, apreto Rada nemohla ziskat
a pouZit’ zdkonne ziskany z4znam z vysielania, ako dokazny prostriedok v spravnom konani.

Podla navrhovatela zikonny reZim ochrany prdv vysielatelov je upraveny
v ustanoveni § 68 ods. 1 a2 zikona &. 618/2003 Z. z. Spolotnost MAC TV, s.r.0. viak Rade
Ziadny sihlas na akékol'vek pouZitie zdznamu vysielania, a ani na jeho vyhotovenie neudelila.
Bez udelenia sthlasu je moZné zdznam zvysielania nahrat apouZit opitovne len
za podmienok upravenych v § 24 aZ § 38 zdkona &. 618/2003 Z. z. Akékol'vek iné nakladanie
s0 zdznamom z vysielania je nezdkonnym zdsahom do priv vysiclatela ama okrem
sukromnoprévnej tieZ verejnopravnu rovinu, je poruenim zdkona a mé¥e mat pre narusitela
trestnopravne nésledky.

Vykonanie dbkazu o obsahu predmetného vyisie uvedeného programu televiznej
programovej sluzby JOJ je vzhl'adom na vySSie uvedené v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb., a preto nie je moZné nafi, ako na nezdkonne ziskany dékaz (nebol
ziskany vsulade sprdvnymi predpismi), prihliadat. Désledkom vykonania dbkazu
z nezdkonne ziskaného dékazné¢ho prostriedku je vada rozhodnutia spravneho organu, takéto
rozhodnutie nie je moZné povaZovat’ za zékonné a v stlade s § 46 a 47 zékona &. 71/1967 Zb.

Navrhovatel tvrdil, Ze vzhl'adom na skutonost, Ze rozhodnutie Rady je spravnym
trestanim, je namieste tieZ zohladmenie systémovo rovnakej dpravy pouZitej v trestnom
procese (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 2) zdkona &. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskor¥ich
predpisov. Nezdkonny ddkaz je pre konanie vZdy nepripustny.

Podla navrhovatela vzhl'adom na vySSie uvedeny nezékonny postup a nezdkonne
ziskany dékazny prostriedok nie je moZné v konani na tento dékaz prihliadnuf, &o mé4
za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitePnost a nedostatok
dévodov, nakolko spravny orgdn nevie inym, zdkonnym spésobom dokézat’ tvrdenia uvedené

v 0dovodneni rozhodnutia a vyrok rozhodnutia sa stiva v celom rozsahu neodévodnenym.

Odporkytia sa pisomne vyjadrila k opravnému prostriedku navrhovatela a uviedla, Ze
povinnost' zaslat’ zdznam nevznikd rozhodnutim v sprdvnom konani, ale jej existencia
vyplyva z § 16 ods. 3 pism. I) zakona &. 308/2000 Z. z. Ide teda o jednoduchy administrativny
iikon bez predpisanej formy ajeho vnutroinstituciondlne zabezpedenie je preto otdzkou
vnutornej organizicie ¢innosti odporkyne. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto tkonu
je jeho autentickost’. To znamend, e z neho musi byt’ zrejmé, Ze ide o tikon odporkyne.

Poukézala na to, Ze list doruéeny navrhovatel'ovi bol opatreny podpisom predsedu
Rady. Vzhl'adom na skuto&nost, Ze predseda Rady vzmysle § 11 ods. 1 zikona
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& 308/2000 Z. z. kond v mene Rady navonok, je akédkol'vek pochybnost’ o autentickosti
predmetného tkonu vylucena.

Potom nahratie zdznamu vysielania programu, ktory Rada v rdmci svdjej tradne;j
¢innosti preskiimava, je teda v rémci spolahlivého zistenia skutkového stavu nevyhnutnym
predpokladom pre vykonavanie zdkonnej prévomoci Rady — dohliadat’” na dodrZiavanie
pravnych predpisov v oblasti poskytovania vysielania televiznej programovej sluZby
a v pripade porusenia zakonnych ustanoveni udelovat’ vysielatePom prisluSné sankcie.

Povinnost' vyhotovit' zdznam vysielania pre potreby spridvneho konania vyplyva Rade
ako spravnemu orginu z ustanovenia § 32 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb., povinnost’ zistit’
presne avuplne skutodny stav veci aza tym udelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie pritom nie je viazand len névrhmi dfastnikov konania NavySe, rozsah
a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje podla § 32 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb., spravny orgén. Uvedené oprdvnenia umoZiiuji spravnemu orgénu vykonat’ vietky tkony,
nevyhnutné na spolahlivé zistenie veci. Nie kaZdy ukon je vSak moZné a nuiné aj legislativne
vyjadrit’ expressis verbis.

V stvislosti s vy$§ie uvedenym odporkyfa uviedla, Ze¢ vyhotovenim zaznamu
vysielania predmetného programu postupovala vplnej zhode so svojimi zdkonnymi
kompetenciami a svojim zdkonnym poslanim, a preto jednozna¢ne odmieta vySSie citovani
argumenticiu navrhovatela zdévodu jej Spekulativnosti atCelovosti. Rada vyhotovila
zéznam vysielania predmetného programu vylugne pre potreby spravneho konania, na zaklade
svojej zakonnej kompetencie dohliadat’ na dodrZiavanie pravnych predpisov v oblasti
vysielania televiznej programovej sluzby avzmysle ustanoveni § 32 ods. 1 a2 zdkona
&. 71/1967 Zb.

Vyhotovenie zdznamu volne dostupného vysielania v rdmci vykonédvania zékonného
dohfadu, vylu¢ne pre ugely spravneho konania teda v Ziadnom pripade nie je moZné podfa
odporkyne povaZovat za zdsah do autorskych prav. Ziznam vysielania predmetného
programu bol vyhotoveny iba pre potreby spravneho konania. Tento zéznam je po cely Cas
st¢asfou administrativneho spisu a pristup k nemu maji iba povereni pracovnici, alebo osoby
zo zdkona prisluiné nahliadnut’ do administrativneho spisu. So zéznamami predmetného
programu sa manipuluje vramei sprdvneho konania, alebo vramci Kkonania
predchadzajiicemu spravnemu konaniu a vZdy iba v miere nevyhnutnej pre spol'ahlivé zistenie
stavu veci, pri¢om samotny zdznam nie je d’alej rozirovany.

Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené v § 47 zakona

&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
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»Spravny poriadok®/), nevykazuje formalne ami logické nedostatky, je riadne oddvodnené
a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze
navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho orgénu,
a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stilade so zdkonom. Navrhla, aby Najvyssi sid
Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne
&. RP/023/2012 z 24. aprila 2012, ako pravne spravne potvrdil.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako siud vecne prislu$ny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2, pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona &. 308/2000 Z. z.) preskimal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Sasti OSP, opravny prostriedok prejednal na tstnom
pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) a dospel k zadveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatel'a

nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zdklade Zaldéb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych orgdnov, postupuje siud podfa tretej hlavy
piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

PodPa § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

PodPa § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny orgén podla
osobitného zadkona rozhodol ospore alebo oinej prdvnej veci vyplyvajicej
z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud méZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opédtovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym organom, alebo vykonat
dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky

tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani



8 28%/11/2012

nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani o
do rozsahu vykonanych doékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo inzimych hladisk
zavaZnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne a nezdvisle hodnoti
spravnost’ a Giplnost” skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, aak pritom zisti
skutkové &i (procesné) pravne deficity, mbZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu

orgénu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku aobsahu administrativneho spisu najvy3si sad

zistil, Ze skutkovy stav medzi ti¢astnikmi nie je sporny.

Podla § 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti
pri uplatfiovani préava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat $titnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie. Zéroveii Rada dbé
o uchovévanie plurality informdécii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaji
na zéklade zikona, alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva $tdtnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5
zékona &. 308/2000 Z. z., vykondvaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s innost'ou Rady plnia

zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

Najvyssi sud zddraznil predovietkym povinnost’ vetkych organov $titnej moci svojou
ginnostou napliiat’ legitimne otakdvani predstavu jednotlivca o préavnom State, ktorého
neoddelitelnou sigastou je pravna istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje

z4sada rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako.

Uvedena zdsada je pre oblast sprdvneho sidnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: , Ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sidom, méze v odévodnent poukdzat uZ len na podobné rozhodnutie,

ktorého cely text v oddvodnent uvedie. "'
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Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$5i sud SR na svoj rozsudok zo diia
29. marca 2012 sp. zn. 58%/11/2012, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej strinke
Najvyssieho siidu SR http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého oddvodnenie

d'alej v prislusnom rozsahu uvadza:

.,V oblasti vykonu Statnej spravy zikon & 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1
pism. m) v pripade potreby opraviiuje Radu vyZiadat’ si od vysielatel'ov zdznamy
vysiclania. Vysielatellom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. 1) ukladd koreSpendujicu
povinnost’ uchovéivat’ savislé zdznamy vysielania pofas 45 dmi odo diia ich vysielania
v zodpovedajicej kvalite a na vyZXiadanie Rady poskytnif® zaznam vysielania

na zvy&ajnom technickom nosiéi, ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Na nariadenom pojedndvani, na otdzku predsedni¢ky senitu, ¢i v minulosti bolo
vyziadanie si zdznamu zo strany odporkyne robené rozhodnutim, a preo to nenamietali
doteraz, privny zastupca navrhovatela uviedol, ,.Ze fo niekolkokrdt namietali, aZe je to
pre nich zdsadnd otdzka, nakolko neoprdvnenym vyhotovenim si monitoringu bolo
neoprdvnene zasiahnuté do vysielania v zmysle autorského zdkona, ktory vyZaduje siuhlas
autora s uverejnenim diela alebo osobitné zmocnenie v inom zdkone. MAC TV Rade suhlas
nedal azdkon & 308/2000 Z. z. takéto oprdvnenie taktieZ neddva. VyrieSenie tejto otdzky
Jje pre navrhovatela zdsadné aj v tom, Ze obdobnym sposobom Rada ziskala zdznam vo veci

obéianskeho zdruzenia 99% a aj za tofo vysielanie bola navrhovatelovi uloZend sankcia. “.

Pokial' ide o samotni Ziadost’ o poskytnutie z&znamu najvy38i sud k argumentécii
navrhovatel'a uvadza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a naleZitosti tohto ukonu, ale
vzhl'adom na skuto&nost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela
uloZenej mu zdkonom, povaZuje doteraj§i spdsob konania Rady za stladny s Gfelom tohto

ustanovenia zdkona.

PoZiadavka navrhovatefa na vydavanie samostatnych rozhodnut{ Rady
za Udelom vyZiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhl'adom
na zloZenie Rady (§ 6 zdkona &. 308/2000 Z. z.), moZnu periodicitu jej zasadani, pripadné
namietky vysielatela proti dévodom, resp. oprdvnenosti Ziadosti a potrebu rozhodnutia
o tychto namietkach, predstavuje zbytoéni formaliziciu postupov, ktord nema oporu

v citovanom zdkonnom ustanoveni. Preto jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrat ako
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odvolaciecho dévodu (osobitne s poukazom na prednes navrhovatel'a na ustnom pojedndvani
dita 29. marca 2012), najvyssi sad vychadzajic jednak zcitovanych ustanoveni zdkona
&. 308/2000 Z. z., jeho ulelu a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustélénej sudnej
praxe a judikatiry vyhodnotil ako zjavne Gi¢elové az Spekulativne.

V tejto savislosti najvy33i sad tiez upozoriluje na to, Ze tam, kde chcel zdkonodarca
vyjadrit, Ze Rada kona vo forme rozhodnutia, vyslovne to v zdkone uvadza (napr. § 5 ods. 1,
pism. a/ a% d/ § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona 308/2000 Z. z.), pri¢om ani spravny poriadok takuto
povinnost’ neuréuje.

Nad ramec uvedeného najvy3si sad uvadza, Ze ani odli$ny pravny nézor navrhovatel'a
na formu Ziadosti o poskytnutie zdznamu (list Rady & 6012/2010 zo dia 15.12.2010),
nevysvetluje jeho oneskorend vecnii reakciu (ndmietku z 15.3.2011), urobent s dostatoénym

dasovym odstupom od zaniku jeho povinnosti na uchovanie zdznamu spornej relécie.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ ah/, zdkona & 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady
v oblasti vykonu Stitnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti vysielatePov
podPa tohto zdkona a podl'a osobitnych predpisov a v pripade ich poruSenia ukladat’

sankcie.

Zakon ani v d’alSich ustanoveniach vyslovne neupravuje spdsoby realizicie tohto
dohladu. Z uvedeného ustanovenia je viak zrejmé, Ze ide o vykon dohladu ex offo, ktory
musi zabezpedif samotnd Rada permanentne, ibez vonkajSieho podnetu (napr. staZnosti
divaka) a vlastnymi prostriedkami. Zo 3pecifik predmetu dohladu (§ 3 pism. a/ cit. zik.)
ajeho rozsahu vyplyva, Ze pre splnenie daného tucelu musi mat odporkyta moZnost
zabezpetit' sledovanie televizneho vysielania (monitoring) aj pomocou technickych
prostriedkov. Z dévodovej spravy k zdkonu &. 308/2000 Z. z. (jej vieobecnej &asti kapitoly
o narokoch na $tatny rozpodet) je zrejmé, Ze zakon s touto ¢innost'ou Rady poéita (zvy3enie

poétu pracovnikov v oblasti monitoringu + zakdpenie videotechniky pre monitorovanie).

Opréavnenie odporkyne v pripade potreby Ziadat® o poskytnutie ziznamu vysiclania aj
vysielatel’a je teda len d'al$im, nie vSak jedinym spSsobom realizacie dohladu, resp. ziskania

podkladov pre plnenie uloh d’aliich uloh odperkyne v oblasti vykonu Stitnej spravy.
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Z obsahu stanoviska navrhovatela z15. marca 2011 kvyZiadaniu ziznamov
z vysielania (&.1. 7), odpovede odporkyne na toto stanovisko z 18. aprila 2011 (€.1. 6) a listu
odporkyne zo 6, maja 2011 jednozna¢ne vyplyva, Ze odporkyia z vlastného automatického
nahravacieho zariadenia na 1ucely dohladu, vytvorila képiu (rozmnoZeninu) spornej relacie
aZ po tom, &o navrhovatel' zdiznam zjavne Umyselne v rozpore s § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona

¢. 308/2000 Z. z. neposkytol.

Takto vytvoreny zaznmam bol odporkyiliou pouZity vyluéne na udely a potreby
spravneho konania, ktoré jej vyplyvaju zustanoveni zidkona ¢&. 308/2000 Z. =z.
azak. & 71/1967 Zb.

K namietke navrhovatel'a, v ktorej poukazuje na autorsky zakon, najvyssi sid v zhode
s vyjadrenim odporkyne uvidza, Ze tento zdkon upravuje sukromnopravne vztfahy medzi
nositefom autorskych pradv aprav snimi suvisiacich a ostatnymi subjektmi sukromného
prava, Takto potom uvedend namietka nepodlieha prieskumu v sprdvnom stdnictve podla

tretej hlavy piatej ¢asti OSP a najvy3§i stid na ifiu neméZe prihliadat’.

Navyse podla nazoru najvys§icho sudu tymto postupom majetkové pravo vysielatel'a
podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 618/2003 Z. z. mohlo byt dotknuté len v nevyhnutne;j
miere, potrebnej pre splnenie zdkonom stanoveného poslania a pdsobnosti Rady,

t.j. jej konanie na zaklade zakona.

Néamietka navrhovatela tykajica sa pouZitia nezdkonne zfskaného dokazu je preto

podl’a ndzoru najvys8ieho sudu neopodstatnena.

Podla najvy$§icho sidu nemoZ?no vyligif, Ze motiv tohto konania vysielatela
vychadza aj z porovnania zdkonnych rozsahov pre vysku pokuty za nedodanie ziznamu
vysielania na vyZiadanie Rady (663 € do 66.387 €) a pre vysku pokuty za spravny delikt § 19
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z., za ktory bol navrhovatel' sankcionovany (3.319 €
do 165.969 €), kde je zrejmé, Ze nedodanim zdznamu vysielania na vyZiadanie Rady sa
navrhovatel' chcel vyhnut' sankcionovaniu za zdvaznej$i spravny delikt, ateda aj vy3Sej
pokute. Uvedené konStatovanie najvys§ieho sadu utvrdzuje aj vyjadrenie navrhovatel'a, ktory

na nariadenom pojedndvani, ako je uvedené vysSie uviedol, Ze , vyrieSenie tejto otdzky
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je pre navrhovatela zdsadné aj v tom, Ze obdobnym spésobom Rada ziskala zdznam vo veci

obdianskeho zdruZenia 99% a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZend sankcia. ™

K d'aldej namietke, v ktorej prezentoval navrhovatel vadmost vyroku napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze tento neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy a nezamenitel'ny
popis skutku, musi najvy3§i sud konstatovat, Ze vyrokovd Cast napadnutého rozhodnutia
je formulovand presne, uplne adostatotne urlito ato spdsobom, kiory vyluCuje

zamenitelnost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona & 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankcidch vratane
ukladania pokut vztahuje véeobecny predpis o spravnom konan{ (spravny poriadok).

NaleZitosti vyroku rozhodnutia st uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia pravncho predpisu,
podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada i¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi

pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia neZ ustanovuje osobitny zakon.

I ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat' vecné, fasové amiestne urenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Ze iba vyrokova &ast sprivneho rozhodnutia je schopnd mat’ dopad
na priva apovinnosti u8astnikov konania aiba ona méZe nadobudnit’ pridvnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou &astou rozhodnutia; len z vyroku
je moZné zistit', & a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je moZné usudit’
existenciu prekaZky veci rozhodnutej, vylacenie prekdZky litispendencie, dvojakého postihu
pre totoZny skutok, je ddleZity pre urfenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpeCenie
riadneho préva na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho od6vodnenie, mbZe byt
vyniititePny sprdvnou exekuciou apod.. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spocfva v Specifikécii spravneho

deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s konanim inym.

V preskiumavanej veci vyrokovd d&ast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritérid spifia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej ¢asti je uvedeny resp.

vymedzeny &as spichania sprivneho deliktu - 13.12.2010 occa 22:12 hod., spdsob
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spichania spravneho deliktu - NOVINY PLUS — MARTINKA KLEOPATRA Z TURCA
a je konkrétne uvedeny ispravny delikt — odvysielanim predmetného programu svojim
obsahom a spdsobom spracovania zasiahol do Tudskej dbstojnosti sutaZiaceho Mariana
z programu Farmdr hl'ad4 Zenu. Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak i podla nizoru najvyssieho
stidu exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil a v désledku ktoré¢ho do3lo
k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZend sankcia. Preto

némietku navrhovatela v tomto smere treba povaZovat’ za bezpredmetnq.

Podla ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd mé kazdy pradvo na zachovanie

svojej Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR, kaZdy m4 pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Treba poznamenat, e cely text &lanku 19 Ustavy SR vychadza z &lanku 10 Listiny
zékladnych prav aslobdd (Gstavny zdkon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromaZdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky).

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zékona ¢&. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vietky jej
zlozky nesmi spdsobom svojho spracovania asvojim obsahom zasahovat do [udskej

déstojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych.

K poslednej navrhovatelovej ndmietke, kde namieta prdvne postidenie veci
a skutoénost’, Ze v posudzovanom pripade nemohlo d6jst’ k poruSeniu zakona, ktoré uvadza
vo svojom rozhodnuti Rada, a to zd6vodu, Ze v posudzovanom pripade sa jedna
o odvysielanie obsahu vo vztahu k sérii Farmar hladd Zenu, protagonisti tohto programu
st zmluvnymi uéastnikmi programu a sprievodnych aktivit, kde podl'a navrhovatel'a hranica
pre posudzovanie pripadného moZného zasahu do prév ucastnika uvedeného programu by
mala zohladfiovat skuto&nost, Ze osoba do ktorej prdv mohlo udajne byt zasiahnuté
je za svoju Glast v programe honorovana, bola si vedom4 ulohy, v ktorej bude vystupovat,
oudast v programe sa prihldsila, apreto nemdze Ziadat' o rovnakil ochranu ako osoba
na programe nezainteresovand najvy$§i sud uvddza vzhode s vyjadrenim odporkyne

a s poukazom na rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR & 48%/9/2006, Ze zdkon uklada povinnost’



14 257/11/2012

nezasahovat’ do 'udskej dostojnosti a zakladnych prav slobdd inych a pri posudzovani
porudenia § 19 zdkona & 300/2005 Z. z. nie je podstatné, ¢i sa jedna o slobodné konanie

udinkujucich alebo nie.

Verejny vysmech a verejné vyjadrenia vo&i osobe Maridna na obrazovke je preto

zasahom do Pudskej ddstojnosti.

K uvedenej namietke na zaver najvy3si sid uvadza, Ze je nesprdvne si mysliet, Ze
podpisom akejkol'vek zmluvy sa &lovek mbZe vzdat’ svojich zdkladnych prav a slobdd, ktoré
su podla (lanku 12, ods. 1 Ustavy SR neodiiatelné, nescudzitené, nepreml&atelné

a nezruSitel'né.

Najvyssi sud vychadzajtc aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (pozri
ktomu bliz§ie rozhodnutia vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, IIL US  209/04,
III. US 322/2011-www.concourt.sk) vzhode svyjadrenim odporkyne neakceptoval ani
poslednii namietku navrhovatefa tykajucu sa prdvneho posidenia veci a skutognost, Ze
v posudzovanom pripade nemohlo ddjst k poruSeniu zékona, ktoré uvadza vo svojom

rozhodnuti Rada.

Takto potom rozhodnutie odporkyne podla nizoru najvySSiecho sidu ma vietky
naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku anevykazuje formélne ani logické
nedostatky. Najvy$si sud taktieZ nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo
vadami, ku ktorym mus{ sud prihliadat’ bez ohfadu na to, €i navrhovatelka takyto nedostatok

rozhodnutia namietala. Najvy$$i sud sa v tomto smere stotoZnil s rozhodnutim Rady.

Z vy3%ie uvedenych dovodov preto najvyS§i sid dospel k zéveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatelky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit
alebo spochybnit' zévery odporkyne uvedené v jej rozhodnuti ato véitane vySky uloZenej

sankcie, ktort tieZ povaZuje za primerant a patri¢ne odévodneni.®

Na =ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto&nosti,
po vyhodnoteni nimietok Zalobcu atieZ s prihliadnutim na zivery obsiahnuté vo svojom
predch4dzajucom rozhodnuti sp. zn. 582/11/2012, pri ktorom Najvyssi sud SR nezistil Ziaden

relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napr. zdsadn4 zmena pravneho prostredia, zistenie

-
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odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska) a preto
v zmysle ust. § 250g ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie spravneho orginu ako stladné

so zakonom potvrdil.

Najvy3si sad SR zéroveti zaviazal neuspe$ného navrhovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku vo vygke 66 € a to v zmysle ust. § 2 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania rozhodol Najvys¥i sid SR vzmysle ust. § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP tak, %e navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal,

ked’Ze v konani nemal Gspech.

P oudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 23. oktébra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.
predsednifka sendtu
Za spra btovenia:

Peter fzime






