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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsedni€ky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana
Rumanu v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, sr.o., Breftanova & 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastipenej Advokdiskou kanceldriou Bugala — Durcek, s.r.o., so sidlom
Drotdrska cesta & 102, Bratislava, v zastipeni advokdtom Mgr. Petrom Duréekom,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie aretransmisiu, Dobrovitova ¢&. 8, Bratislava,
o preskamanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne z 21. jina 2011 & RP/55/2011,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/55/2011 z 21. jina
2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok vsume 66 € do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, vedeny

v §tatnej pokladnici, Bratislava.




2 652/26/2011

Oddévodnenie

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkytia — Rada pre vysielanie
aretransmisiu (dalej len ,,Rada*) ako organ prisluSny podfa § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
pism. g/ a / zékona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zékona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zékon. &. 308/2000 Z. z.“) v zneni neskor3ich predpisov
postupujiic podla § 71 zdkona & 308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pfsm. d/ a § 67 ods. 5
pism. a/ zdkona & 308/2000 Z. z. ulozila navrhovatelovi pokutu vo vyske 3.320 €
za poruenie povinnosti uvedenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z. z. tym, Ze dfia
14.2.2011 o 18:08 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot
na liek Thalgin Fast, pri ktorom nezabezpetil, aby reklama na liek obsahovala jednoznadni
a zrozumitelni vyzvu na pozorné preditanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého
v pisomnej informécii pre pouZivatel'ov lieku pribalenej k lieku. Dalej vo vyroku rozhodnutia
uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z. z. ,,uloZenim sankcie nezanika povinnost’,
za ktorej porulenie sa sankcia uloZila®, a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zikona & 308/2000 Z. z.
je pokuta splatna do 30 dnf odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na Géet: 7000088921/8180, VS 5511, KS 6548.

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem in¢ho, vysSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom uvedeného reklamného $otu na liek Ibalgin
Fast skonstatovanim, Ze navrhovatel odvysielanim reklamného Sotu na uvedeny lick
nezohl'adnil, aby text obsahoval zikonom poZadovant vyzvu. Podla Rady text bol zobrazeny
malymi pismenami, bol zobrazeny len v dolnej asti obrazovky ajeho celkové trvanie
zobrazenia nepresiahlo 3 sekundy, Vzhladom na uvedené Rada spracovantt vyzvu

nepovaZovala za zrozumitelnu a jednoznadnd.

Pokial’ ide o vysku pokuty, poukézala na to, e navrhovatel' bol od G¢innosti zakona

(el

. 308/2000 Z. z. uZ v minulosti sankcionovany za porufenie ustanovenia § 33 ods. S zdkona
. 308/2000 Z. z. (teraz § 33 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z.) a bola mu uloZen4 sankcia —
upozornenie na porufenie zikona. Rada pri urfovani pokuty za poruSenie povinnosti

ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. podl'a dévodov rozhodnutia vzala

(o4

do uvahy najmé zavaznost' spravneho deliktu, trvanie spravneho deliktu, predmetny rozsah
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adosah vysielania, mieru zavinenia, nisledky a spdsob poruSenia povinnosti. Taktiez

argumentovala objektivnou zodpovednostou navrhovatela za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v sulade s § 2501 anasl. ObCianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) na Najvy38i sud Slovenskej republiky (d'ale) aj
,,najvyssi sid“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok doméhajiic sa jeho zruSenia a vratenia
veci odporkyni na d’aldie konanie. Namietal, 7e konanie sprévneho orgdnu predchddzajice
rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zéikonnost' jeho rozhodnutia, ked’
vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci, je nezrozumitelné, neurgité, nema dostatok
ddvodov, apreto je nepreskimatelné a nezdkonné. Podla navrhovatela vyrok rozhodnutia
neobsahuje skutkovu vetu, ktora by urdila, v éom presne doSlo k udajnému poruseniu zikona
zo strany vysielatela. Poukazal na absenciu legalnej definicie kPGcovych pojmov
Jednoznaénost’ a zrozumitel’nost’ v ustanoveni § 33 ods. 4 pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z.,
z ktorého ddvodu je potrebné ich interpretovat’ gramatickym a logickym vykladom, ¢o viak
Rada vo svojom rozhodnuti priamo neurobila, ¢im postupovala pri aplikdcii zdkona
o vysielan] nad rdmec dany zdkonom. Navrhovatel povazoval za netnosné a v rozpore
s 8lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb.
o sprivnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok® alebo ,zdkon & 71/1967 Zb.“), ak dochadza pri ¢innosti spravneho organu
k extenzivnemu nepriamemu vykladu ustanoveni zdkona, bez opory v zakonnych alebo
podzakonnych norméach, bez vysporiadania sa spojmami, ku ktorym absentujii legilne
definicie. Dalej uviedol, e vo vyklade Rady absentuje akikolvek systematika a uréenic
hranic, v ktorych by sa mal trestany vysielatel v budicnosti pohybovat’, aby sa nedostal
do rozporu so zdkonom (skbr viak do rozporu s vykladom Rady) s poukazom na to, Ze
prevenént funkciu je pritom potrebné povaZovat’ v tejto otdzke za podstatni. PodFa nizoru
navrhovatela je systematika oddvodnenia rozhodnutia nahradend vagnymi tvrdeniami
) ,,befnéj @r“ié;néfne]j rychlosti &itania®, o sa najniarkahtnejﬁé prejavuje pri porovnani
rozhodnuti Rady \}dﬁoéh takmer identickych konaniach, kde sa Aro{rnako argumentuje
bez ohl'adu na di#ku zobrazenia informécie (napddané rozhodnutie a rozhodnutie RP/64/2011,
priCcom v neskorSom je informacia zobrazend spolu 7 sekind a v napddanom rozhodnuti
3 sekundy). Z od6vodnenia Rady nie je zrejmé, aké kritéria pouziva pre stanovenie
dostato&nej dizky zobrazenia informacie (je zrejmé, %e dizka zobrazenia informacie, by mohla
pravdepodobne byt rozhodujtca pre postidenie dostatocnosti zobrazenia). Poukézal na postup

Rady vkonaniach 136-PLO/O-1248/2011 (RZK/48/2011) a253-PLO/0O-2096/2011
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(RZK/64/2011), v ktorych Rada rozhodla o zastaveni konania, pri¢om skutkovy priebeh bol
takmer totoZny s napddanym rozhodnutim. Vzhladom na skutonost, Ze rozhodnutia
o zastaveni konania podla § 30 ods. | pism. h/ zdkona &. 308/2000 Z. z. neboli odévodnené,
nie je zrejmé, zakého dévodu Rada v uritych pripadoch zastavi konanie a vur€itych
pripadoch udeli pokutu. Takymto konanim Rada podPa navrhovatela popiera jeden
zo zdkladnych principov pravneho Stitu, ato princip pravnej istoty. Vysielatel' nevie
z rozhodnutia Rady urdit, prefo v predmetne] veci rozhodla ouloZeni sankcie a v inej

podobnej, skutkovo takimer totoZnej konanie zastavila.

Navrhovatel' poukézal i na to, Ze spravny orgén v oddvodneni svojho rozhodnutia
tvrdi, Ze v &ase 2 aZ 3 sektnd nebolo mozZné precitat’ informaciu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/
zakona &. 308/2000 Z. z., avak toto svoje tvrdenie nepodloZil vykonanim dékazu a ani inym
spOsobom, a preto ho nemoZno povaZovat' za preukdzané, nemozno ho preskimat, pricom
Rada poukdzala na skutoénost, Ze nie je moZné v priebehu 2 aZ 3 sekund vnimat/preitat’
zobrazend informéciu (vyzvu) aZz v odévodneni rozhodnutia. Tento postup Rady predstavuje
podla navrhovatela vadu konania, ktorda mohla mat vplyv na zékonnost napddaného
rozhodnutia, nakol’ko u€astnik sa nemal moZnost’ vyjadrit’ k tomuto tvrdeniu Rady v priebehu
spravneho konania, a teda nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia (§ 33 ods. 2
spravneho poriadku). Citujic rozsudok Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 4S0/226/2004 navrhovatel’ poukdzal taktieZ na to, Ze skutoénost, Ze rozhodnutie
je zrozumitené pre orgian, ktory ho vydal, nepostaduje, lebo rozhodnutie musi byt
zrozumitelné aj pre ostatnych 0Oastnikov konania, najmi ak sa nim uéastnikovi uklada
konkrétna povinnost’. Vzhl'adom na vy§sie uvedené vyslovil ndzor, Ze odvysielana informacia
bola obsahovo jednoznalna a zrozumitel'na, d6vody uvedené Radou v rozhodnuti povazoval
za vyklad nad rdmec zdkona, bez opory v zékone. V pripade uspechu uplatnil nahradu trov

,,odvolacieho” konania.

Na nariadenom pojedndvani pravny zastupca navrhovatela poukdzal tiez
na skuto€nost, Ze ,,rozhodnutia Rady v d’alsich 13 —ich pripadoch boli zrusené z dovodu, Ze
Rada nepribliadla na skuto&nost, Ze i§lo o pokradujici spravny delikt“. Na otdzku zo strany
sudu nevedel ,presne urlit, €i voli navrhovatelovi sa vedie konanie o administrativnom

trestani v inej obdobnej veci®,
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Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
navrhla rozhodnutie Rady potvrdit’ s poukazom na prislu§né pravne predpisy a riadne zisteny
skutkovy stav veci. Zotrvala na dbvodoch svojho rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v odvolani, majiic za to, e vyzva na pozorné preéitanie poucenia
o spravnom pouZiti liecku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov liekov
pribalenej k licku nebola v uvedenom Sote zrozumitel'na a jednoznatnd. Na podporu svojho
tvrdenia taktieZ poukdzala na rozsudky NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
(napr. vo veciach sp. zn. 35%/11/2008, 387/52/2009 a 282/3/2009), ktorymi najvy$si sud
potvrdil rozhodnutia odporkyne ukladajiice vysielatel'om sankciu za porusenie § 33 ods. 5
zakona &. 308/2000 Z. z. (teraz § 33 ods.-4 _iékona ¢. 308/2000 Z. z.),-a v ktorych bol vyrok
rozhodnutia lik.ladajﬁgi' sankcin za porufenie pfedlnetného ustanovenia - formulovany
vrovnakom rozsahu ako v pripade preskiimavaného rozhodnutia ako vecne spravne.
Na zdklade vy3Sie uvedeného mala odporkyiia za to, Ze ako prislu$ny spravny organ
v dostatonej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zikona. Dalej mala za to, e jej rozhodnutie mé vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zakona €. 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené avychddza zo skutkového stavu zisteného vzmysle ustanoveni zakona
&. 71/1967 Zb., ako aj Ze navrhovatel' nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom,
a preto navrhla, aby najvy38 sid vsulade s § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
zo dita 21. jina 2011 & RP/55/2011 ako pravne spravne potvrdil.

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Z. z. preskiimal napadnuté rozhodnutie
odpotkyne vrozsahu azd6vodov uvedenych vopravnom prostriedku apo oboznidmeni
sa sobsahom administrativneho spisu odporkyne, obfézbyo-zvukovjfm zdznamom, ako
aj sobsahom pisomnych podani Oastnikov konania apo vypoduti ich zdstupcov
na pojednavani sudu diia 18. jula 2012 dospel k z&veru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a

nie je dévodny.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj po oboznameni sa s obsahom obrazovo-

zvukového zdznamu reklamného Sotu najvy$$i sid zistil, Ze navrhovatel odvysielal v rdmci
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televizne] programovej sluzby JOJ dia 14.2.2011 occa 18:08:44 hod. — 18:08:46 hod.
reklamny Sot na liek Ibalgin Fast, na zdver ktorého bola odvysielana textova informicia:
wIbalgin Fast je liek na vriitorné pouzitie. Obsahuje liedivo ibuprofen-lyzindgt. Citajte pozorne
pisommit informdciu pre pouZivatelov. O pouZiti lieku sa poradie slekdrom alebo
lekdrnikom.“ Uvedend textova informécia bola odvysieland v spodnej Casti obrazovky,
priéom text zobrazeny v troch riadkoch v Easovom rozsahu cca 2 aZ 3 sekundy, bol men3ej
velkosti a bol mierne rozmazany, v désledku Eoho bol slabsie &itatePny. Pismena textu vyzvy
boli menej vyraznej farby ako vietky ostatné texty na obrazovke, zobrazené na bledom

sivo-bielom pozadi, €o tieZ staZovalo ich &itateTnost’.

Podla § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. vysielan4 reklama na lieky okrem
lickov podfa odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatend, nezaujata, pravdiva
a overitelna a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat jednoznani a zrozumiteInl vyzvu na pozorné prelitanie poudenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatelov liekov

pribalenej k lieku.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti uloZenej

tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie - pokutu.

Podl'a § 64 ods. 2 zékona &. 308/2000 Z. z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada uloZi,
ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie,. poskytovatel audiovizualnej medidlnej sluZby
na poZiadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane poruSila povinnost. Rada uloZi pokutu
bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola poruena povinnost uloZend v § 19. Rada moZe
uloZit” pokutu aj bez predchadzajliceho upozomrnenia, ak bola porufena povinnost’ uloZena
v § 16 ods. 2 pism. a/ ac/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysiclania
bez opravnenia [§ 2 ods. I pism. b/] alebo previadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2

ods. | pism. &/].
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Podl'a § 64 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z. z. pokutu rada uréi podl'a zavaznosti veci,

spOsobu, trvania a nésledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb
na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktor u pripadne
uloZil samoregulany orgin pre oblast upraveni tymto zdkonom v rdmci vlastného

samoregulaéného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. rada ulo¥i pokutu vysielateovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €,
ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikécie vritane reklamy

a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zékona & 308/2000 Z. z. na konanie podPa tohto zikona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v &asti nespristupnenia zapisnic

o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a# 68 zikona o spravnom konani.

Podla § 46 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi

vychédzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpiséné nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani rozhodnutic musi
obsahovat’ " vyrok, odévodnenie apoudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nic

je potrebné, ak sa vSetkym t&astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podfa § 47 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnut{ uklads
castnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie

byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny pravny predpis.
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Z dikcie ustanovenia § 33 ods. 4 pism. &, b/ zdkona & 308/2000 Z. z. vyplyvaju
z4konné podmienky na vysielanie reklamy na lieky. Vysielana reklama na lieky musi byt
rozoznatelnd, nezaujatd, pravdivd a overitelnd a musi zodpovedat' poZiadavke ochrany
jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat’ jednozna¢ni a zrozumitelnu vyzvu
na pozomé preéitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii
pre pouzivatelov liekov pribalenej k lieku, ako aj odpordtanie poradit’ sa o pouZiti lieku

s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat lieky.

Senat najvy$¥ieho sidu po oboznimeni sa s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu
predmetnej reklamy mal preukazané, ze réklama sice obsahovala pisomni vyzvu na pozorné
pre&itanie informédcie pre pouZivatela, ako aj odpori€anie poradit’ sa o pouZiti lieku s lekdrom
alebo lekarnikom, av3ak na zaklade skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva, Ze vyzva danej
reklamy bola zobrazena len vizuilne na spodnom okraji obrazovky, text vyzvy bol meniej
velkosti, mierne rozmazany, pismena textu boli menej vyraznej farby ako ostatnd &ast
reklamného Sotu, vyzva bola zobrazend v troch riadkoch v ¢asovom rozmedzi cca 2 aZ 3
sekundy, taktieZ zastdva ndzor, Ze vzhl'adom na kratkost’ Casu a s prihliadnutim na spdsob
a kvalitu zobrazenia, nebolo umoZnené ani priemernému divdkovi preéitat’ celé poudenie
vyzvy predmetnej reklamy. Z uvedenych dévodov najvyssi stid v danej veci dospel k zaveru,
Zze posudzovani reklama na predmetny liek nespinila podmienky stanovené zikonom
¢. 308/2000 Z. z na vysielanie reklamy na lieky, kedZe neobsahovala jednozna¢nu
a zrozumitel'nt pisomnd vyzvu ani vyzvu v listne] forme tak, ako to stanovuje § 33 ods. 4

pism. a/ citovaného zakona.

Sendt najvy$Sieho stidu v tejto stivislosti dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze pokial
vdanom pripade zvolil ako vysielatel vizudinu formu vyzvy, bolo jeho povinnostou
zabezpedit kritériA jednoznaénosti a zrozumitelnosti tejto vyzvy na pozorné prefitanie
poudenia o spraivnom pouZiti lieku obsiahnut¢ho v pisomnej informdcii pre pouZivatelov
liekov pribalenej k lieku, ktord povinnost' si viak nesplnil, kede vzhPadom na dizku textu,
ako aj na formu zobrazenia vyzvy, uvedenl vyzvu nemoZno povaZovat za jednoznaéni

a zrozumitelnu, pretoZze vzhPadom na spdsob a €asovy okamih jej zobrazenia, nebolo moZné
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precital’ cely text informéacie urdenej pre divaka, plne ho vnimar’ a porozumiet mu. Aby bolo
mozné vyzvu v predmetnej reklame povaZovat za jednoznatnii a zrozumitel'nd, musela by
byt zrealizované v ¢itatelnejsej forme a samotny text by musel byt’ na obrazovke zobrazeny
dlhdie, pripadne by mala byt vyzva zrealizovana v inej forme ato zvukovej, s poukazom
na to, Ze reklama musi obsahovar’ vizvu, ktord musi byt formulovand Jjasne, struéne
a pritom prezentovand uréite, aby sphiala poZiadavky ustanovenia § 33 ods. 4 pism. o/
zdkona ¢. 308/2000 Z. z., zdroveii tak, aby divik mohol bez pochybnosti poznar’ ciel vyzvy.
Uvedené kritérid jednozna&nosti a zrozumitePnosti a teda aj presnosti vyzvy posudzovany

reklamny Sot viak nenaplnil.

Podla § 2501 ods. 2 O..p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a O.s.p.

Zdispozicnej zdsady, ktorou sa sid vsprdvnom stdnictve riadi, vyplyva
navrhovatefovi (§ 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 O.s.p.), zdkonna povinnost’ uviest’
v opravnom prostriedku, okrem vieobecnych nalezitosti podania (§420ds.3a§ 79 ods. 1
O.sp.), aj rozsah, vkiorom rozhodnutie napada. Nesta®i len vieobecné tvrdenie,

Ze zdkon bol poruseny.

Stud nevyhladdva za ticastnika konkrétne dévody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho
orgdnu, ktoré podla § 249 ods. 2 O.s.p. maji tvorit obsah opravného prostriedku a uréovat’

rozsah preskimavania zdkonnosti siidom (blizsie pozri R 58/2001).

Z konceniracnej zdsady obsiahnutej v Ob&ianskom stidnom poriadku v ustanoveni
§ 250h ods. 1 za bodkogiarkou, vyplyva, Ze rozsah napadnutié :e{dtninistrativneho rozhodnutia
je moZné rozsirit’ len v lehote podla § 250b O.s.p. a v konani podPa tretej hlavy piatej &asti
Obtianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 anasl) podla § 250m ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2.
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Vzhladom k uvedenému pokial’ pravny zAstupca navrhovatela na pojednavani sudu
Ziadal zohl'adnit’ skutofnost’, Ze v posudzovane] veci i§lo o pokradujtici spravny delikt, senét
najvy$8ieho sidu diva do pozornosti, Ze povinnostou navrhovatePa bolo doméshat sa
aplikdcie indtititu pokratujiceho spravneho deliktu v ramci opravného prostriedku s tym, Ze
suCasne bol povinny presne identifikovat’ vietky daldie skutky. Navrhovatel' v opravnom
prostriedku netvrdil, Ze vdanom pripade ide o pokradujlici. spravny delikt a ani
na pojednévani siidu jeho prdvny zéastupca nevedel uviest, & vo&i navrhovatelPovi sa vedie
konanie o administrativnom trestani vinej obdobnej veci, pri€om zéistupca odporkyne
aviedol, Ze podla jeho vedomia vo vietkych konaniach, v ktorych rozhodnutia Rady boli
zruSené avratené, s ukondené a boli vydané nové rozhodnutia o ulo¥eni sankcie.
Z uvedenych ddvodov sendt najvysSieho sudu nemohol prihliadnut’ na tvrdenia prednesené

pravnym zastupcom navrhovatel’a na pojedndvani siudu.

Najvy33i sud nepovaZzoval za dévodnu ani ndmietku navrhovatel’a, ktorou namietal, Ze
vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje skutkovi vetu, ktord by uréila, v &om presne
doSlo k poruSeniu zdkona zo strany vysielatela. Podl'a ndzoru sendtu najvyiSicho sadu
z vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, aku zakonni povinnost navrhovatel porusil
akedy a akym konanim bola porufend. Skutok formulovany vo vyroku napadnutého
rozhodnutia je dostatoéne konkretizovany na to, aby nemohol byt zameneny sinym

a tym vyrok rozhodnutia spifia poZiadavku urditosti, jasnosti a struénosti.

Pokial' prévny z4stupca navrhovatela na pojednavani stidu poukazal na to, Ze najvyssi
sid v obdobnych veciach rozhodol tak, Ze preskimavané rozhodnutia Rady zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie zdévodu nepreskimatelnosti, neurditosti a nejasnosti vyroku
napadaného rozhodnutia, ked” Rada vo vyroku rozhodnutia naleZitym spdsobom neuviedla
skutkovil vetu, &m vysielatel porusil zékonnom stanoventi povinnost’ a sti¢asne poukézal
na to, Ze rozhodnutia Rady v d'alSich 13 pripadoch boli zrufené z dévodu, ¥ Rada
neprihliadla na skuto&nost, %e i§lo o pokragujiici spravny delikt, najvyssi sad povazoval jeho
tvrdenia za pravne irelevantné pre posudenic z&konnosti preskiimavaného rozhodnutia v danej

veci. Neurditost, nejasnost anezrozumitelnost vyroku administrativieho rozhodnutia
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je takou vadou rozhodnutia, ktord m4 za nisledok jeho nezdkonnost. Std v ramci stidneho
prieskumu posudzuje zadkonnost napadaného rozhodnutia Zalovaného sprdvneho organu
samostatne vzhladom na vietky konkréine skutoénosti posudzovaného pripadu. Skiima,
& vyrok administrativneho rozhodnutia o uloZeni sankcie spifia naleZitosti v silade s § 47
ods. 2 spravneho poriadku ana zéklade analégie legis, & spltia ndleZitosti v zmysle
trestnopravnej Gpravy zodpovednosti za spachanie deliktu (napr. § 77 zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Kritérida ur€itosti a zrozumitel'nosti vyroku
rozhodnutia o vysloveni viny ao uloZeni sankcie za spachanie trestného ako aj
administrativneho deliktu sleduji rovnaky ciel' ato, aby pachatel nemohol byt uznany
vinnym a potrestany za zhodny skutok dvakrat. Senat najvy3Sieho sidu v danom pripade
zdb6vodov uvedenych vy&Sie i1vzhladom na uvedené povaZuje vyrok napadnutého
rozhodnutia Rady za dostatoéne urity a zrozumitel'ny tak, aby nemohol byt zamenitel'ny
s inym skutkom. V danej veci nebolo moZné prihliadat’ na pravne zavery vyslovené najvy$§im
sudom v rozsudkoch, ktorymi boli zruSené rozhodnutia rady v obdobnych pripadoch, pretoze
dévodom pre zruSenie rozhodnuti Rady boli splnené podmienky pre posudzovanie
administrativnej zodpovednosti vysielatel'a za pokralujici spravny delikt, prifom v danom
pripade zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze nejde o pokradujici delikt.

Najvyssi sid taktieZ nepovaZoval za dbévodné namietky navrhovatela ohladom
nepreukizania skutkového stavu veci a nemoZnosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.
Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze obsahuje obrazovo-zvukovy zaznam a aj
jeho popis/prepis, s ktorymi dékazmi sa mohol navrhovate!’ v spraivnom konani oboznamit’,
ked’Ze spravnym organom bol ndleZite vyzvany a poudeny aj o prave vyjadrit’ sa k podkiadom

rozhodnutia, aviak svoje prava v spravnom konani nevyuZil.

Z uvedenych dévodov najvy33i sad nezistil zékonny ddvod na zrufenie rozhodnutia
odporkyne zddvodov namietanych navrhovatelom, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
skutkovi vetu. Poukazuje na to, Ze tak ako je uZ uvedené vySiie, vyrok napadnutého

rozhodnutia odporkyne obsahuje akil zdkonnii povinnost navrhovatel porusil a kedy a akim

konanim navrhovatela bola povinnost poruSend, tj. opis skutku aj s presnym casovym
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vymedzenim, kedy sa_posudzovany skutok stal. Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze vyrok
preskimavaného rozhodnutia obsahuje vietky zdkonné naleZitosti v zmysle § 47 ods. 2
zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vratane skutkovej vety a preto sa s argumentaciou

navrhovatela nestotoZnil.

Kedse v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistene
pochybenie pri aplikécii relevantnych zékonnych ustanovenf, NajvySsi sud Slovenskej
republiky s poukazom na vy3sie uvedené napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$3i sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi nepriznal pravo na nihradu trov konania, pretoZe

v konani nemal vispech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sadny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyike 66 € rozhodol sid podia § 2 ods. 4 veta druha zdkona & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie
ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho orgdnu av konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola uréena podla poloZky
&. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov &lenov sendtu
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. 0 stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorgich predpisov).

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripusiny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 18. jila 2012

Za sprivnost’ vyhotovenia:




