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—— ~ Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MARKIZA -

SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, v zastipeni ADVOKAT
ZIAMALOVA ZUZANA, sr.o., Tmavska 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.Box 155, Bratislava,
o odvolani proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/50/2011 zo diia 7.6.2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie

Odporca rozhednutim & RP/S50/2C11 zo dia 7.6.2011, vydanym v spravnom konani
& 273-PLO/O-2404/2011 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii uéinného ku ditu 31.8.2011 (d’alej len ,,zakon &. 308/2000 Z. z.“, alebo ,,zdkon
o vysielani a retransmisii®) rozhodol tak, ze navrhovatel” porusil povinnost ustanovenu v § 33
ods. 4 pism. a) zékona &. 308/2000 Z. z. tym, ze diia 12.2.2011 o cca 10:57 hod. odvysielal
v ramcei programovej sluzby TV MARKIZA reklamny ot na liek Panadol Baby, pri ktorom
nezabezpegil, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nii a zrozumitelni vyzvu na pozorné
precitanie poudenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne] informacii
pre pouzivatelov liekov pribalenej k lieku, za ¢o mu bola uloZena podla ust. § 64 ods. 1
pism. d) zak. & 308/2000 Z. z. sankcia — pokuta, urtend podl'a ust. § 67 ods. 5 pism. a) zak.
&.308/2000 Z. z. vo vyske 3.320 €.

Rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 22.7.2011.

Predmetné rozhodnutie odporcu napadol navrhovatel’ na NajvysSom sude Slovenske]
republiky dna 9.8.2011 odvolanim.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom stdnictve preskamavaju sudy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravene
v tejto Gasti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podla ust. § 2501 ods. 1, 2 O..p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené
inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla ust. § 250m ods. 1, 2 O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

N4avrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od doru¢enia rozhodnutia,
pokial osobitny zakon neustanovuje niefo iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany
v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o opravnhom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit
do Siestich mesiacov od jeho doruCenia.

Podl’a ust. 64 ods. 6 zak. &. 308/2000 Z. z., proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla
odseku 1 pism. ¢) az €) mozno podat’ opravny prostriedok na najvy3si sid do 15 dni odo diia
doruéenia rozhodnutia Rady: 41) podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni
sankcie podla odseku 1 pism. ¢) nema odkladny ucinok.

Podl'a ust. § 71 ods. 1 zak. ¢ 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zakona sa
" yztahuje vieobecny predpis o spravnom konani 49) okrem ustanoveni § 23 v (Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred samym preskimanim rozhodnutia odporcu
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501 anasl. O.s.p.) skimal splnenie procesnych
podmienok na konanie podla tejto hlavy, pric¢om dospel k zaveru, Ze nebola splnené osobitna
podmicnka konania v spravnom stdnictve ato vlasnost’ podania opravného prostriedku.
Z obsahu administrativneho spisu konajici sud zistil, Ze rozhodnutie odporcu zo dna
7.6.2011, &. RP/50/2011 bolo navrhovatelovi doruéené dna 22.7.2011. Uvedenda skutonost’
nie je spornd, nakolko v samotnom odvolani navrhovatel' skonStatoval, Ze rozhodnutie
odporcu mu bolo dorugené diia 22.7.2011. Z dikcie ust. § 250m ods. 2 O.s.p. je zrejmé, Ze
navrh — opravny prostriedok sa poddva na prislusnom side v lehote tridsiatich dni
od dorudenia rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieo iné. Osobitnym
zakonom v danej veci je zdkon ¢. 308/2000 Z. z., podla ktorého proti rozhodnutiu o uloZeni
sankcie podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) citovaného zakona mozno podat’ opravny prostriedok
na najvyssi sad do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia Rady (ust. § 64 ods. 6 citovaného
zékona). Navrhovatel' podal opravny prostriedok — odvolanie na poStovi prepravu dia
9.8.2011. V danej veci v8ak navrhovatel podal opravny prostriedok po lehote na podanie
odvolania, nakolko td uplynula diia 8.8.2011. Pdtnast'diiova lehota na podanie odvolania
zacala plynut’ odo diia doruenia rozhodnutia Rady t.j. diia 22.7.2011, pricom posledny den
lehoty pripadol na 6.8.2011 t.j. sobotu, preto sa v sulade sust. § 57 ods. 2 posledna veta
lehota postiva na najbliz§i pracovny defl tj. pondelok 8.7.2011. Konajuci sud lehotu
na podanie odvolania posudzoval aj s ohl'adom na znenie ust. § 250m ods. 2 posledna veta
O.s.p., podl'a ktorej sa v pripade absencie poucenia v rozhodnuti alebo nespravneho poutenia
lehota na podanie odvolania predlZzuje, pricom ho je mozné podat” do Siestich mesiacov
odo dfia jeho doruéenia. V danom pripade vSak sud nedospel k zaveru, Ze by rozhodnutie
odporcu obsahovalo neuplné poucenie. Nalezitostou rozhodnutia je aj poucenie, ktoré musi
podl'a ust. § 47 ods. 4 Spravneho poriadku obsahovat’ udaj o tom, ¢i je rozhodnutie kone¢né
alebo ¢&i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde
mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie poucenie v sulade s citovanym ustanovenim obsahuyje,
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preto nie je dévod na to, aby sa lehota na podanie odvolania prediiila v sulade so zmienenym
ustanovenim.

Podla ust. § 250p prvé veta O.s.p., ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten,
kto nail nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlicha,
alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstrénenie sud nariadil a ktoré bréania

vecnému vybaveniu navrhu, std uznesenim opravny prostriedok odmietne.
Vzhladom na uvedené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nezostdvalo iné nez

odvolanie ako oneskorene podané v stilade s ust. § 250p O.s.p. odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, dia 4. jula 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
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