Najvyssi sud 3 8% 46/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

YV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a Zleniek sendtu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v privnej veci
navrhovatela: AQUAPARK Poprad, s.r.0., Sportova & 1397/1, Poprad, zastpeny:
JUDr. Andrej Danko, advokéat, Mlynské nivy 73/a, Bratislava, proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova €. 8, Bratislava, za ucasti: Turist servis, s.r.o., Nam.
Sv. Egidia 43/86, Poprad, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne €. R/96/2006
zo dila 18.03.2008, takto

rozhodol:
Najvy33i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zo diia 18.03.2008
€. R/96/2006 v &asti vyroku II. potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava,

Odovodnenie

Odporkytia rozhodnutim ¢. R/96/2006 zo diia 18.03.2008 rozhodla:
. Ze udePuje spolocnosti Turist servis, s.r.o., Poprad licenciu &. R/96 na lokdlne rozhlasové
terestrialne vysielanie za podmienok stanovenych v predmetnom rozhodnuti,
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Il. zamieta podPa ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d/ zékona &. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a 0 zmene zakona &.195/2000 Z.z. o telekomunikédcidch v zneni neskorgich
predpisov, v zneni téinnom v &ase vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, d’alej
len zékon ¢&. 308/2000 Z.z., Ziadost’ Géastnika konania AQUAPARK Poprad, $.I.0.,
Poprad.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal véas opravny prostriedok navrhovatel uvadzajfic,
Ze odporkyfia sa v napadnutom rozhodnut neriadila rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Sz 67/2006 zo dia 22.11.2007, ktorym bolo zruené rozhodnutie odporkyne
¢. R/96/2006 zo dia 07.11.2006, ktorym bolo rozhodnuté 0 Ziadostiach o udelenie a zmenu
licencie na regiondlne rozhlasové terestridlne vysielanie,

Nedostatky rozhodnutia odporkyne zo diia 18.03.2006 vid{ najmé v tom, e nedostatotne
a nezrozumitelne objasfiuje zavery odporkyne, na ziklade ktorych bolo rozhodnuté, najmé
spésob vyhodnotenia kritéri{ upravenych v § 47 pism. b/ a ¢/ zak.&. 308/2000 Z.z. o vysielani
aretransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z.z o telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zék.g. 308/2000 Z.z.), ked’ sa odporkyfia nevysporiadala so skutoénost'ou
o mieste sidla radia, ktoré prevadzkuje spoloSnost’ Turist servis, 5.1.0., Poprad, ktorému bola
udelen4 odporkytion predmetn4 licencia &, R/96 najmi, Ze od vlastnika objektu, ktory &iastoéne
vlastni jediny spoloénik a konatel spolo¢nosti Turist servis, s.r.0., Poprad, Mgr. Igor Iudma,
a ktorého spoluvlastnikom je aj Mesto Poprad, sa navrhovateFovi podarilo ziskat' pisomné
stanovisko, Z¢ Mesto Poprad nebude v Ziadnom pripade sdhlasif s umiestnenim Ziadneho
zariadenia na streche predmetnej budovy. Rovnako povaZuje za otazne, & Mesto Poprad nielen
ako vlastnik s hlasovacim prévom na zhromazdenf viastnikov predmetnej nehnutePnosti, ale _aj
ako stavebny trad, by suhlasilo s umiestnenim potrebného zariadenia na rozhlasové vysielanie —
antény, ktora podla vyjadreni navrhovatela musi byt' vo vy3ke stredu nad terénom minimélne 45
metrov, &o pri vyske budovy Reduty, v ktorej m4 sidlo spolotnost” Turist servis, s.r.o., Poprad
predstavuje vySku antény minimalne 35 metrov. Z tohto dévodu povazuje projekt spolognosti
Turist servis, s.r.o., za technicky absoltitne nezrealizovatelny. V uvedenom zisteni skutkového
stavu veci odporkytiou vidi navrhovatelka pochybenie, pretoZe zistenie skutkového stavu je
Vv rozpore s obsahom spisov.

Navrhovatel’ d’alej spochybnil splnenie naleitosti podla§460ds.1-32a5 spoloénost'ou
Turist servis, s.r.0., uvadzaiiic, e uvedens spolonost’ nepredlozila zavazny prislub poskytnutia
uveru, zktorého by vyplyval objem cudzich zdrojov na financovanie vysielania, pretoZe
predloZila len potvrdenie, e tver ma4 byt poskytnuty tejto spolognosti aZ po splneni kritérif
z banky na jeho poskytnutie. Ak v tomto pripade odporkyfia nezamietla Fiadost tejto spoloénosti
v predmetnej veci, potom navrhovatelka konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
vychadza z nesprévneho pravneho posudenia veci, & je dévodom na zrufenie rozhodnutia
odporkyne. Ked'ze odporkyiia v rozhodnuti nijakym spdsobom nerozobrala aké finanéné zdroje
maji k dispozicii jednotlivi Ziadatelia o udelenie licencie, do akej miery su priehladné
a déveryhodné tak, ako to ustanovuje § 47 pism. ¢/ zak.&. 308/2000 Z.z. Je rozhodnutie
odporkyne nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov. '
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V napadnutom rozhodnuti podFa vedomosti navrhovatela, odporkyiia po prvykrat
prelomila svoju zasadu, Ze frekvenciu pridefuje tomu, kto si ju skoordinuje. Ked’Ze pontkana
frekvencia 92,3 MHz Poprad bola vygenerovand Telekomunikaénym tdradom SR na zaklade
poZiadavky spoloénosti Poprad Reality Invest, a.s., ktord je drZitelom licencie na rozhlasové
vysielanie R/86 aktora vysiela pod nazvom RADIO TATRY INTERNATIONAL — RTL
Majoritnym vlastnikom Poprad Reality Invest, a.s., je rovnaky vlastnik ako je majoritny vlastnik
navrhovatel'a. Ked'Ze frekvencia, na ktorej uvedené radio RTI vysiela a to z k6ty Kralova Hofa
totiZz neposkytovala kvalitné pokrytie signilom, preto spolo€nost’ Poprad Reality Invest, a.s.,
poziadala Telekomunikaény urad SR o vykoordinovanie novej frekvencie priamo v areali
Aquacity v Poprade, ktory je vo vlastnictve navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze ani navrhovatel’, ani Poprad Reality Invest, a.s., nema
Ziadnu priamu majetkovi dast na zékladnom imani toho druhého. Naopak jediny spolognik
druhého Ziadatela o licenciu spolognosti Turist servis, s.r.o., Mgr. Igor Cudma ma majetkovy
podiel priblizne 10% na zakladnom imani spolo¢nosti Poprad Reality Invest, a.s., a to aj napriek
tomu, Ze nenaplifia strikine definiciu zakdzaného majetkového prepojenia podFa zak.g. 308/2000
Z.z. a ma podl'a navrhovatel’ky, rozhodne k jej naplneniu bliZ8ie ako navrhovatel’ka. Pokial teda
odporkyfia vo svojom rozhodnuti oznadila navrhovatela za majetkovo prepojené¢ho sinym
vysielatefom atuto skutonost” zobrala za rozhodujucu pri rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o licenciu, potom v rozhodnuti odporkyiia vychddzala z nespravneho privneho
posudenia veci.

Zaver odporkyne, Ze navrhovatel’ ako vysielatel' po udelent licencie by v rozsahu 100%
preberal sluzby iného vysielatela, je podlfa navrhovatela v rozpore s obsahom spisov, ked'Ze
navrhovatel' chcel vo svojom vysiclani dat’ v&C¢Si priestor najmd komunitnym témam ako
spravodajstvo zregiéonu Poprad a Tatry, d’ale] i propagéacii turistického ruchu v regione
a vit§iemu priestoru v reklame pre miestnych podnikatelov.

V danej veci odporkyria nepostupovala v silade so zédkonom a navrhovatel' preto Ziada,
aby Najvys§i sid Slovenskej republiky vydal rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne
¢. R/96/2006 zo diia 18.03.2008 zruluje a vec vracia odporkyni na dal3ie konanie.

II.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyiia uvadzajic, Ze sa ddsledne
riadila pdzorom Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp.zn.
5 8z 67/2006 zo diia 22.11.2007, ktorym bolo zruSené rozhodnutie odporkyne zo diia 07.11.2006,
¢o vyplyva z preskimavaného odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zo strany 5-7, kde su
jednotlivé kritéria § 47 zak.¢. 308/2000 Z.z. uvedené pod pism. &/ - d/ ato jednoznalne,
prehladne a dostatoéne analyzované u oboch Giéastnikov konania. Z tohto dévodu mé odporkynia
za to, Ze argumenty navrhovatel'a neobstoja a sit zavadzajuce. '
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Odporkytia uviedla, Ze pri rozhodovani o udeleni a zmene licencie nie je viazana nijakym
pravnym predpisom, ktory by uréoval konkrétnu formu zabezpedenia projektu. PredloZené Gdaje
o finanénych zdrojoch spoloénosti AQUAPARK Poprad, s.r.o., ako aj spolotnosti Turist servis,
s.r.0., Poprad povaZovala za Standardné a beZne akceptovatelné anie je rozhodujtce, ¢i ide
o viastné, alebo cudzie zdroje. Ked’Ze obligatérnou stiastou Ziadosti o udelenie licencie je aj
Cestné vyhlasenie Ziadatel'a o licenciu, Ze vietky udaje a doklady uvedené v Ziadosti su aktualne,
iplné a pravdivé, spravny orgdn mal za to, Ze uvedené finanéné zabezpedenie je ddveryhodné.
Spravny organ prezumuje pravdivost’, Uplnost a aktudlnost’ dokladov priloZenych k Ziadosti
o licenciu v sulade s ust. § 46 ods. 2 pism. k/, I/ zdk.¢. 308/2000 Z.z. a nie je opravneny, resp.
povinny selektovat’, ktoré doklady so pravdivé, uplné, aktudlne aktoré takymito nie su.
Pravdivostou, resp. nepravdivostou poskytnutych tdajov sa odporkyiia zaobera v ramci odiiatia
licencie podl'a ust. § 54 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Uvedena sankcia, t.j. strata opravnenia
na vysielanie predstavuje administrativno-pravny néstroj zamedzujici predkladanin neiplnych,
neaktudlnych a najmé nepravdivych dokladov audajov v Ziadosti o udelenie lcencie zo strany
Ziadatela, pritom ucastnik konania si musi byt' vedomy pravnych nasledkov v pripade porugenia
pravnej normy. Odporkyfia uviedla, Ze nemd preukézané, Ze by medzi spolo&nostou Poprad
Reality Invest, as. a Radiokomunikiciami, o. z., vznikol zmluvny ani obdobny vztah,
predmetom ktorého by bolo poskytnutie predmetnej frekvencie vyluéne pre Ziadatel'a na zaklade
jeho poZiadavky. Samotny frekven¢ny list ako dokument technického charakteru nezakladi
Ziadny pravny nérok na pridelenie frekvencie odporkyfiou. Opravnenie na vysielanie vznika aZ
pravoplatnym rozhodmutim odporkyne o udeleni licencie, resp. o zmene / prideleni frekvencie.
KedZe jednym zo Ziadatelov o udelenie predmetnej licencie bola aj spoloénost AQUAPARK
Poprad, s.r.0., a nie spolonost’ Poprad Reality Invest, a.s., je odporkyiia ndzoru, Ze neporusila
zasadu spravneho konania uvedeného v ustanoveni § 3 ods. 7 zak.&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, podla ktorého rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci,

Odporkyfia uvadza k argumentu navrhovatefky, Ze navrhovatelka a spoloénost Poprad
Reality Invest, as., si majetkovo prepojeni, Ze¢ v pripade udelenia licencie spolo¢nosti
AQUAPARK Poprad, s.r.o., by nastal stav, ked jedno vysielacie $tidio sjednym pracovnym
kolektivom, by poskytovalo totoZnu programovii sluZbu prostrednictvom dvoch spoloénosti
a teda dvoch drZitelov licencie na rozhlasové vysielanie, ktori si majetkovo prepojeni. Spravny
organ kladol akcent na fakt, Ze v pripade udelenia licencie pre AQUPARK Poprad, s.1.0., by tento
vysielal duplicitne identicki programovi sluzbu ako vysielatel Poprad Reality Invest, a.s., ktory
Je drZitelom licencie & R/86, resp. len retransmisiu rozhlasovej programovej sluzby RTI —
RADIO TATRY INTERNATIONAL, dritel licencie R/86, spolo¢nost’ Poprad Reality Invest,
a.s., Poprad.

Cdporkyiia k tvrdeniu navrhovatelky, Ze spolofnost Turist servis, s.r.o., vysielala
bez licencie v Case od 22.11.2007 aZ po nadobudnutie u&innosti rozhodnutia o udeleni licencie
zo dita 18.03.2008 uviedla, Ze jej nebolo dorudené Ziadne podanie a ani zo Ziadnej &innosti jej
nebolo znime, Ze by spolotnost’ Turist servis, s.r.o., vysielala bez licencie. V tejto suvislosti
poukézala na § 250m ods. 3 OSP, pri¢om podl'a ndzoru odporkyne mala byt Géastnikom konania
v sidnom konani 58% 67/2006 okrem navrhovatel'a a odporcu aj spolo&nost’ Turist servis, s.r.0.,.
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S poukazom na uvedené skutoZnosti odporkyiha mé za to, Ze jej rozhodnutie je plne
v stlade s platnymi pravaymi predpismi, vychadzalo zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu,
od6vodnenie obsahuje naleZitosti predpisané v. § 47 ods. 3 zakona £.71/1967 Zb. o spravnom
konani, a preto navrhla Najvy$§iemu sidu Slovenskej republiky, aby predmetné rozhodnutie
odporkyne &. R/96/2006 zo diia 18.03.2008 potvrdil.

L.

Najvy3si sid Slovenskej republiky ako sud vecne prisludny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného prostriedku preskiimala rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob&ianskeho stdneho poriadku (d’alej len OSP) v spojent
s § 49 ods. 8 =zak.g. 308/2000 Z.z. zdévodov uvedenych vopravnom prostriedku
a po oboznameni sa obsahom pripojeného administrativneho spisu odporkyne &. 848-LO/O-2-
18/2006, ako aj s pisomnymi podaniami uéastnikov konania, po vypoduti zastupcov uéastnikov
konania na pojednavani dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dévodny.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sendt NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkyiia dita 26.09.2006 verejne vyhlasila v dvoch celostatnych dennikoch ako aj
na tiradnej tabuli v mieste svojho sidla a na internetovej strdnke zakladné podmienky konania
o udelenie / zmenu licencie na terestridlne rozhlasové vysielanie. Zaroveri stanovila zakladné
podmienky lehotu a miesto podania Ziadosti.

V stanovenom termine o pridelenie predmetnej frekvencie poZiadali dvaja Ziadatelia:
navrhovatel’ka — AQUAPARK Poprad, s.r.0., Poprad a spolo¢nost’ Turist servis, s.r.o., Poprad.

Odporkytia o Ziadostiach rozhodla v rozhodnuti &. R/96/2006 diia 07.11.2006 tak, Ze
udelila spolo&nosti Turist servis, s.r.0., Poprad licenciu & R/96 na lokélne rozhlasové terestridlne
vysielanie za splnenia podmienok stanovenych vrozhodnuti aziroveil zamietla Ziadost
navrhovatel’a. Proti uvedenému rozhodnutiu podala opravny prostriedok navrhovatelka, o ktorom
rozhodoval Najvy#si stid SR pod sp.zn. 5 Sz 67/2006, pricom dfia 22.11.2007 vydal rozsudok,
ktorym zruil rozhodnutie odporkyne avec bola vratend odporkyni na d'alSie konanie ato
z dévodu, Ze rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Nasledne odporkyiia po dorudeni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydala
nové - napadnuté rozhodnutie zo dita 18.03.2008 &. R/96/2006, kiorym rozhodla rovnako ako
v rozhodnuti zo diia 07.11.2006 s tym, ze doplnila dévody rozhodnutia.

Navrhovatelka ako Ziadatel’, ktorého Ziadost' bola v predmetnom administrativnom
konani o udeleni licencie zamietnuta vyuZila pravo igastnika podla § 49 ods. 8 zak.¢. 308/2000
Z.z. a podala proti celému rozhodnutiu odporkyne o zamietnuti Ziadosti opravny prostriedok.

Konanie o udelenie licencie upravuje zdkon &. 308/2000 Z.z. v § 45 a nasledujiicich.
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PodPa § 47 zakona &. 308/2000 Z.z. pri rozhodovani o udeleni licencie je rada povinna
posudzovat’ a prihliadat’ na:

a) predpoklady zachovania plurality informécii a medialnych obsahov,

b) prichladnost’ vlastnickych vztahov Ziadatel'a o licenciu,

c) priehladnost’ a déveryhodnost finanénych zdrojov uréenych na financovanie vysielania,

d) vyvaZenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu
k existujacej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na uzemi, ktoré by malo
byt’ tymto vysielani pokryté,

) prinos Ziadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom
zdujme,

f) skutoénost’, aby Ziadatel’ o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom trhu,

g) skuto¢nost’, aby bola zabezpefend primerand majetkovd tidast’ slovenskych osdb aich
zastiipenie v organoch spolo¢nosti, ak je ZiadateFom o licenciu pravnickd osoba
so zahrani¢nou majetkovou ucastou.

Podla § 48 ods. 3 citovaného zikona konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie
sa zatina odo diia, ked rada verejne vyhlasi najmenej v dvoch celostatnych dennikoch a na svojej
uradnej tabuli v mieste svojho sidla, ako aj na svojej internetovej stranke zdkladné podmienky
konania o udelenie licencie na terestridlne vysielanie.

PodPa § 48 ods. 6 citovaného zdkona Gdastnikmi zédkona o udelenie licencie na terestridlne
vysielanie s vSetci Ziadatelia o licenciu na terestridlne vysielanie, ktorych Ziadost’ bola rade
dorudena v urlenej lehote,

Podl'a § 48 ods. 7 z&k.&. 308/2000 Z.z. licenciu na terestridlne vysielanie rada vydava
formou rozhodnutia, ktoré vo vyrokovej ¢&asti obsahuje ustanovenie o udeleni licencie
na terestridlne vysielanie jednému z G&astnikov konania o udelenie licencie na terestridlne
vysielanie a ustanovenie o zamietnuti Ziadosti vetkych ostatnych u€astnikov konania o udelenie
licencie na terestridlne vysielanie. V odévodneni rada uvedie vysledky hodnotenia jednotlivych
Ziadosti o licenciu na terestridine vysielanie podl'a splnenia kritérii uréenych v § 47. Rozhodnutie
o udeleni licencie na terestridlne vysielanie sa dorucuje vSetkym uéastnikom konania o udelenie
licencie na terestridlne vysielanie.

Podla § 49 ods. 2 zdkona & 308/2000 Z.z. rada Ziadost o licenciu zamietne, ak:

a) pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord podala Ziadost' o licenciu, nespltia
predpoklady na Gcast’ v licenénom konani podla § 45,

b) nespliia naleZitosti podl'a 46 ods. 1a% 3 a 5 a v lehote urdenej radou nenastala naprava,

¢) nesplita kritéri4 a podmienky § 47, ktoré rada posudzuje a je povinna pa ne pribliadat’,

d) vrdmci konania o udeleni licencie na terestridlne vysielanie vyberala zviacerych
Ziadatelov o licenciu podla § 48.

Podla § 49 ods. 6 zak.&. 308/2000Z.z. rozhodnutie oudeleni licencie nadobida
pravoplatnost odo diia, ked’ bolo rade dorucené pisomné vyhldsenie Ziadatela o licenciu, Ze




7 3 52 46/2008

licenciu prijima; toto vyhlasenie nesmie obsahovat’ Ziadne vyhrady a musi byt dorudené do 30
dni po dorudeni rozhodnutia rady, inak rozhodnutie o udeleni licencie nenadobudne
pravoplatnost’ a na celé konanie sa pozera akoby sa nebolo uskuto&nilo.

Podla § 49 ods. 8 citovaného zikona proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o licencin
mdZe Gastnik podania podat opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia rady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 3 SZ 46/2008-82 zo diia 23.10.2008
vyladil East’ predmetu konania o preskiimanie zakomnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie
aretransmisiu & RP/96/2006 zo dia 18.03.2008 vo vyroku pod bodom I 0 udeleni licencie
¢. R/96 na lokélne a terestrialne vysielanie spolo¢nosti Turist servis, s.r.0., Ndm. sv. Egidia 43/86,
Poprad na samostatné konanie. Vyludeni vec zaroved postipil na daldie konanie vecne
prisluSnému Krajskému sidu v Presove,

Krajsky std v Prefove vo vylienej veci diia 11.09.2009 rozhodol rozsudkom
¢. k. 35/44/2008-106 tak, e Zalobu zamietol vo vztahu k vyroku I. rozhodnutia Zalovanej zo diia
18. marca 2008, ¢islo: R/96/2006. O odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Preove
rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky diia 23.06.2010 rozsudkom pod sp. znackou
2 870 525/2009 tak, %e rozsudok Krajského sudu v Prefove &.k. 3S/44/2008-106 zo diia
11. septembra 2009 potvrdil.

Predmetom  sidneho prieskumu, na zdaklade opravného prostriediu podaného
navrhovatelkou, bola v tejto veci len &ast’ rozhodnutia odporkyne & R/96/2006 a to vprok 11,
ktorym odporkyria rozhodla o zamietnuti Fiadosti navrhovatelky podla § 49 ods. 2 pism. d/
zdkona & 308/2000 Z.z.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze Ziadost’ o udelenie licencie,
ktori podala navrhovatelka rada zamietla podla ust. § 49 ods. 2 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z.,
ked'?e vrimci konania o udelenie licencie na terestrizlne vysielanie vyberala z viacerych
Ziadatel'ov o licenciu podl’a § 48.

Z obsahu preskumavaného rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyiia v odévodneni rozhodnutia
podrobne zd6vodnila na zaklade akych podkladov udelila licenciu spolo¢nosti Turist servis, S.I.0.,
Poprad a aj uviedla, Ze ak by udelila licenciu spolo&nosti AQUAPARK Poprad, s.r.0., nastal by
stav, ked’ jedno vysielacie 3tiidio s jednym pracovnym kolektivom by poskytovalo totoznt
programovii  slugbu prostrednictvom dvoch spoloénosti ateda dvoch drziteFov licencii
na rozhlasové vysielanie, ktorf su majetkovo prepojeni.

Najvy$si sid SR v svidnom prieskume zakonnosti postupu  arozhodnuti spravnych
rozhodnuti preskiimava najmdé, &i preskimavanymi rozhodnutiami nedoslo k poruseniu zdkona.
O rozhodnutiach odporkyne, ktoré st vydané na zdklade zdkonom povoleného spravneho
uvaZenia (§ 245 ods. 2 OSP), sid preskumaval, &i odporkyria nevyboéila z medzi a hladisk
ustanovenych zdkorom. V tomto pripade zavery odporkyne zodpovedaju zdsadém logického
myslenia a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZoval za spravny a aj v preskiimavanom
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rozhodnuti néleZite od6vodneny ziver odporkyne, Ze postupovala vsulade so zikonom
a dosledne Liodnotila splnenie kritérii stanovenych zdkonom najmd v § 47 zak.¢. 308/2000 Z.z.
vspojeni s § 45 a § 46 citovaného zakona. V tomto pripade spravmy orgéan vychadza len
zo vieobecného vymedzenia zékonnych podmienok, ktoré zirovei predstavujii hranicu volnej
uvahy. Rozsah povolenej spravnej ivahy v tomto konkrétnom pripade je mozZné stanovit' len
na moznost’ rozhodnit’ o udeleni / zmene licencie a o moZnosti Ziadosti zamietnut. Podla
ddvodov rady, ktoré uviedla v odévodneni napadnutého rozhodnutia v danom pripade zvazovala
a hPadala najlepSie moZné rieSenie, aby na zaklade jej rozhodnutia boli vytvorené predpoklady
na zachovanie plurality informéacie amedidlnych obsahov, aaby rozhodnutie vychadzalo
z procesne spravneho zistenia. Rada v tomto pripade uviedla, Ze si je vedom4 svojej povinnosti
presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prdva na informécie, slobody prejavu a prava
papristup ku kultirnym hodnotdm avzdelaniu ana zédklade zisteného skutkového stavu
pristipila k hlasovaniu, vysledkom ktorého bolo, Ze predmetna licencia na rozhlasové vysielanie
na frekvencii 93,2 MHz Poprad bola pridelena téastnikovi konania Turist servis, s.r.o. Poprad.
KedZe vyberala vtomto pripade z viacerych Ziadatefov o licenciu podla § 48, na podklade
vysledkov hlasovania musela Ziadost navrhovatelky zamietnuf. Odporkyfia napadnuté
rozhodnutie riadne zd6vodnila, uviedla spdsob a d6vody akymi postupovala pri vyhodnoteni
plnenia zdkonnych podmienck na udelenie licencie, uviedla z akého dévodu uprednostnila
pri udeleni licencie in¢ho Ziadatel'a.

Odporkyiia ako organ verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie aretransmisiu avykondva §tdtnu spravu voblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zak.§. 308/2000 Z.z. Jej prvoradym ziakonnym poslanim
a teda prvoradou povinnost'ou je presadzovat’ zaujmy verejnosti. Ked' teda odporkyfia na zéklade
skutkovych zisteni vyslovila v napadnutom rozhodnuti nédzor, e uprednostnila Turist servis,
5.I.0., Poprad z dovodu, Ze spolo¢nost AQUAPARK Poprad, s.r.0. by v pripade udelenia licencie
bola drzitefom dvoch licencii na rozhlasové vysielanie na zédklade majetkového prepojenia
spolotnosti  AQUAPARK  Poprad, sr.o., Poprad aspolodnosti RADIO TATRY
INTERNATIONAL — RTI, ktord prevadzkuje ako drZitel'ka licencie na rozhlasové vysielanie
¢. R/86 radio pod nazvom RADIO TATRY INTERNATIONAL — RTI, a ktor4 podla viastného
vyjadrenia by preberala nielen ndzov programovej sluzby uvedeného radia, ale aj 100%
programovej sluzby iného vysielatel'a, pouZivala by jedno vysielacie §tadio s jednym pracovnym
kolektivom a poskytovala by totoZnd programovi sluzbu prostrednictvom dvoch spoloénosti
advoch drZitefov licencii na rozhlasové vysielanie, ¢im by nebol zachovany predpoklad
na zachovanie plurality informécii a medidlnych obsahov, dospela k zdveru, Ze licenciu udeli
inému ZiadatePovi. Ziadatel’ spolonost’ Turist servis, s.r.o., Poprad ma ambiciu vytvorif radio
so silnym regiondlnym charakterom, ktoré by odraZalo dianie v tatranskom regione, priom
regiondlnost’ by sa mala prejavovat’ aj v oblasti reklamy ainzercie, najmi na prezentaciu
podnikatelov v danej oblasti. Programova $truktira radia bola d6kladne vypracovand, zdmerom
radia je prinaSat’ turistické spravy ainformécie pre navitevnikov regiénu vysielané okrem
slovenského jazyka v najmenej dvoch cudzich jazykoch a to anglicky a polsky, ako aj kratke
spravodajské informiacie, pricom celkovo je projekt radia postaveny ako hudobné radio
$ vyraznym zastipenim hovoreného slova.
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Najvyssi sid SR sa stotoZnil aj s argumenticiou odporkyne, ¥e pokial navrhovatefka
namietala sposob finanéného zabezpedenia projektu uspeinym uchadzalom, ktory odporkyia
povazovala za Standardny a beZzne akceptovatelny, ako aj vyhldsenie Ziadatelov o pravdivosti,
uplnosti a aktudlnosti dokladov priloZenych k Ziadosti o licenciu nemala odporkyiia povinnost
selektovat’ pravdivost, iplnost a aktudlnost’ takto predloZenych dokladov, pretoZe z ust. § 54 ods.
1 pism. d/ zak.¢€. 30//2000 Z.z. vyplyva, Ze na zéklade nepravdivych udajov uvedenych v Ziadosti
o licenciu alebo v dokladoch priloZenych k tejto Ziadosti rada vysielatePovi licenciu odnime, &im
vysielatel' strica oprédvnenie na vysielanie. Utastnik konania si musi byt vedomy pravnych
nasledkov, v pripade poruSenia prdvnej normy, teda aj v pripade, ak Ziadatel' o licenciu uvedie
nepravdivy tidaj, pomocou ktorého by bola ziskana licencia, je moZné povaZovat' za skutoénost,,
ktora zasahuje do samotnej legitimity udelenia licencie, a preto by bolo odiatie takto ziskangj
licencie plne odévodnené. Podla nazoru sidu rada postupovala spravne aj napriek argumentacii
navrhovatef’ky, Ze z jej praxe vyplyva, Ze pridelenim frekvencii inému Ziadatelovi porugila ust.
§ 2 ods. 4 spravneho poriadku, pretoZe vo vetkych podobnych pripadoch pridelovala frekvenciu
tomu, kto si ju skoordinoval. Podl'a stavu veci, ktory vyplynul z administrativneho spisu, bolo
zistené, Ze o koordinovanie frekvencie poziadala spolo&nost’ Poprad Reality Invest, a.s. Poprad,
medzi ktorou a Radiokomunikciami, o. z., ale nevznikol zmluvny vztah. Naviac uvedend
spolo¢nost’ nebola (¢astnikom konania o udelenie licencie. V tomto konani bola fiou spolognost’
AQUAPARK Poprad, s.r.0., a spolotnost” Turist servis, s.r.o.. Aj z tohto dévodu povaZuje sad
od6vodnenie odporkyne za preskumatel'né a zakonné.

S poukazom na uvedené dospel senat NajvySSieho sidu SR k ziveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne v napadnutej casti — vyrok II., je potrebné podPa § 250q ods. 2 OSP
potvrdif, pretoZe bolo vydané v silade so zékonom, na zaklade zakonom povolenej vofnej avahy,
pri¢om rozhodnutie bolo riadne zddévodnené.

O trovach konania rozhodo! sid podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze nebol v konani
uspesny.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. jina 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Jano$ikova




