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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy¥8i sGd Slovenskej republiky v senite zloZenom =z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senitu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci navrhovatela: MARKIZA - SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom
Bratislavskd 1/a, Bratislava — Zéhorska Bystrica, ICO: 31 444 873, v zastipeni ADVOKAT
ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., Mgr. Zuzanou Zldmalovou, so sidlom Trnavskd 11,
Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovitova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu

&. RP/100/2011 zo dria 11. oktobra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/100/2011 zo dia

11. oktébra 2011 zruSuje avec vracia odporcovina dalsie konanie.
Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit’ ndhradu trov konania v sume 314,18 €

do rik jeho pravneho zastupcu ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Mgr. Zuzanou

Zlamalovou, so sfdlom Trnavska 11, Bratislava v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie

Odporca rozhodnutim & RP/100/2011 zo diia 11.10.2011, vydanym v sprdvhom
konani €. 390-PL0O/0-4279/2011 postupom podla ust. § 71 zak. &. 308/2000 Z. z. o vysielani
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a retransmisii u¢inného ku diiu 30.12.2011 (d’alej len ,,zakon €. 308/2000 Z. z.%, alebo ,,zdkon
o vysielani a retransmisii®) rozhodol tak, Ze navrhovatel poruil povinnost’ ustanovent v § 38
ods. 4 zédkona &, 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza diia
3.5.2011 occa 6:00 hod. odvysielal sponzorovany program Telerano, vktorom doslo
k priamej podpore predaja tovarov sponzora programu — spolonosti CeWe Color, as.
osobitnymi propagaénymi zmienkami o tychto tovaroch, za o mu uloZil podla ust. § 64
ods. 1 pism. d) zdkona &. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urenti podla ust. § 67 ods. 3
pism. d) zékona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 1.000 €, slovom tritisic eur. Stiasne vyslovil, Ze
podla § 64 ods. 5 zékona &. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktore;
porusenie sa sankcia uloZila* a v zmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatnd do 30 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na Udet uvedeny
v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zékonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvy3$i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V ddvodoch odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze dia 3.5.2011 v &ase cca od 6:00 hod.
odvysielal sponzorovany program s nazvom Telerdno, ktorého obsahovou sugastou bolo aj
odvysielanie obsahu informadného charakteru o daréekoch pre mamicky v ramci prileZitosti
vyrobit' prostrednictvom spolonosti sponzora programu CeWe Color, a.s. V programe
odzneli informacie o sponzorovi relacie, spolognosti CeWe Color, a.s. ako obchodny nézov
sponzora, oznalenie jeho sluZieb atovarov aochrannd znémka. Mal za to, Ze v3etky
informéacie, ktoré o predmetnej sluZbe atovaroch v programe odzneli, boli informagného
charakteru a nepodporovali priamo predaj, nédkup ani prendjom tovarov alebo sluZieb
sponzora, teda spolotnosti CeWe Color, a.s. ato ani osobitnymi propagalnymi zmienkami
o uvedenej sluZbe a tovaroch.

Poukézal na to, %e zdkon & 308/2000 Z. z. nedefinuje pojmy ako priama podpora
predaja, nakupu a prendjmu tovarov a sluZieb, & osobitné propagatné zmienky o tovaroch
alebo sluzbach a uvedené absentuje i v napadnutom rozhodnuti. Vyslovil ndzor, Ze spravny
orgén by mal nevyhnutne uvedené pojmy definovat’ tak, aby ich vyklad nebol nejednoznalny
a spochybnitel’ny.

Dalej poukézal na ti skutodnost, Ze sprivny orgin zafal v suvislosti s idajnym

poruSenim ustanovenia § 38 ods. 4 citovaného zdkona niekol’ko spravnych konani zaCatych
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pre ti isti skutkovii podstatu domnelého poruSenia citovaného ustanovenia, pri¢om dosial
rozhodol vydanim rozhodnutia v spravnom konani v 5-tich pripadoch — rozhodnutia & RP
100/2011, & RP 99/2011, & RP 98/2011, v ktorych uloZil sankciu vo vySke 1.000 €,
rozhodnutiami & RZK 84/2011 a & RZK 83/2011 spravne konanie zastavil. Tvrdil, Ze kym
rozhodnutia o poruden{ citovaného ustanovenia obsahujui od6vodnenie tzv. negativny vyklad
zdkona rozhodnutia o zastaveni konania ako dbvod udavaji: ,pretoZe odpadol ddvod
konania®. Takéto konanie spravneho orgénu navrhovatel povaZoval za neddvodné,
nevyspytatel'né a nezakonné.

Dévodil, Ze program s ndzvom Telerdno dlhodobo vysiela a je aj rzne sponzorovany,
pri¢om obsahom su aj informicie spotrebitePského charakteru, ktoré podla jeho ndzoru
s odkazom na dlhoro¥nti prax nepresahuji rémec informaéného charakteru ateda ich
nemozno definovat’ ako také, ktoré by priamo podporovali predaj, ndkup alebo prenijom
tovarov a sluZieb, preto akékol'vek sankéné trestanie spravneho orgénu je v oblasti regulécie
neoddvodnitePné, poruSujice Tustavné prava, absolGtne nablranie prdvnej istoty
a predvidatelnosti prava.

Navrhovatel’ d’alej namietal nepreskimatel’nost’ vyrokovej asti rozhodnutia, pretoZe
neobsahuje presny, jednoznaény, pravdivy, nezameniteny popis skutku, na zéklade ktorych
by dany spravny delikt bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim,
akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany tvrdiac, Ze v predmetnej veci je vo vyroku tento
popis uvedeny len slovnym spojenim ,,v ktorom doSlo k priamej podpore predaja tovarov
sponzora programu — spoloénosti CeWe Color, a.s. osobitnymi propagadnymi zmienkami
o tychto tovaroch®, namiesto aby bolo zrejmé, Ze boli odvysielané konkrétne osobitné
propagaéné zmienky sponzora programu — spolo¢nosti CeWe Color, a.s., teda ktoré konkrétne
Lasti vysielaného programu Telerdno diia 3.5.2011 o cca 6:00 hod. boli takého charakteru, Ze
je moZné ich povaZovat' za jednoznaéni a nespochybnitelntl priamu podporu predaja tovarov
sponzora programu — spolotnosti CeWe Color, a.s. s poukazom na to, Ze podrobnejsie
je vlastné konanie, ktoré podl'a odporcu naplnilo skutkovil podstatu ust. § 38 ods. 4 zak.
¢. 308/2000 Z. z., popisané a ¥pecifikované len v oddvodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia odporcu. Uvedené skutofnosti navrhovatel’ povaZoval za dbleZité aj z ddvodu
zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, vylugenia prekézky veci uZ rozhodnute;j,
pre potreby urdenia rozsahu dokazovania a pre zaistenie riadneho prava na obhajobu.

V tejto stvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy3sicho sidu Slovenskej republiky
€. k. 258% 21/2010, ktorym zrusil rozhodnutie Rady &. RP/42/2010 a z ktorého je zrejmé, Ze

»vyrok rozhodnutia predstavuje zéviéznl, ateda najdbleZitej§iu Cast’ rozhodnutia, lebo
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st v fiom uréené prava a povinnosti u¢astnikov konania. Musi byt preto urdity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, &o bolo predmetom spravneho konania...., alebo vyrok
rozhodnutia o spravnom delikte musi obsahovat’ §pecifikaciu konania (deliktu) v takej miere,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né sinym konanim. Tento zaver vyplyva
zust. § 47 ods. 2 zak. & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny poriadok), ako aj zo zésad
spravneho trestania, podla ktorych v rozhodnutiach sankEného charakteru, ktorymi
st i rozhodnutia o spravnych deliktoch, je nevyhnutné presne vymedzit, za ktoré je subjekt
postihnuty...“

Dovodil, Ze vyrok formulovany v napadnutom rozhodnuti nesplia zdkonné
poZiadavky na jeho presnost aurditost’ s ohfadom na nedostatoéné vymedzenie spdsobu
konania, ktorym doSlo k spachaniu sprivneho deliktu. Uviedol, Ze skutkové vymedzenie
protiprivneho konania vo vyroku rozhodnutia navodzuje dojem, Ze vysielanie
sponzorovaného programu Telerdno diia 3.5.2011 o cca 6:00 hod. obsahovalo ako celok len
skutoénosti, ktoré moZno oznadit’ ako priamu podporu predaja tovarov sponzora — spolognosti
CeWe Color, a.s., teda Ze celé toto vysielanie je v rozpore s ust. § 38 ods. 4 zak. €. 308/2000
Z. z., pritom z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia takyto zaver nevyplyva, nakofko tito
skuto&nost’ popiera v samotnom odévodneni, kde uvadza, ktoré konkrétne Casti vysielania,
ktoré konkrétne vyroky zcelého sponzorovaného programu mohli mat/mali charakter
osobitnych propaganych zmienok o sponzorovi programu, spoukazom na to, Ze
od6vodnenie rozhodnutia nadvizuje na vyrokovia &ast’ a musi byt’ s flou v silade, vysloviac
nazor, Ze preskiimavané rozhodnutie tieto poZiadavky nespltia, pretoZe ak pri§lo vo vysielanf
sponzorovaného programu Telerdno diia 3.5.2011 o cca 6:00 hod. k odvysielaniu konkrétnych
osobitnych propagatnych zmienok, mala byt tato konkrétna ast’ vysielania uvedend
a oznaleni aj vo vyroku napadnutého rozhodnutia a nésledne odévodnenie malo obsahovat
zddvodnenie takejto spravnej Gvahy odporcu.

Na podporu svojho nézoru navrhovatel’ d’alej poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky & k. 5 8% 9/2009 zo dila 22.9.2009, na rozhodnutie NajvySSieho
spravneho stidu Ceskej republiky & 2 As 34/2006/73 zo diia 15.1.2008 ana rozhodnutie
Mestského siudu v Prahe &. 7Ca 315/2007-59 zo diia 30.1.2009.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal aj vysku uloZenej sankcie. Tvrdil, Ze
sankcia 1.000 € vponimani rozpitia sankcie je sice uloZend na dolnej hranici, avsak
v nadvdznosti na vietky zadaté sprdvne konania v rovnakom programe za rovnaku skutkovi
podstatu, apreto povaZuje takto uloZené sankcie vich dhrnnej hodnote za neadekvatne

a nepodloZené nespliiajice funkcie sankcie ako takej (vychovna a preventivnu), majtic za to,
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¥e takato forma hromadného sankcionovania nespltia funkciu vychovni alebo preventivnu,
ale povaZuje ju za represiu voéi vysielatel'ovi. Na zdklade vyssie uvedeného zastdval nazor, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zdklade nespravneho postdenia skutkového
apravneho stavu, je nepreskimatelné vo vyrokovej ako iod6vodiiujicej Easti

a neoddvodnené v Sasti uloZenia sankcie.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, Ze navrhoval, aby
Najvyssi sid Slovenskej republiky v siilade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zdoOraznil, Ze inad’alej zotrvdva na svojej argumentécii
uvedenej v napadnutom rozhodnuti aje presvedéeny, Ze v predmetnom sponzorovanom
programe do$lo k priamej podpore tovarov sponzora programu spoloCnosti CeWe Color, a.s.,
osobitnymi propagatnymi zmienkami o tychto sluZbach. Vyslovil nézor, Ze argumentécia
Rady v preskiimavanom rozhodnuti je zaloZend na objektivnych skuto&nostiach, ktoré
v programe preukazatelne odzneli atieto skutolnosti boli interpretované v logickych
stivislostiach. Tvrdil, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Rada poskytla vyklad pojmu
,»0sobitné propaga¢né zmienky*, a vzhl'adom na povahu a charakter predmetného ustanovenia
je viak nevyhnutné kazdi zmienku o tovare alebo sluZbe v ramci sponzorovaného programu
posudzovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétny tovar alebo sluzbu, ako aj na obsah
akontext programu. Argument navrhovatefa o dlhodobom vysielani informéacii
spotrebitel'ského charakteru vramci sponzorovaného programu Telerdno povaZoval
za bezpredmetny.

V suvislosti s ndmietkami navrhovatel'a ohl'adne absencii tzv. pozitivneho vykladu
zékona, ktoré zjavne smeruju vod&i rozhodnutiam & RZK/83/2011 a RZK/84/2011 uviedol, Ze
kedZe smeruji proti uvedenym rozhodnutiam, nevidf Ziadny dovod, ako by mohla
skutocnost’, & tieto rozhodnutia obsahuju odbvodnenie alebo nie ovplyvnit' zikonnost
napadnutého rozhodnutia v predmetnej veci. Poukazal na ust. § 47 ods. 1 zak. &, 71/1967 Zb.,
z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia nie je potrebné v pripade, ak sa vyhovuje
vietkym Ucastnikom konania v plnom rozsahu a ked'Ze Rada sa v tychto konkrétnych veciach
stotoZnila s argumenticiou navrhovatela, Ze vyjadrenia o tychto sluzbach a produktoch
nemali propagaéni povahu a preto spradvne konania zastavila rozhodnutiami, v ktorych
v zmysle § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. upustila od oddvodnenia.

V suvislosti s namietnutou nepreskimatelnostou rozhodnutia odporca uviedol, Ze

vyrokova Cast’ rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel dopustil
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a v dosledku ktorého do%lo k spichaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola
uloZend sankcia. Konfrontujic tvrdenie navrhovatel'a o nedostato€nom opise skutku uviedol,
Ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne, Gplne a dostatoéne urcito,
spdsobom, ktory vylutuje zamenitelnost’ skutku s inym, ked’ vo vyrokovej &asti rozhodnutia
je uvedeny resp. vymedzeny &as spachania spravneho deliktu — 3.5.2011 o cca 06:00 hod.,
spOsob spachania sprdvneho deliktu — odvysielanie sponzorovaného programu Telerano,
v ktorom doSlo k priamej podpore predaja tovarov sponzora spolocnosti CeWe Color, a.s.
osobitnymi propagaénymi zmienkami o tychto tovaroch. Odporca dal do pozornosti, Ze
navrhovatel'ovo tvrdenie o tom, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze predmetny
sponzorovany program obsahoval len skutognosti, ktoré moZno oznagit’ ako priamu podporu
predaja tovarov sponzora programu — spolotnosti CeWe Color, a.s., je zjavne nepravdivé
a zavadzajice. Tvrdil, Ze z vymedzeného spravneho deliktu je zrejmé, Ze naplnenim jeho
skutkovej podstaty nie je odvysielanie konkrétnej informacie, alebo Casti programu, ktorymi
doslo k priamej podpore predaja alebo nakupu sluZieb tretej osoby a skutkom, ktorym déjde
k porueniu ust. § 38 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z. z. je aZ odvysielanie programu ako celku
s poukazom na to, Ze tento zaver jednoznalne vyplyva zo znenia predmetného ustanovenia
a sice ,,...je povinny zabezpeéit, aby sponzorovany program....priamo nepodporoval predaj,
nékup ani prendjom tovarov alebo sluZieb sponzora alebo tretej osoby...“ Uvedené vyplyva aj
z logiky veci, ked’ povahu jednotlivych vyjadreni (informand alebo propagana) nemozno
hodnotit’ izolovane, ale v kontexte celého programu, a preto az odvysielanie programu ako
celku mbdZe naplnit’ skutkovia podstatu spravneho deliktu podl'a ust. § 38 citovaného zdkona.
K rozhodnutiu NS SR &. k. 2 SZ 21/2010, na ktoré poukézal navrhovatel' v opravnom
prostriedku, odporca uviedol, Ze aj toto rozhodnutie definuje naleZitosti vyroku rozhodnutia
ako skuto&nosti, ktoré predmetny spravny delikt definuju do takej miery, aby nemohol byt
zameneny sinym spravnym deliktom, priom Rada prdve vo vyroku napadnutého
rozhodnutia jednoznaéne anezamenitelne 3pecifikovala, odvysielanim ktorého programu
do3lo k sprévnemu deliktu a akym spdsobom. Vyslovil ndzor, Ze v danom pripade nemdze
dbjst k Ziadnej objektivne] moZnosti, kedy by doslo kzdmene spravneho delikiu
vymedzeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia sinym spravnym deliktom, ktory by
spotival v poruSenf povinnosti podla ust. § 38 ods. 4 citovaného zdkona. Odporca aj
vo vzfahu k dal§im rozhodnutiam, na ktoré poukazal odvolatel, zd6raznil, Ze vo vyroku
napadnutého rozhodnutia v Ziadnom pripade neabsentuje skutkové veta a vyrok je podla jeho
nazoru v plnej zhode s poZiadavkami na vyrok rozhodnutia, ktoré Najvy8si sud Slovenske;j
republiky implicitne definoval vrozhodnuti 5 SZ 9/2009, ako aj so zévermi, ktoré
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v citovanych rozsudkoch sformulovali Najvy$3i spravny sad Ceskej republiky a Mestsky sud
v Prahe..

Odporca na podporu svojho tvrdenia upriamil pozomost na rozsudok NS SR
g k. 4 SZ 2/2010, kde uviedol: ,,Sud sa nestotoZfiuje s nazorom navrhovatelky, Ze vyrok
rozhodnutia odporkyne nema néleZitosti vyZadované. Z vyroku rozhodnutia jednozna¢ne
vyplyva, kedy, v akej reldcii a pod akym nazvom bol uverejneny prispevok, ktorého obsah
aspésob spracovania zasiahol do TFudskej ddstojnosti apriva na ochranu sikromia
v prispevku  zobrazenej Zeny.“ Poukézal na to, Ze obdobny nizor vyslovil NS SR
aj vrozhodnutiach 2 S% 9/2010, 5 Sz 17/2010, 8 Sz 8/2010, 5 SZ 8/2010, 4 Sz 2/2010,
2 S# 4/2009 a sGlasne poukézal na pravmy nazor, ktory citoval, vysloveny v rozsudku
Mestského siidu v Prahe &. 8Ca 297/2007-4.

Odporca taktieZ nesihlasil s ndmietkou navrhovatela tykajucou sa vySky uloZenej
pokuty. Mal za to, Z¢ Rada v odévodneni napadnutého rozhodnutia vySku uloZenej pokuty
riadne oddvodnila, pritom sa vysporiadala so vietkymi zdkonnymi kritériami
pre posudzovanie vysky pokuty, s poukazom na to, Ze navrhovatel'ovi uloZila za poruSenie
predmetného ustanovenia celkovo 5 sankcii (a nie 8, ako tvrdi navrhovatel), priom sa
v tychto pripadoch jednalo vZdy o samostatné poruSenie § 38 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z.
Tvrdil, #e i8lo orbzne spolu nesivisiace skutky, ktoré boli spachané inym sp&sobom
a propagovali iné produkty alebo sluZby a v suvislosti odvolatel'ovej namietky tykajlicej sa
zalatia konani za rovnaké ustanovenie zakona a za udajné porufenie zdkona v rovnakom
programe a hromadného sankcionovania, Ze v jednotlivych sponzorovanych programoch
doslo k priamej podpore predaja alebo ndkupu rdznych sluZieb/produktov, tak tretich os6b
ako aj sponzora programu a spdsob priamej podpory sa tieZ v tychto programoch rdznil,
od explicitného pozitivneho kvalitativneho hodnotenia cez nepriamu propagiciu
poukazovanim na Specifické &érty sluZieb a produktov prip. emotivnym sprostredkovanim
uzitku z ,,otestovania“ tejto sluzby. Poukdzal tieZ na to, Ze thrnnd vyska tychto sankcif bola
5.000 €, o predstavuje presne 7,53% zo sumy, ktor zdkon stanovuje ako hornd hranicu
pri danom spravnom delikte. Vyslovil nazor, Z¢ v danom pripade prislusny spravny orgén
v dostatoCne] miere zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia
zdkona, rozhodnutie mé4 v3etky naleZitosti ustanovené v ust. § 47 zak. & 71/1967 Zb.,
nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového
stava zisteného vzmysle ust. zdkona &. 71/1967 Zb. anavrhovatel nebol ukriteny
rozhodnutim ani postupom spravneho orginu anapadnuté rozhodnutie je v sdlade

so zakonom.
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Najvy3si sid Slovenskej republiky ako sid vecne prislugny na preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznimeni sa s obsahom administrativneho spisu & 390-PLO/0-4279/2011, ako gj
s obsahom pisomnych podani twéastnikov konania a po vypoluti zéstupcu odporcu
na pojednavani sidu diia 22. augusta 2012 dospel kzdveru, Ze opravny prostriedok

navrhovatela je d6vodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho orgéhu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d) vspojeni sust. § 67 ods. 3, plsm. d) zdkona o vysielani a retransmisii

za porusenie povinnosti podla § 38 ods. 4 zakona o vysielanf a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukdzané, Ze odporca oznamil
navrhovatel'ovi zalatie sprdvneho konania & 390-PLO/0-4279/2011 vo veci moZného
porugenia § 38 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA dfia 3.5.2011 occa 6:00 hod. odvysielal sponzorovany program
Telerano, v ktorom mohlo dbjst’ k priamej podpore predaja tovarov sponzora programu —
spolo¢nosti CeWe Color, a.s.

Navrhovatel' vo vyjadreni podanom v sprédvnom konani namietal, Ze akékolvek
sank&éné trestanie spravneho organu je v oblasti reguldcie neod6vodnitelné, povaZujic ho
za porudenie ustavnych prav, absolttne nabtranie pravnej istoty a predvidateInosti prava. Mal
za to, Ze vietky informécie, ktoré o predmetnej sluZzbe a tovaroch v programe odzneli, boli
informagéného charakteru a nepodporovali priamo predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo
sluZieb sponzora spolodnosti CeWe Color, a.s. a to ani osobitnymi propagaénymi zmienkami
o uvedenej sluzbe a tovaroch. Poukdzal na to, Ze ako vysielatel' vysiela program s ndzvom
Telerano dlbhodobo, dlhodobo je tento program aj rbzne sponzorovany, ktorého obsahom
st dlhodobo aj informacie spotrebitel'ského charakteru, ktoré podl'a jeho vykladu a z ohl'adom
na dlhoro¢nii prax nepresahuji rdmec informa&ného charakteru a teda ich nemoZno definovat
ako také, ktoré by priamo podporovali predaj, nakup alebo prendjom tovarov a sluZieb.

Odporca difa 11.10.2011 vydal rozhodnutie €. RP/100/2011, ktorym rozhodol tak, Ze
navrhovatel' porusil povinnost' ustanovent v § 38 ods. 4 zik. &. 308/2000 Z. z. tym, Ze
na televiznej programovej sluzbe TV Markiza difa 3.5.2011 occa 6:00 hod. odvysielal
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sponzorovany program Telerdno, v ktorom doglo k priamej podpore predaja tovarov sponzora
programu — spolo¢nosti CeWe Color, a.s. osobitnymi propagatnymi zmienkami o tychto
tovaroch, za ¢o mu uloZil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d) zék. ¢, 308/2000 Z. z. sankciu —
pokutu, uréent podla ust. § 67 ods. 3 pism. d) zdk. €. 308/2000 Z. z. vo vyske 1.000 €,
slovom tritisic eur.

Z predloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze Rada dia 11.10.2011 vydala dalsie
rozhodnutia a to:
- rozhodnutie & RZK/83/2011, v spravnom konani &.: 387-PL0/0-4276/2011, ktorym
spravne konanie zastavila z dévodu, Ze odpadol d6vod konania, zacatého na podnet spravneho
organu;
- rozhodnutie & RP/98/2011, v spravnom konani ¢&.: 389-PLO/0-4278/2011, ktorym
rozhodla tak, Ze navrhovatel - MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr.0. porufil povinnost
ustanovent v § 38 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
TV Markiza diia 12.4.2011 o cca 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program Telerano,
v ktorom doslo k priamej podpore predaja alebo ndkupu tovaru ,KIA Pikanto“ spoloénosti
Kia Motors Sales Slovensko s.r.0.asluzby ,cs link“ spolo¢nosti Media Vision s.r.o.
osobitnymi propagatnymi zmienkami o tomto tovare a o tejto sluZbe, za o mu ukladd, podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) zdkona €. 308/2000 Z. z. sankcin — pokutu, urdeni podla
§ 67 ods. 3 pism. d) zdkona &. 308/2000 Z. z. vo v¥ske 1.000 € slovom tritisic eur;
- rozhodnutie €. RP/99/2011, v sprivnom konan{ &.: 387-PLO/0-4276/2011, ktorym
rozhodla tak, Z¢ MARKIZA ~ SLOVAKIA, spol. s r.0. poruil povinnost’ ustanoventu v § 38
ods. 4 zékona & 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza diia
13.4.2011 occa 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program Telerano, v ktorom doglo
k priamej podpore predaja alebo nakupu sluZieb ,kurz preZitia® a ,,Binka* spoloénosti ARMY
TRAINING osobitnymi propagatnymi zmienkami o tychto sluzbach, za &o mu uklad4, podfa
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d} zékona &. 308/ 2000 Z. z. sankciu — pokutu, urenti podPa
§ 67 ods. 3 pism. d) zdkona &, 308/2000 Z. z. vo vy¥ke 1.000 € slovom tritisic eur.

Najvy3% sud dava do pozornosti, e tlohou sidu pri preskimani zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podl'a piatej Sasti tretej hlavy Obéianskeho sudneho
poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, &i spravny orgdn vecne prisluiny na konanie
si zadovéZil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci
skuto¢ny stav, & konal v stéinnosti s ulastnikmi konania, & rozhodnutie bolo vydané

v stilade so zdkonmi a inymi priavnymi predpismi a & obsahovalo zikonom predpisané
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ndleZitosti, teda & rozhodnutie sprivneho orginu bolo vydané v sialade
s hmotnopravaymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zikonnost® rozhodnutia
sprivneho orginu  je podmieneni zdkonnostou postupu sprivneho orginu
predchidzajicemu vydaniu napadnutého rozhednutia. Pri rozhodnuti, ktoré sprévny
organ vydal na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy (spravne uvdZenie), preskiimava sid

iba, &i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskiimavan{
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. Siud mdZe
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho orgdnu, opéitovne vykonat' dokazy uZ vykonané
spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obcianskeho
stidneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy bola transformovand poZiadavka tzv. ,plnej
jurisdikcie“ ako atribGtu prdva na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, &o vo veci zistil spravny
organ, a to ani o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych

hFadisk zdvaZnosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Podla ust. § 38 ods. 1, 4 zak. & 308/2000 Z. z., sponzorovanie na ucely tohto zékona
je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby
alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie s ciefom propagovat’ ndzov alebo
obchodné meno, ochranni zndmku, dobri povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Sponzorovanie nie je plhenie podla prvej
vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord je vysielatelom alebo
poskytovatel'om audiovizudlnej medialnej sluZby na poZiadanie alebo tento program vyrobila.

Vysielatel a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie
je povinny zabezpeit’, aby sponzorovany program, sponzorovana programova sluzba
alebo sponzorovani audiovizudlna medidlna sluzba na poZiadanie priamo
nepodporovala predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluZieb sponzora alebo tretej
osoby, a to najmi osobitnymi propaganymi zmienkami o uvedenych tovaroch d&i
sluzbach v tychto programoch, programovej sluzbe alebo v audiovizudlnych medidlnych

sluzbach na poZiadanie.
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Podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zék. & 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie: d) pokutu.

Podl’a ust. § 67 ods. 3 pism. d) zak. ¢ 308/2000 Z. z, rada ulozi pokutu
vysielatel’'ovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom
internetu od 663 € do 66.387 € a vysielatePovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 €
do 19916 €, ak poruSil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov

a sponzorovanej programovej sluzby.

PodPa § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podPa tohto
zdakona sa vzt'ahuje vieobecny predpis o spriévnom konani (zdkon & 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni
§ 23 v C&asti nespristupnenia zdpisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona

o spraviiom konani,

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni neskor§ich
predpisov - spravneho poriadku spravne organy postupuju v konanf v stlade so zdkonmi
a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrénit zaujmy $titu a spolodnosti, prava

a zaujmy fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislu$ny, musi vychadzat

zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl’a § 47 ods. 1, 2, 3 sprivneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a pouenie o odvolani (rozklade). Oddovodnenie nie je potrebné, ak sa
vietkym 1ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia priavneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti ukladd téastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny orgdn uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt’ kratia neZ ustanovuje osobitny
zékon.,

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi fivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouil spravim uvahu
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pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a ndmietkami iéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvys$i sud Slovenskej republiky v presktimavane] veci dospel k zaveru, Ze spravny
orgin v predmetnej veci nepostupoval v intencidch citovanych pradvnych noriem, vo veci si
sice zadovazil relevaniné skutoénosti pre vydanie rozhodnutia, aviak vo vyroku rozhodnutia
sa dopustil takej vady, ktord spdsobuje jeho nepreskimatelnost, zktorych ddvodov
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orginu nemoZno povaZovat za stladné

so zakonom.

V spravnom konani spravny orgén konajici podla ustanoveni zdkona o vysielani
a retransmisii postupuje podl'a ustanoveni sprivneho poriadku, a vzhPadom na nedostatok
3pecidinej upravy je potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj
pri ukladani sankcie postupovat ,analogiae legis“ podFa ustanoveni obsahujicich
trestnopravnu tpravu (Trestny zdkonnik, Trestny poriadok, resp. zékon o priestupkoch).
Takyto zéver vyplyva aj z €l. 6 ods. 1 prvé &ast’ Eurdpskeho dohovoru o ochrane udskych
prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorého kaZdy ma prévo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych privach alebo zivézkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, ked’Ze Slovenska republika
glankom 1 ods. 2 tstavy sa zaviazala, Ze uzndva a dodrZiava vieobecné zavidzné pravidla
medzindrodného priva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazani asvoje daldie
medzinirodné zavizky auvedeny Dohovor sa podla &lanku 154c tdstavy stal sucast'ou
pravneho poriadku SR (publikovany pod &. 209/1992 Zb.) a méd prednost’ pred zdkonom, ak

zabezpeduje vAESi rozsah ustavnych prav a slobdd.

V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre lPudské préva treba pojmy ,trestné
obvinenie® a ,,prava a zévizky ob&ianskej povahy* pokial ide o rozsah aplikovatel'nosti &l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat autonémne od ich definovania vo vnutrotdtnom pravnom poriadku

&lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Uvedeny zédver podporuje aj judikatGra Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky (pozri
napr. sp. zn. 3 SZn 68/2004, 35z 85/2007, 8SZo 28/2007, 8SZo 147/2008), ktora je jednotnd

v tom, e trestnopravne principy sa analogicky aplikujil i v sprdvnom trestani, a Ze trestanie
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za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych
0sdb - podnikatel'ov) podlieha obdobnému reZimu ako trestny postih za trestné &iny, resp.
priestupky. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vietky zéruky, ktoré sa poskytuji obvinenému.

VzhPadom kuvedenému najvy$§i sid zastdva nézor, Ze v konaniach zistovania
spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zarfi
na zéklade analogie legis teda treba postupovat’ vsiulade so zidsadami trestnopravnej
zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy v zédkone & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$fch predpisov, alebo zékona &. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorfich
predpisov, resp. v zmysie ustanoveni zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni

neskor§ich predpisov.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol vc€ase vydania napadnutého
rozhodnutia; stid prihliadne len na tie vady konania pred sprivnym orginom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zikonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva,

ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze Zalovany spravny orgén vo vyroku napadnutého
rozhodnutia sa dopustil pochybenia, ked” pri vypisani slovom vy§ky uloZenej sankcie 1.000 €

uviedol tritisic eur.

Odvolaci sid na uvedené¢ pochybenie prihliadol z(radnej povinnosti, aj ked’
navrhovatel' vkonani ho vyslovne nenamietal, a to vzhladom ktomu, Ze pochybenie
spoéivajice v tom, Ze vo vyroku rozhodnutia ¢islom uloZend pokuta nezodpovedd uloZenej
pokute slovom, ked'Ze uvedené pochybenie ma za nasledok nepreskiimatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia Zalovaného sprévneho orgénu pre neuréitost’ a nezrozumitelnost’ jeho vyroku.

Vyrok predstavuje najdodleZitejiiu ¢ast’ rozhodnutia sprivmeho orgdnu. Musi
obsahovat’ zdkonom ustanovené ndleZitosti a pokial si viiom uréené konkrétne priva
a povinnosti u¢astnika konania, musi byt urdity a zrozumitelny tak, aby rozhodnutie

spravneho orgénu bolo vykonateP’né,

Upriamiac pozornost’ na vy$§ie uvedené, ked’Ze konanie navrhovatela, ktorym sa mal

dopustit’ spravneho deliktu, treba posudzovat’ analogicky podfa prédvnych predpisov
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trestnopravneho charakteru, je potrebné posudzovat’ podl'a tychio predpisov aj naleZitosti
vyroku rozhodnutia o uréeni viny a uloZen{ trestu. Vzhl'adom k tomu, Ze zékon &. 308/2000
Z. z. pokial’ ide o procesnopravnu Upravu len odkazuje na spravny poriadok, ktory v ust. § 47
ods. 2 blizSie neupravuje naleZitosti rozhodnutia, ktorym sa urluje vina aukladd trest,
je potrebné pri posudzovani zdkonnosti vyroku rozhodnutia o urfeni viny a uloZeni sankcie
vychadzat zprivnej Upravy ustanovujicej ndleZitosti rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
o trestnopravnej zodpovednosti pachatela (§ 163 ods. 3 zdkona &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov, resp. § 77 zékona & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov), vychadzajiic zpravidla, Ze vyrok o treste md akcesorickii

povahu k vyroku o vine.

V danom pripade zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia

7alovaného spravneho orgénu tieto zdkonom poZadované naleZitosti obsahuje nespravne.

Z uvedenych dbvodov najvys§{ sud povaZoval napadnuté rozhodnutie odporcu
za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, pretoZe vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, a len vyrok je zdviizny, schopny nadobudndt’ pravoplatnost’ a byt
vykonatelny. Podl'a ndzoru sendtu najvy$$ieho sidu takdto vada konania pred spravnym
orgdnom m4 za nésledok nezakonnost' rozhodnutia, a je preto ddvodom zruSenia
rozhodnutia sprivneho orginu sidom podlPa § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2. Najvy$si std nepovaZoval predmetné pochybenie za chybu v pisani, ale
za procesnu vadu, majticu za nasledok nespravne rozhodnutie v danej veci, ked’Ze z vyroku
rozhodnutia musi byt zrejmé uritym a zrozumitefnym spdsobom, kto je adresatom
rozhodnutia a &o sa rozhodnutim zaklad4, meni alebo ruii (konkrétne pravo alebo povinnost’),

resp. autoritativne potvrdzuje.

Najvys$ sud v sivislosti s nizorom na interpreticiu prévnej tipravy uvedenu vy3Sie
sG¥asne dava do pozornosti, ¥e zo skutkovych okolnosti vdanej veci vyplyva, Ze
navrhovatePovi sa kladie za vinu viacero deliktov, ktorych sa dopustil odvysielanim
sponzorovanych programov Teleréno na televiznej programovej sluzbe TV Markiza, za o mu
bola ulo¥end sankcia samostatnymi rozhodnutiami vydanymi dita 11.10.2011, ktoré by
napifiali spachanie pokradujticeho deliktu. Ked’Ze prévne predpisy ustanovujice skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu za pokraCujici

delikt, podla nézoru sudu vzhladom na postup vzmysle analogiae legis pri nedostatku
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Specilnej dpravy bolo potrebné posudit’ konania navrhovatel’a podla § 122 ods. 10 zdkona
&, 300/2005 Z. z. Trestny zakon a uloZit' navrhovatelovi za uvedené skutky jednu sankciu

podla ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii za pokragujtci spravny delikt.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zdkona za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak
pachatel pokradoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost” vetkych Eiastkovych
atokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vietky &iastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna sivislost v &ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna sivislost, najmi jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny Cin; to

neplati vo vzt'ahu k &iastkovym Gtokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Rozhodujucim znakom pokradovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé Gtoky, z ktorych
kazdy napir‘ia znaky toho istého trestného &inu, si po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zdmerom péachatel’a v tom vyzname, Ze vZ od podiatku zamysla aspofi v hrubych
rysoch aj d’al§ie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé Utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokratovanie v trestnom ¢ine pritom vyZaduje aj blizku
suvislost’ v Case a predmete Utoku. Aj ked’ &asovil stvislost nemoZno presne ohraniit),
spravidla pdjde o niekolko dni, tyzdilov & mesiacov. Spomenutd &asova suvislost
je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia (Uznesenie Najvys§iecho siudu SR,

sp. zn. 2 Tz 32/2005),

Posudzujtc skutky navrhovatefa v intencidch uvedenych vySSie navrhovatel podFa
néazoru sudu v danej veci naplnil pojmové znaky pokracujiiceho deliktu, ked’ze 1/ skutkami
kladenymi mu za vinu sa dopustil poruSenia § 38 ods. 4 zikona &. 308/2000 Z. z.
(rovnakd skutkovd podstata), 2/ odvysielanie sponzorovanych programov Telerino
na televiznej programovej sluzbe TV Markiza (objektivna suvislost’, &as a spdsob
spichania), 3/ predmetné vysielania programov boli odvysielané navrhovatel’om

(jednotiaci zdmer vysielatel’a spichat’ uvedeny spravny delikt).

Z pravne] normy ustanovenej v § 67 ods. 3, pism. d) zdkona. & 308/2000 Z. z.
vyplyva, Ze Rada za poruSenie povinnosti méZe uloZit” pokutu od 663 € do 66.387 €. Rada
v danej veci rozSirujucim vykladom, ked’ zmysel pravnej normy vyloZila Sirsie, vzhPadom
na to, e sa jednd o pokraSovaci spravny delikt s poukazom na &l. 49 Ustavy SR a Trestny
zékon ¢&. 300/2005 Z. z., dospela kzdveru, Ze za kazdé jednotlivé odvysielanie
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sponzorovanych programov Telerdno v ramci televiznej programovej siuzby TV Markiza
je mozné uloZit’ samostatné pokuty. Takyto rozsirujici vyklad podPa ndzoru sidu v danom
pripade vedie kporuSeniu principu zdkonnosti, pretoie ak navrhovatel' sa
dopustil pokralujiiceho sprdvneho deliktu, zdkon neddva moinost’ Rade uloZit’ pokutu

za kaZdy jednotlivy odvysielany program.

Vychadzajic z judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko & 1 zo dita 6. decembra 2007), ako aj z judikatiiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky tykajticej sa predvidatelnosti stdnych rozhodnuti a principu, Ze
v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved® (napr. nalez sp. zn. IIl. US 192/06
z3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutoénost, Ze rozhodujiicu interpretaciu
prislusnych ustanoveni zdkona &. 308/2000 Z. z. a zdkona €. 300/2005 Z. z. a vyhodnotenie
doteraz ,zisteného* stavu veci vo vztfahu k prejednidvanej veci a preskimavanym

rozhodnutiam spravneho organu stanovil uz Najvy$§f sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 88%/18,22,23,24/2011 zo diia 24. novembra 2011, v ktorych veciach iSlo o obdobnu

pravnu problematiku.

Najvy3ii sid zuvedenych dévodov namietku navrhovatela, tykajicu sa uloZenej
sankcie povaZoval za ddvodnd, priom stidasne prihliadol na nezakonnost’ rozhodnutia aj
z dévodu, Fe spravny orgén ,,uno actu“ uloZil totoZnému subjektu viacero pokit za viacero

spravnych deliktov, hoci podFa vys8ic uvedenych zasad mal uloZit len jednu pokutu.

Z uvedenych dévodov Najvy$§i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
Zalovaného spravneho orgamu podlPa § 250q ods. 2 O.s.p. zrudil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

O néhrade trov konania sid rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501
ods.2 a v spojeni s § 246¢ ods. 1. Navrbovatel'ovi priznal ndhradu trov konania, pretozZe bol
vkonani uspe$ny. Sud mu priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim v zmysle vyhlagky & 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradach advokatov
za poskytovanie préavnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov za 2 tikony pravnej sluzby
(prevzatie apriprava a podanie opravného prostriedku) po 123,50 €, pauSalnu néhradu
po 7,41 € zajeden ukon pravnej siuzby, a DPH 20%, v celosti 314,18 €. Navrhovatel'ovi

nepriznal pau$élnu néhradu nim G&tujicu v sume 7,63 €, za tkon, pretoZe uvedend ndhradu
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plati a¥ vroku 2012, pritom k poskytnutiu prévnej sluzby doSlo vroku 2011, kedy
advokatovi prinaleZi tato néhrada v sume 7,41 € za ukon.

Ulohou Zalovaného spravneho orgénu v d’alfom konani bude postupovat’ v intencidch

nazoru sudu, ktorym je v zmysle § 250r O.s.p. viazany.

Senat Najvys$icho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zkona & 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni udinnom od 1. méja 2011),

Pou&eni e : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. augusta 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r,

predsedni¢ka sendtu
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Peter Szitheth







