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Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Hargala a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mytna 1,
Bratislava, (pravny predchodca Slovensky rozhlas) v zastipeni Prochazka & partners,
spol. s r.0., Budkova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
so sidlom Dobrovitova 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
yalovaného & RL/17/2009 zo diia 19. maja 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Bratislave, & k. 3S 141/2009-48, zo diia 19. aprila 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave,
k. 3S 141/2009-48, zo diia 19. aprila 2011 zm e fi uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
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RI/17/2009 zo diia 19. m4ja2009 zruSuje avecmu vracia nadallie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 768,28 €
na ulet jeho pravneho zastupcu Prochdzka & partners, spol. sr.o., Bidkova 4, Bratislava,

v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 19.4.2011 €. k. 3S 141/2009-48 zamietol
alobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zikonnosti rozhodnutia Zalovancho

& RL/17/2009 zo diia 19.5.2009, ktorym #alovany uloZil Zalobcovi podla ust. § 64 ods. 1
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pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikicidch (dalej len ,zak. & 308/2000 Z. z.“) sankciu — upozornenie
na poruSenie zdkona za poruSenie povinnosti ustanovenej vust. § 16 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dita 21.11.2008 o cca 12:30 hod., odvysielal program »Z prvej ruky”,
v ktorom doslo k nezabezpeeniu objektivnosti a nestrannosti.

Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud sa v danej veci
stotoZnil s nazorom Zalovaného spravneho organu uvedenom v preskiimavanom rozhodnuti,
v zmysle ktorého Zalovany spravne vyhodnotil predmetnt relaciu Zalobcu ako relaciu, ktora
nespiia poZiadavky nestrannosti, zahfhajuce] aj povinnost' poskytnat’ vyvaZenost
odvysielanej relacie. TaktieZ podla nazoru krajského sudu Zalobca nezabezpetil
pre posluchaca nestrannost’ predmetného vysielania a redaktor si riadnym spdsobom nesplnil
tito povinnost’.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca diia 21.11.2008
o cca 12,30 hod. na vysielacom okruhu Réadio Slovensko v programe ,Z prvej ruky“
odvysielal diskusiu o aktudlnych témach, tykajucich sa stretnutia premiérov Slovenskej
republiky a Madarskej republiky, policajného zasahu na futbalovom zapase Slovan —
Dunajska Streda, novely trestného zdkona augebnic pre $koly s vyudovacim jazykom
mad’arskym. Dalej zistil, 7 ¥alovany oznamil Zalobcovi zalatie spravneho konania vo veci
moZného poruSenia ust. § 16 pism. b) zak. ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s odvysielanim
programu ,,Zprvej ruky”, vktorom mohlo ddjst k nezabezpeteniu objektivnosti
anestrannosti; Zalovany v pozvdnke na Ustne pojednavanie ako aj v odpovedi
na ospravedlnenie neulasti aZiadost' o odroenie ustneho pojednavania zaslal Zalobcovi
prepis skutkového stavu k sprAvnemu konaniu a zdznam vysielania programu; Zalovany
rozhodnutim zo dfia 19.5.2009 ¢. RL/17/2009 podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona & 308/2000
Z. z. zalobcovi uloZil sankciu — upozornenie na porusenie zdkona z ddvodu, Ze Zalobca
odvysielanim predmetného programu porusil povinnost ustanoveni v § 16 pism. b) zak.
¢. 308/2000 Z. z.; v od6évodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v predmetnom programe
boli hostami traja politicky komentétori, resp. novinéri a to zastupkynia $éfredaktora dennika
Uj Sz6, publicista dennika Pravda, komentétor dennika Sme, ktori zaujimali svoje stanovisko
k uvedenym udalostiam a pritomni komentatori v uvedenej rel4cii prezentovali svoje nazory
a hodnotiace komentére, ktoré boli predmetom vysielania relécie ,.Z prvej ruky®; dalej
zalovany skonStatoval, Ze politicko-publicisticky program ,.Z prvej ruky* vysielany dia
21.11.2008 nespifial poZiadavku nestrannosti, ktora zahfiia aj povinnost’ poskytnut’ priestor

pre vyjadrenie sa druhej strany alebo zaujat’ stanovisko zo strany redaktora; podla nazoru
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zalovaného prezenticiou jednostrannych informécii bolo divdkovi znemoZnené, aby si mohol
pod vplyvom prezenticie viacerych nazorovych uhlov pohladu vytvorit vlastny
objektivizovany nazor na dani problematiku.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
posudzoval v intencidch § 16 pism. a), b) v spojeni s § 64 ods. 1, 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Zalobné namietky Zalobcu tykajice sa porudenia ust. § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 a § 46 spravneho
poriadku postupom Zalovancho, ked’ Zalovany pocas spravneho konania Zalobcovi neposkytol
informaciu o tom, ktoré casti relacie povazoval za problematické, ako aj Ze predmet
spravneho konania ne$pecifikoval, vyhodnotil ako neopodstatnené.

Taktiez krajsky sid nepovazoval za dovodni namietku Zalobcu tykajucu sa
nespravneho pravneho posudenia, ked’ Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nezabezpecil
dostatoént objektivnost’ a nestrannost’ dotknutého programu. Poukézal na to, Ze povinnost'ou
Zalobcu je vsulade sust. § 16 pism. b) zak. ¢ 308/2000 Z. z. zabezpe€it objektivitu
a nestrannost’ programov ako takych. StotoZnil sa s prdvnym zdverom Zalovaného uvedenom
v odévodneni rozhodnutia, v zmysle ktorého redaktor nevynalozil dostatoné tsilie
na vytvorenie nazorovej oponentury vocCi redaktorom, ktori sa zucastnili odvysielaného
programu ,,Z prvej ruky“. Mal za to, Ze z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze v upozorneni
na porusenie povinnosti Zalobcu stanovil jasné pravidlad pre rieSenie tohto typu programu
s poukazom na odévodnenie rozhodnutia. Aj podl'a nazoru krajského sidu v danom pripade
boli splnené podmienky k vyvodeniu zodpovednosti Zalobcu formou uloZenia sankcie
v zmysle ust. § 64 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 308/2000 Z. z. - upozornenie na porusenie zékona.
TaktieZ uloZent sankciu povazoval za primeranu a suladnd so zakonom.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%). Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal z dévodu

jeho neuspechu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zrudi rozhodnutie spravneho organu
a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Zaroveri Ziadal ndhradu trov konania vratane odvolacicho
konania v sume 223,09 € s DPH.

Zalobca v dovodoch odvolania vytykal krajskému stdu, Ze konanie zat'aZil inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a stasne namietal, Ze napadnuty rozsudok vychddza z nespravneho pravneho postdenia vect

(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). PovaZzoval vymedzenie skutkovej vety vo vyroku napadnutého
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spravneho rozhodnutia za nedostatoéné azmitotné, kedZe neobsahuje ani vymedzenie
vysielacieho okruhu, na ktorom malo dojst k odvysielaniu predmetného programu, ani
identifikaciu konania, ktorym malo dojst’ k spravnemu deliktu nezabezpecenia objektivnosti
a nestrannosti. Poukazal na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
(napr. 3SZo 200/2010, 2SZ 7/2010), podla ktorych nelplné vymedzenie skutkovej vety
vo vyroku je nedostatodné. Namietal, Ze krajsky sud snamietkami nezrozumitelnosti
a zmétoénosti, ktoré najvyssi sud povaZuje za relevantné, sa nijako nevysporiadal a preto
zdévodnenie napadnutého rozsudku je rozporné s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., s poukazom na to,
7e krajsky sud sa nevyjadril k viacerym podstatnym skutoénostiam namietanych Zalobcom.
Za ini vadu konania povazoval procesni vadu, ktorej zakladom je poruSenie ustanoveni
upravujucich postup sudu v oblianskom sidnom konani a désledkom vecnd nespravnost
rozhodnutia, dévodiac, Ze o takato vadu ide tieZ v pripade, ak je vysledkom konania sidu
vydanie nepreskumatel'ného rozhodnutia.

Zalobca tvrdil, Ze vytvoril dostatoéné podmienky pre zachovanie objektivity
a nestrannosti tym, Ze do reldcie venovanej viacerym aktualnym spoloCenskym témam pozval
zéstupcov dvoch najéitanej$ich mienkotvornych dennikov (SME a Pravda) a jedného
najéitanej$ieho dennika vydavaného v Slovenskej republike v mad’arskom jazyku, vysloviac
nazor, 7e i ked’ je v zmysle ust. § 16 pism. b) zak. ¢. 308/2000 Z. z. povinny zabezpecit’
objektivitu a nestrannost’ programov ako takych, nie vSak vietkych jednotlivych vyjadreni,
ktoré v tychto programoch odzneju. Na podporu svojho tvrdenia poukdzal na dovodovu
spravu k zak. €. 308/2000 Z. z.. Dalej uviedol, Ze charakter piatkovych vydani programu
W2 prvej ruky je $pecificky tym, Ze nesluzi ako aréna pre konfronticiu protichodnych
verejno-politickych perspektiv, ale pontka reflexiu idicu nad rémec beZnych ndzorovych
vrstveni, vysloviac nazor, Ze nie je mozné dosiahnut’ vyvazenost' v tom zmysle, Ze jeden
komentator sa vyjadri inak ako druhy, ked’ &asto nie je moZné vzhladom na diametralne
odli$né a Specifické témy pontknut protichodny ndzor. Ddvodil, Ze pocas relacie moderator
poskytol mozZnost vyjadrit sa vietkym ziCastnenym hostom, na pripadné ,,odbolenia
od témy* vzdy pritomnych upozornil a primerane vyvazoval reakcie jednotlivych hosti, ktoré
namietky vSak krajsky sid nezohladnil a namiesto toho skonStatoval, Ze usilie moderatora sa
mu nejavilo ,,dostatoéné®. Vytykal krajskému sidu, ked’ Ziadnym spésobom nezohladnil, Ze
nie je v dispozi¢nych moZnostiach Zalobcu zabezpelit, aby protichodné nazory zazneli
za kazdych okolnosti ato meratelne suréitymi kvantifikovatelnymi ukazovateImi,
povazujic takyto vykon kontroly za svojvolny a jeho pripadné potvrdenie sudom zbavuje

7alobcu akejkol'vek pravnej istoty vo vztahu kobsahu jeho zakonnych povinnosti.
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Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3SZo 200/2010, ktoré sa tyka obdobnej situdcie. Zaverom uviedol, Ze nazory
na aktudlne spoloénostou rezonujiice témy ponuknuté posluchaom v dotknutej relacii
a vyjadrenia moderatora boli so zretelom na Specifické ,.piatkové* obsadenie relacie hostami
a odvysielané témy vyznafujice sa len margindlnym politickym pozadim dostatoCne
objektivne a nestranné a preto tymto postupom neporusil ust. § 16 pism. b) zak. ¢. 308/2000
LB

Zalobca taktie? namietal spdsob rozhodnutia sidu o trovach konania, zastavajuc nazor,
e vyrok o zamietnuti Zaloby je vecne nespravny a preto mu mala byt priznana nahrada trov

konania v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. vo vyske 495,41 € s DPH.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Navrhoval napadnuty rozsudok krajského
stdu ako vecne a pravne spravny potvrdit’.

V dévodoch vyjadrenia poukézal na to, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal
nezrozumitelnost a zmito¢nost vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia, ked’ tito
namietku vzniesol aZ vo svojom podani na krajsky sud zo diia 11.3.2011. Uviedol, Ze nie je
morné na tito namietku prihliadat, kedZe uvedeny Zalobny dévod bol vzneseny
aZ po uplynuti lehoty v zmysle ust. § 250b O.s.p. v spojeni s ust. § 250h ods. 1 O.s.p..
Vyslovil nazor, Ze vyrokovéa &ast’ napadnutého rozhodnutia je formulované4 presne, Uplne
a dostatoéne urdito, sposobom, ktory vyluCuje zamenitelnost’ skutku s inym, pretoZe
vo vyrokovej &asti je vymedzeny Cas spachania spravneho deliktu, spdsob spachania
spravneho deliktu a spravny delikt. Mal za to, Je takto identifikovany skutok nie je
zamenitelny s inym, nakolko v danom &ase adni Zalobca odvysielal iba jeden program
Z prvej ruky a z vyroku je teda zrejmé, akym skutkom doslo k poruSeniu zdkona, na ktorej
skutotnosti nemeni ani to, e vo vyroku nie je Specifikovany okruh, ked’Ze Zalobca odvysielal
v dany defi ahodinu vramci vietkych svojich programovych okruhov iba jeden program
Z prvej ruky®. Dalej vyslovil nazor, Ze vyrok rozhodnutia, ktory identifikuje skutok
sposobom, ktory vylu€uje jeho zamenitelnost s inym skutkom, teda v plnom rozsahu
zodpoveda poziadavkam zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok)
a zékona & 99/1963 Zb. atakéto zmenie vyroku rozhodnutia nemdze byt dovodom
na zrufenie rozhodnutia. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S 9/2010, 8Szo 112/2010, 6Szo 112/2010.
Dalej tvrdil, e Najvy3¥ sud Slovenskej republiky sa obdobnou namietkou o nedostatocnej

identifikacii skutku vo vyroku rozhodnutia zaoberal aj v d’alSich konaniach, pritom znenie
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vyrokov bolo v zasade rovnaké (Cas spachania spravneho deliktu, spdsob — odvysielanie
programu, spravny delikt — znenie prislusnej zdkonnej povinnosti), pricom v rozsudkoch
sp. zn. 257 4/2009, 8Sz 4/2010, 4S5z 2/2010, 5Sz 8/2010, 8Sz 8/2010, 55z 17/2010 predmetnt
namietku odmietol ako neopodstatnent. Zalovany taktieZ nesthlasil s nizorom Zalobeu, Ze
objektivnost’ a nestrannost’ daného typu programu je moZné a dostacujliice zabezpetit' iba
»Spravnym‘ vyberom hosti, ale naopak je presvedCeny, Ze Zalobca je povinny zabezpe€it
objektivnost’ a nestrannost’ aj poc¢as samotného priebehu programu a takuto funkciu moéze
v takychto pripadov plnit moderator programu. Dalej uviedol, Ze pojmy objektivnost,
nestrannost’, nazory a hodnotiace komentére nie s v zdk. ¢. 308/2000 Z. z. ani v suvisiacich
normativnych pravnych aktoch bliz§ie 3pecifikované alebo definované ateda spadaji
do kategorie neurtitych pojmov, pre ktoré plati zasada, Ze je vo vylutne] kompetencii
spravneho organu v procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah, s poukazom na to, Ze
jednym zo zasadnych faktorov pri posudzovani objektivnosti a nestrannosti programov
je vyvazenost’ informacii, ktoré recipient dostane a proti nadzory dotknutych subjektov musia
byt sprostredkované v primeranom rozsahu, z ktorého dévodu sprévny organ skuma kazdy
spravodajsky  a politicko-publicisticky program samostatne a posudzuje ich stlad
s povinnostiou v zmysle ust. § 16 pism. b) zak. ¢. 308/2000 Z. z., t.j. z hI'adiska objektivnosti
avyvazenosti informdcii, ktoré recipient v skutoCnosti dostal. Zastaval nazor, ze
v napadnutom spravnom rozhodnuti podrobne a naleZite zdévodnil svoju spravnu uvahu,
na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze Zalobca prostrednictvom moderatora programu
nezabezpe€il objektivnost’ a nestrannost’ programu. Taktiez poukazal na to, Ze rozhodnutie
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, uvadzané Zalobcom, sa tyka sice obdobného typu
programu, av8ak skutkovy stav bol v danom pripade vyrazne odliSny (iny hostia, iné témy, iné
vyjadrenia). Zdoéraznil zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prezentovany
v citovanom rozhodnuti o tlohe moderatora, vzmysle ktorého moderdtor by mal
konfrontovat’ jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajice kriticky s ndzormi a argumentmi strany
druhej. Zaverom zalovany uviedol, Ze vyjadrenia odvysielané v predmetnom programe
jednoznaéne obsahovali tak kritiku™ osobného charakteru, ako aj subjektivne vyjadrenia
hodnotiace jednotlivé rozhodnutia predstavitelov vtedajSej vlady na zaklade politického
aspektu (nie vecného) avtakom pripade podla jeho nadzoru bolo potrebné zabezpetit
primerani ndzorovu oponentiru, ked'Ze v opacnom pripade nie je mozné konStatovat
objektivnost a nestrannost’ politicko-publicistického programu. Vyslovil nazor, zZe
v dostatoéne] miere zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia

w

zakona, rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v ust. § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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o spravnom konani (spravny poriadok), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
a dostatoéne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni

spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked dei vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvysieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie Zalobcu je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sid prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa 7alobca domadhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia
a4 vratenia veci mu na d'aliie konanie, ktorym rozhodnutim mu bola uloZend sankcia
za porusenie zakona o vysielani a retransmisii, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice,
najmi ztoho pohladu, &i sa sad prvého stupna vysporiadal so vetkymi namietkami
uvedenymi v Zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zékonnost’

a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym
podla ust. § 64 ods. 1 pism. a) zakona C. 308/2000 Z. z. uloZil zalobcovi sankciu —
upozornenie na poruSenie zédkona za porusenie povinnosti ustanovenej v ust. § 16 pism. b)
z&k. & 308/2000 Z. z. tym, e diia 21.11.2008 o cca 12:30 hod. odvysielal program ,.Z prvej

ruky”, v ktorom doslo k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti.

Najvy$si sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, sudast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orginu, zistil, Ze Zalovany listom zo dna
13.2.2009 Falobcovi oznamil zalatie spravneho konania &. 33-PgO/0-623/2009 vo vecl
mozného porugenia § 16 pism. b) zak. ¢. 308/200 Z. z. v stvislosti s tym, Ze dfia 21.11.2008
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o cca 12:30 hod. odvysielal program ,,Z prvej ruky™, v ktorom mohlo dojst” k nezabezpegeniu
objektivnosti a nestrannosti, svyzvou na vyjadrenie aspoudenim o pravach uéastnika
konania. Listom zo dfia 11.5.2009 Zalovany oznamil Zalobcovi, ¥e v stvislosti spravnych
konani ¢. 33-Pg0/0-623/2009 a &. 48-Pg0/0-904/2009 vedenych proti Slovenskému rozhlasu
nariadil Gstne pojedndvanie diia 19.5.2009 o0 10.00 hod., #adajtc, aby sa na nariadenom
Ustnom pojednévani vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v uvedenych spravnych konaniach,
ktorymi su prepis/popis skutkového stavu k predmetnému spravnemu konaniu a zdznam
vysielania programu a sucasne v prilohe zaslal Zalobcovi prepis/popis skutkového stavu
k pravnemu konaniu ¢&. 33-Pg0/0-623/2009 a képie zdznamov vysielania programu “Z prvej
ruky” zo diia 10.10.2008, cca 12.30 hod. azo dita 21.11.2008 o cca 12.30 hod.. Zastupca
ucastnika konania na ustnom pojednavani dfia 19.5.2009 o 10.00 hod. k spravnemu konaniu
€. 33-Pg0/0-623/2009 zo dna 10.2.2009 ad. 48-Pg0/0-904/2009 zo diia 24.2.2009
zapisnine uviedol, Ze za priklad nevyvaZenosti anestrannosti bolo v predmetnych SK
poukazané na malé Casti jednotlivych programov, z hladiska kontextu celého programu boli
tieto programy vyvéZené a nestranné; ide o program, ktory sa vysiela naZivo, su pozyvani
hostia z celého spektra anie ,jednofarebni*; skladbou hosti sa UK usiluje o zabezpelenie
roznorodosti nazorov, ktoré odzneli v programe; aviak nie je mozné predvidat’, ako dopadne
konkrétna diskusia, moderator ma schvalené témy, o ktorych sa bude diskutovat’; pripravuje
sa na tieto t€émy po odbornej stranke; v predmetnom programe sa strieda viac moderétorov,
aby bola zabezpeCena réznorodost’; moderator nie je v programe na to, aby prezentoval svoje
nazory, moderator je v programe na moderovanie; jeho tloha je obmedzena na sledovanie
obsahu programu a opravovat’ pripadné nepresnosti hosti; vel’ka &ast’ relacie sa venovala
tomu, aky je doleZity dialég medzi slovenskou vlddou a mad’arskou vladou; takato informéacia
prispieva k informovanosti posluchddov; spravodajské informdcie, ktoré podas tyZdia
zazneju, dostane poslucha¢ v predmetnom programe v stvislostiach a v kontexte. Zalovany
v spravnom konani ¢. 33-Pg0/0-623/2009 vydal dfa 19.5.2009 rozhodnutie &islo
RL/17/2009, ktoré je predmetom prieskumu sudom. Stiéasne sa odvolaci sud oboznamil

so slovnym prepisom reldcie a zdznamom vysielania programu ,,Z prvej ruky “.

Podl’a ust. § 16 pism. a), b) zik. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpetit’
viestrannost’ informdcii a nazorovi pluralitu v ramci vysielanej programovej sluzby,
zabezpedit’ objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych programov
a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace komentire musia byt’

oddelené od informacii spravodajského charakteru.



9 6S20/31/2011

Podl’a ust. § 64 ods. 1 pism. a) zik. ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti

uloZenej tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladd tieto sankcie:

upozornenie na porusenie zikona,

Podla ust. § 71 ods. 1 zik. & 308/2000 Z. z. na konanie podl’a tohto zikona sa
vzt’ahuje vieobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68

zikona o spravnom Kkonani (zikon ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov —

spravny poriadok).

PodlPa § 3 ods. 1 spriavneho poriadku sprivne organy postupuja v Kkonani
v sitlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Stitu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’

plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutofny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi dcastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v predmetne;
veci naleZite nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat' za stladné

so0 zakonom.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej Casti druhej hlavy Obéianskeho sidneho
poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, €1 konal v stlinnosti s Gcastnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi a &i obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti,

teda Ci rozhodnutie sprdavneho orgdnu bolo vydané v silade s hmotnopravaymi ako aj
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§ procesnoprdvnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu  sprdvneho  organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sid teda sktima aJ procesné pochybenia sprivneho
organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym orgénom, ktora mohla mat vplyv na zéikonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol
0 spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mozZe
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dékazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy. Do uvedene;
pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. »plnej jurisdikcie ako atribtitu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sid pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny
v skutkovych otazkach len tym, &o vo veci zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezivisle hodnoti sprdvnost’
atplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym orgéanom, a ak pritom zisti skutkové, i
(procesné) pravne pochybenia, méze Vv zruSujiicom rozhodnuti sprévnemu organu ulozif
povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgin vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
avahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, & také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Ucelnost’ a vhodnost spravneho

rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvy3si sud zastiva nazor, Ze v administrativnom konani, predmetom ktorého
je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, & udastnik
spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt
spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doglo a nasledky nim vzniknuté mézu
mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktora zakon predpoklada za spachanie spravneho deliktu.
Zodpovednost” u pravnickych o0séb za spravny delikt sa zakladd na zésade objektivnej

zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.
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V spravnom konani sprévny organ konajici podla ustanoveni zdkona o vysielani

aretransmisii postupuje podFa ustanoveni spréavneho poriadku, apreto povinnostou
Zalovaného spravneho organu bolo v konani zistit skutoCny stav apri tom postupovat
v sicinnosti s u¢astnikom tohto konania a vzhPadom na nedostatok Specialnej tpravy bolo
potrebné pri posudzovani spravneho deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie
postupovat’ ,,analogiae legis* podl'a ustanoveni obsahujucich trestnopravnu tpravu (Trestny

zékonnik, Trestny poriadok).

Podla nazoru najvy$Sieho sidu takyto zaver vyplyva aj zo znenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod &. 209/1992 Zb.),
ked” Dohovor v &lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza ,akékol'vek trestné obvinenie®“, z ktorej
pravnej upravy podla ndzoru sudu vyplyva nevyhnutnost’ poskytnit’ zaruky a prava, ktoré si
zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj

subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost'.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna Uprava je jednoznadna pokial ide o konanie
o trestnych ¢inoch, pretoZe podl'a trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznadovat’
trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného
zékonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych
skuto¢nosti. U priestupkoch je obdobna pravna tuprava, ked’ vyrok rozhodnutia o priestupku
musi obsahovat’ tieZ popis skutku s oznaenim miesta a dasu jeho spachania, vyslovenie viny,
druh a vymeru sankcie. Siroka oblast inych spravnych deliktov viak takéto jednoznaéné
vymedzenie vyroku rozhodnutia nemd. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor¥ich predpisov), podl'a ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania
a pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 uéastnikovi konania povinnost plnenia, uréi spravny organ
na to lehotu. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ v 8pecifikécii deliktu, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je moZné
zaruCit’ len konkretizaciou udajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, Zasu
a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti. Tak4to miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to nielen z dbvodu vyluCenia prekazky

litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyligenie prekazky veci
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rozhodnutej, ale taktieZ pre urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu, ako aj pre spravne urdenie sankcie a jej vysky. Az vydané rozhodnutie
Jednoznacne ur¢i, coho sa péchatel' dopustil a v Gom spachany delikt spo¢iva. Vyznam
vyrokovej &asti rozhodnutia spoéiva v tom, Ze iba tato &ast’ rozhodnutia mose zasiahnut’
do prav a povinnost{ i€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitel'na dast rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, & a aké
povinnost' bola poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujiice

takyto vyrok mozno povazovat’ za zrozumitel'né a moZe byt vynutitel'né exekiicion.
P

Zaver o nevyhnutnosti Uplnej 3pecifikdcie iného spravneho deliktu (z hl'adiska
vecneho, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje i s medzinarodnym zavizkom Slovenske;j
republiky ato s poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o Fudskych pravach a zakladnych
slobodach, v zmysle ktorého pri ,akomkol'vek trestnom obvineni, je potrebné poskytnut
zaruku tomu, kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani{ pre podozrenie
zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i Judikatira Eurépskeho

sudu pre Fudské prava.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, 7e vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spésobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak spravny orgin neuvedie tieto naleZitosti do vyroku
svojho rozhodnutia, podstatne porufi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2

spravneho poriadku).

Zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva opis skutku, ktorym sa Zalobca
dopustil poruenia pravnej povinnosti ustanovenej v § 16 pism. b) zakona &. 308/2000 Z. Z.,
za ktoré poruSenie mu Rada ulozila pokutu, ked’ vo vyroku rozhodnutia len konstatuje, e
poruenia pravnej povinnosti sa dopustil tym, Ze v urCeny def a hodinu odvysielal program
»Z prvej ruky“, vktorom doglo k nezabezpeleniu objektivnosti a nestrannosti. Skutok,
ktorym Zalobca nezabezpeil objektivnost’ a nestrannost’, vo vyroku preskiimavanych

rozhodnuti absentuje.

Uvedena skutoénost v zmysle posudzovanych hladisk uvedenych vyisie spdsobuje
nepresnost’ a neurditost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, majtce za nasledok nezakonnost

jeho rozhodnutia pre jeho nepreskiimatelnost.
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V tejto  suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti, Ze pokial aj Rada

v preskiimavanom rozhodnuti v odévodneni podrobne opisala priebeh deja, ktorym sa mal
zalobca dopustit’ poruSenia § 16 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. a konstatovala dévody,
pre ktoré mala za to, Ze Zalobca sa uvedenymi Castami programu poruSenia pravnej
povinnosti dopustil, opis skutku poruCenia pravnej povinnosti v odévodneni rozhodnutia

nemdZe zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle realizicie plnej jurisdikcie prihliadol

na pochybenie Rady, napriek tomu, Ze Zalobca takiito namietku nevzniesol v Zalobe.

Odvolaci sud zistil, Ze v obdobnej veci uz rozhodoval Najvy3si sid Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 3SZo 200/2010 zo diia 8. oktdbra 2010, ktorym zmenil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/126/2009-52 zo diia 27. maja 2010 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. RL/18/2009 zo diia 19. méaja 2009 podla § 250j ods. 2 pism. a), d) O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZo 200/2010 zo dia 8. oktobra 2010,
ktorého text uvadza nasledovne:

Prdvo na slobodu prejavu obsiahnuté v clanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobéd zahrna slobodu zastavar’ ndzory a prijimat’ a rozSiroval
informdcie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohladu na hranice.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md prdvo vyjadrovat svoje
ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat
a prijimat’ a rozSirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Statu. Vyddvanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méZe viazat
na povolenie §tdatu. Podmienky ustanovi zdkon.

Uloha moderdtora je v predmetnom programe nepochybne délezitd pri usmerovani
samotného priebehu diskusie a v pripade potreby je jeho iilohou upozornit diskutujucich
na nepritomnost diskusiou dotknutej osoby a jej nemozZnost’ brdnit sa. Rovnako by mal
konfrontovat' jednotlivé tvrdenia hosti vyznievajiice kriticky s ndzormi a argumentmi strany
druhej. Z obsahu stavu veci, tak ako to vyplyva zo zvukového zdznamu programu je podla
ndzoru sendtu odvolacieho sudu evidentné, Ze moderdtor v posudzovanom programe uvedené

pravidld reSpektoval a zvolenym spésobom usmerriovania reldcie nepochybil. Pokial’ sa aj
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hostia pozvani do reldcie vyjadrovali kriticky, neznamend to, Ze tdto kritika nebola
kon3truktivna a objektivna. Skutocnost, Ze program obsahuje aj kritické ndzory neznamend,
Ze by bola recipientovi upretd moznost vytvorit si viastny usudok o diskutovanej téme.

Sud efte doddva, Ze sa stotoznil s ndzorom oboch ucastnikov konania, Ze nie je moiné
predvidat, akym spésobom budii jednotlivé osobnosti reagovat’ na diskutované témy, preto by
Rada ako sprdvny orgdn mala vo vyroku rozhodnutia presne opisat skutok, ktorym vysielatel
porusil zdkonnom stanovenu povinnost a v rozhodnuti ndleZite odévodnit, ci prislo
k poruSeniu povinnosti zabezpecit objektivitu alebo nestrannost resp. aj objektivitu aj
nestrannost’ politicko-publicistického programu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni zdkona Najvy$st sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 15/126/09-52 zo dia
27 mdja 2010 a rozhodnutie zalovaného ¢. RL/18/2009 zo dia 19.05.2009 zrusil podla § 250f
ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z dévodu
nepreskimatelnosti a vec vrdtil Zalovanému na dalSie konanie.

Sprdvne orgdny su viazané pravaym ndzorom sudu (s 250j ods. 6 O.5.p.).

Senat odvolacieho sudu d’alej poukazuje na to, Ze predmetom sudneho prieskumu
vo veci rozhodovanej najvy$$im sidom v konani sp. zn. 35Zo 200/2010 bolo rozhodnutie
7alovaného vydané v spravnom konani vedenom proti Zalobcovi pod ¢. 48-Pg0/0-904/2009.
7 administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze uvedené spravne konanie vo¢i Zalobcovi
bolo vedené Radou stibeZne s predmetnym spravnym konanim (33-PgO/0-623/2009), ktora
skutoénost’ je zrejméa z pozvanky na ustne pojednavanie ako aj zo zipisnice z uUstneho
pojednavania zo dria 19.5.2009. Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil
dvoch spravnych deliktov, ktoré boli predmetom samostatnych spravnych konani a za ktoré
im Rada uloZila samostatné sankcie, pri¢om z charakteru skutkov vyplyva, Ze Zalobca sa mal
skutkami dopustit’ rovnakého porusenia pravnej povinnosti v zmysle § 16 pism. b) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. odvysielanim rovnakej relacie ,,Z prvej ruky ' avSak v iny den (v sprdvnom
konani 33-Pg0/0-623/2009 diia 21.11.2008 o cca 12.30 hod. a v spravnom konani ¢. 48-
Pg0/0-904/2009 diia 10.10.2008 o cca 12.30 hod.), Rada v oboch uvedenych spravnych
konaniach vydala rozhodnutie dila 19. maja 2009.

Odvolaci sid dava do pozornosti, Ze na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov

pri sankcionovani za spachanie viacerych deliktov. Pri spachani viacerych spravnych deliktov
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(jednotinny subeh, viacEinny stbeh, pokracujtci delikt) pri nedostatku Specidlnej lpravy
je preto taktieZ potrebné pri prévnom postihu tychto deliktov ukladanim sankcii postupovat
analogiae legis* podl'a predpisov trestnoprdvnej upravy, ktorej podstata spociva v ukladani

len jedného trestu.

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri
napr. sp. zn. 3 S#n 68/2004, 3SZ 85/2007, 8SZo 28/2007, 8SZo 147/2008), ktora je jednotna
v tom, Ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani, a Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty prévnickych osob a spravne delikty fyzickych
0sdb - podnikatePov) podlieha obdobnému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto

hladiska treba vykladat’ aj vietky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému.

Podla nazoru odvolacieho stdu Zalovany spravny organ v uvedenych veciach sa

uvedenymi zdsadami pri rozhodovani a ukladani sankcii za spravne delikty Zalobcu neriadil.

V tejto stvislosti najvys$si std sufasne poukazuje na to, Ze sid k nezdkonnosti
spoéivajlicej v tom, e spravny organ ,,uno actu ulozil totoZnému subjektu dve pokuty za dva
spravne delikty, hoci podla vyssie uvedenych zasad mal uloZit' len jednu pokutu, prihliadne
v stlade s dispoziénou zasadou Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 1) len
na namietku Zalobcu. Zalobca véak v tomto smere vyslovni namietku proti rozhodnutiam
Rady nevzniesol a preto najvyssi sud sa tymito ivahami zaoberal len s ohl'adom na pripadny

d’al¥{ postup spravneho orgdnu po vrateni veci na d'alSie konanie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
7alovaného spravneho organu podla § 250 ods. 2, pism. a), d) O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §224 ods. 1 as § 246¢ ods. 1. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania, pozostavajice z trov
pravneho zastipenia a sidneho poplatku za Zalobu, pretoZe bol v konani uspesny. Trovy
pravneho zastipenia priznal Zalobcovi za 2 tkony pravnej pomoci — prevzatie a priprava
zastipenia, podanie Zaloby po 115,90 €, reZijny pausal za ukon po 6,95 € za 2 ukony pravnej
pomoci — vyjadrenie Zalobcu vo veci samej zo diia 11.3.2011, podanie odvolania proti

rozsudku krajského sadu po 123,50 € a rezijny pausal za ikon po 7,41 €, ucast’ na vyhlaseni
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rozsudku krajského sudu 30,88 € a pausal 7,41 €, a ucast’ na vyhldseni rozsudku najvyssieho
sidu 31,79 € apausdl 7,63 € podla § 14 vyhlasky € 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov + 20% DPH, teda trovy pravneho zastiipenia v celosti 702,28 €. Trovy konania
zalobcu v celosti &inia vo vyske 768,28 € (702,28 + 66 - sudny poplatok).

Senét Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. aprila 2012

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Za ?(MV nia: ;

predsednic¢ka senatu

Petér Szimeth
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