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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek sendtu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Krajcovicovej, v pravnej vec navrhovatela MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanova 1,
Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeného advokdtskou kanceldriou Bugala — fjurc”ek, S 1. 0.,
so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

odporkyne ¢. RP/96/2011 zo dna 04. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo 04. oktébra 2011,
¢.RP/96/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny =zaplatit sudny poplatok na Gcet Najvy$sieho stidu

Slovenskej republiky v sume 66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/96/2011 zo dia 04. oktobra 2011, odporkyna — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada”) v spravnom konani ¢. 324-PLO/0-3037/2011,
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ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon & 308/2000 Z. z.“ alebo ,zékon o vysielani
a retransmisii®), postupujic podla § 71 zékona €. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel
porusil povinnost’ ustanovent v § 16 ods. 3 pism. I/ zékona. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nedodal
Rade na jej vyZziadanie suvisly zdznam vysielania televiznej programovej sluzby JOJ z dni
23.a 25. februdra 2011 v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. z programu Kapor na torte
a zo dnia 06. marca 2011 odvysielaného o cca 22:00 hod. za ¢o mu uloZila podl'a ustanovenia
§ 64 ods. 1 pism. d/ sankciu — pokutu, uréent podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. vo vyske 2.000 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5 zékona
¢.308/2000 Z. z. ,uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia
uloZila,” a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona €. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni
odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na ulet:
7000088921/8180, VS 9611, KS 6548.

Svoje rozhodnutie odporkyiia odévodnila, okrem iného, vy$sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, popisom skutkového stavu uvedenym v oznameni o zaéati spravneho konania
a listami ucCastnika konania ,doloZenie zadznamov vysielania“, ktorymi Rade dia
11. m&ja 2011 dorucil Styri predmetné DVD nosice.

Pri ur€ovani sankcie a jej vySky odporkyia prihliadla na skuto&nost’, Ze u pravnickych
0sdb sa zodpovednost' za spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie
(objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zdkona &. 308/2000 Z. z..
Odporkyiia rozhodla o ulozeni sankcie podfa ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona &. 308/2000
Z. z., ktorou je podla kogentného zédkonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skutoénost,
Ze UCastnik sa poruSenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti,
pricom poukazala na svoje predchadzajuce rozhodnutia vo& navrhovatelovi. Rada
pri urovani vySky pokuty vzala do Uvahy najmd zdvaZnost' spravneho deliktu, ktoru
vyhodnotila ako stredne vysokd mieru zavinenia (i§lo o opakované poruSenie ustanovenia

§ 16 ods. 3 pism. I/ zakona €. 308/2000 Z. z..

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy$Som side Slovenskej republiky
v zakonnej lehote opravny prostriedok [§ 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] vSeobecne namietajuc, Ze zistenie skutkového stavu odporkytiou je nedostadujiice
na posidenie veci, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho

posudenia veci a, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
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pre nedostatok dbvodov a, Ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi
takymi vadami, ktoré mali vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Navrhovatel’ s poukazom na ustanovenije § 16 ods. 3 pism. I/ a § 67 ods. 2 pism. a/

w

zdkona €. 308/2000 Z. z., uviedol, Ze ,ucelom vysSie uvedenej upravy je zabezpecenie

moznosti vykondvat' prdvomoc a pésobnost Rady podla zdkona & 308/2000 Z. z.

pri zohladneni Specifickej ochrany prdv vysielatela podla zdkona 618/2003 Z. z. Autorsky

zdkon v zneni neskorsich predpisov (absencia uradnej licencie na vyhotovovanie si zdznamov

z vysielania samotnym sprdvnym orgdnom). .

Podla navrhovatel'a vo vy3sie uvedenej pravnej iprave pritom absentuju ustanovenia
o lehotach pre predloZenie zéznamoi/, zo znenia viak vyplyva lehota na uchovanie zdznamu.
Vysielatel' musi zdznam uchovat po dobu 45 dni od odvysielania, aby ho v pripade
vyZiadania Radou mohol predloZit. Podl'a nézoru navrhovatela ustanovenia o predloZeni
zdznamu si hmotnopravnou tipravou sprévneho prava. Pri nesplneni tejto pravnej povinnosti
spravny organ nésledne kond podl'a ustanoveni zakona &. 308/2000 Z. z. a v spravnom konani
uloZi vysielatelovi pokutu podla § 67 ods. 2 pism. a/zdkona &. 308/2000 Z. z..

Takto potom podla navrhovatela neboli naplnené vyssie uvedené predpoklady
pre uloZenie sankcie podla zékona &. 308/2000 Z. z. s poukazom na ddvody, ktoré mozno
zhmut’ do $tyroch bodov:

L. Podl'a vyroku napadaného rozhodnutia sprévneho organu vysielatel' nedodal poZzadovany
zaznam vysielania Rade. Podla oddvodnenia napadan¢ho rozhodnutia a tieZ podPa
»doloZenia zdznamov vysielania®, ktoré st sudastou spisu, boli predmetné ziznamy
dodané Rade difa 11. mé4ja 2011. Pre preukazanie dodania zdznamu v zmysle platnej
hmotnopravnej tpravy, spiiiajuceho vySsie uvedené néleZitosti je rozhodujice postdenie
obsahu samotnych nosi¢ov dorugenych Rade. Rada viak tieto nosice nepovaZuje za sudast
spisu a neuvadza ich medzi podkladmi rozhodnutia. V uvedenom od6vodneni rozhodnutia
pritom Rada nerozporuje dodanie predmetného ziznamu spifajiiceho hmotnopravne
kritérid. Z wuvedeného navrhovatelovi vyplyva, Ze zistenie skutkového stavu
Je pre posiidenie vys3ie uvedenych troch zakonnych podmienok splnenia povinnosti podla
§ 16 ods. 3 pism. I/ nedostadujiice a zmitoéné.

2. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. definuje hmotnoprdvnu povinnost’ vysielatela v § 16 ods. 3
pism. I/. Splnenie vietkych povinnosti vysielatel'a podla uvedeného ustanovenia je moZné
preukdzat’ zo samotného znenia odévodnenia rozhodnutia Rady (odhliadnuc
od nedostato¢nosti spisu), nakolko dorudenie stvislého zaznamu nie je Radou
rozporovan€é. Podla tvrdenia navrhovatela zo zakona nevyplyva lehota pre dorucenie

zaznamu z vysielania, a to ani zakonn4 a ani uréens spravnym organom, priom argument
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Rady o spachani spravneho deliktu v pripade nedorudenia zdznamu vysielania v lehote
stanovenej spravnym organom nemda oporu vV zdkone a je v rozpore s Clankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).
Navrhovatel' tvrdil, e pre prdvne postidenie veci je jediné podstatné vyhodnotenie,
¢i vysielatel' ku diiu vydania rozhodnutia vo veci dorudil predmetny zaznam Rade.
V pripade ak zaznam dorucil (a tento spiﬁal zakonné nalezitosti), ako je to zrejmé
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, nie je zdkonné, aby Rada rozhodla o poruSeni
povinnosti, ktord v ¢ase rozhodnutia poruSena nie je (takéto rozhodnutie je v rozpore
s ustanoveniami § 46 a § 47 spravneho poriadku, a teda je rozhodnutim nezédkonnym
a odporujicim ustavnému principu pravneho 3$tatu). Podla navrhovatelovho pravneho
nazoru boli v ¢ase rozhodnutia splnené podmienky pre rozhodnutie podla § 30 ods. 1
pism. b/ sprdvneho poriadku, a teda pre zastavenie spravneho konania, pretoZe odpadol
dovod konania. Nie je pripustné, aby pripadnd nedostatofnost’ pravnej upravy, bola
na tarchu Uéastnika v spravnom trestnom konani. Okrem uvedeného je tieZ potrebné
poukézat’ na skutoénost’, Ze neboli naplnené podmienky pre uloZenie pokuty podla § 67
ods. 2 pism. a/, s ¢im sa spravny organ nevysporiadal vobec.

Na Radou poukazané rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,hajvyssi sud alebo len ,,NS SR*) sp. zn. 352/59/2008 navrhovatel’ uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie sa odvoldva na rozhodnutie v podobnej veci (nedodanie zaznamu), vedenej
pod spisovou znackou 3Sz/102/2007, v ktorom naopak doslo k zruSeniu rozhodnutia Rady
~ avrateniu rozhodnutia na d’aldie konanie. Rozdiel v rozhodnutiach je najvy$sim sidom
logicky zd6vodneny a vyargumentovany.

Navrhovatel namietol, Ze pokial by sa porovnavali rozdiely v tychto zdanlivo
rovnakych konaniach, dévodom, pre ktory doslo k potvrdeniu rozhodnutia Rady v pripade
citovanom Radou, bola skutognost, Ze sufastou administrativneho spisu boli tiez zaznamy
vysielania dodané uastnikom pri ,,prvom* doruceni, z ktorych bolo zrejmé, Ze ulastnik
konania dodal nestvisly zdznam, ¢o nasledne po zaCati spravneho konania napravil. Takéto
konanie Najvy$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako naplnenie skutkovej podstaty
poruSenia povinnosti uchovévat' a dodat’ stvisly zdznam z vysielania za zékonnych
podmienok (v zneni zdkona G¢innom v &ase vydania rozhodnutia). Naproti tomu rozhodnutim
NS SR v konani sp. zn. 3S82/102/2007 doslo k zruSeniu rozhodnutia Rady najmi preto,
7¢ NS SR nemohol z administrativneho spisu posudit, ¢i dodany zédznam spliial zakonné
podmienky (stvislost zdznamu). Z uvedenych rozhodnuti podl'a navrhovatelovho pravneho

nézoru vyplyva jednoznatne, Ze pokial dodany zéznam splfia zakonné predpoklady,
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nie je mozné uloZit’ sankciu za jeho nedodanie, Pri napadanom rozhodnuti, ako je zrejmé

z administrativneho spisu (jeho opisu v texte odovodnenia). Podkladom rozhodnutia neboli

dorucené zdznamy, a preto nie je moZné zistif v prieskumnom konani, ¢ dodané zdznamy

spifiali zakonné naleZitosti (€1 boli suvislé), o viak je nedostatkom spravneho konania,
administrativneho spisu a postupu spravneho organu a neméze byt dané za vinu uastnikovi,
priom povazoval za potrebné tieZ poukézat’ na skutoénost, Ze dodanie suvislého zéznamu

Rada v odovodneni svojho rozhodnutia priamo potvrdzuje (ako je citované nizsie).

Zaroveil v tomto bode opravného prostriedku poukézal navrhovatel na nepomerne
niZsiu pokutu, uloZenu Radou v citovanom konani a rozhodnuti (5.000 eur), v porovnani
s vySkou sankcie uloZenej napadanym rozhodnutim (2.000 eur), priom rozdiel medzi
okolnost'ami skutkového priebehu mu nie je zrejmy a uloZenie tak vysokej pokuty povazoval
v danom pripade za zneuzitie intitGtu spravnej uvahy (sprévny orgén podla navrhovatela
nezd6vodnil, preco ulozil takuto nedimernti pokutu), pridom v nedavnej minulosti doslo
tieZ zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k zniZeniu podobnej vysokej pokuty
v podobnom konani (rozsudok vo veci sp. zn. 852/9/2011).

3. Podl'a navrhovatel'a argumentécia Rady je zaloZena na pravnej konstrukcii, ktord nemé
podklad v zdkone. Rada pritom nedostatotne oddvodnila, predo povazuje zmeskanie
stanovenej lehoty za predpoklad spachania spravneho deliktu, najmi vsak dostatotne
neodbvodnila svoju konStrukciu, podla ktorej moment spachania spravneho deliktu
v spornom pripade nastal momentom uplynutia stanovenej lehoty stanovenej spravnym
organom. Rada sa tiez dostatoéne nevysporiadala s dorudenim predmetnych zédznamov,
ktoré konStatovala v oddvodnen{ svojho rozhodnutia (str. 3, druhy odsek od hora): ,, V ¢ase
medzi prijatim uznesenia o zacati spravneho konania a dorucenim ozndmenia o zacati
spravneho konania, konkrétne diia 11. mdja 2011 (teda deri po zasadnuti Rady na ktorom
bolo prijaté predmetné uznesenie o zacati sprdvneho konania) ticastnik konania Rade
dorucil 4 DVD nosice, na ktorych bol sivisly zdznam z vysielania programovej sluzby JOJ,
ktory si Rada vyZiadala listom ¢ 1363/2011 zo dita 10. marca 2011.“ Tvrdenia Rady
su protichodné a bez podkladu, a preto nepreskiimatelné pre ich nezrozumitel'nost’
a nedostatok dévodov.

4. Rada rozhodovala o poruseni ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona &. 308/2000 Z. z.,
aako uviedla v odévodneni svojho rozhodnutia, Ziadany zdznam jej bol ucastnikom
dorugeny, avsak nie je suastou administrativneho spisu a nie je podkladom rozhodnutia.
Tento postup Rady podla navrhovatela predstavuje vadu konania s mozZnym vplyvom

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko nie je moZné posudenie pripadného

h‘l
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poruenia §16 ods. 3 pism. 1/zdkona & 308/2000 Z. z. bez posudenia splnenia naleZitosti
(stvislost’ zdznamu) dodaného zaznamu.
S poukdzanim na vys§ie uvedené skutonosti a postup odporkyne ako spravneho
organu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
& RP/96/2011 zo diia 04. oktobra 2011 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade tspechu si navrhovatel’ uplatnil nihradu trov konania.

Na nariadenom ustnom pojednévani pred najvy$§im stdom navrhovatel’ v struénosti
zopakoval dévody opravného prostriedku, pri¢om osobitne poukézal na to, Ze rozhodnutie
o uloZeni pokuty bolo vydané po tom, ¢o navrhovatel' odporkyni poZadovany zaznam dodal
a spravne konanie v danej veci bolo zaaté eSte pred tym, ako bol tento zaznam dorudeny sice
po lehote uréenej vo vyzve, aviak tito lehota nie je urCena priamo zdkonom ani v fiom nema
oporu. Je teda podla navrhovatela otdzne, &i vobec doslo k naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. I/ zakona
o vysielani a retransmisii, ked’ navrhovatel' v konegnom ddsledku zéznam dodal. Podl'a jeho
nazoru konanie, na ktoré sa vztahuje spravny poriadok malo byt zastavené, nakolko dodanim
zdznamu odpadol jeho dovod. Utelom dodania zdznamu je vlastne to, aby mohlo byt’ zadaté
konanie vo veci samej, teda konanie o pripadné uloZenie pokuty za poruSenie zakona
o vysielani a retransmisii z niektorych programov. Dodanim zdznamu bol vSak podla
navrhovatela el splneny, atym odpadli aj doévody pre dalSie konanie v danej vecl
Je to obdobné, ako keby zanikla trestnost’ &inu. Dodanie zdznamu ma za nésledok, Ze Rada
mdZe v konani riadne pokragovat,, to znamend, Ze tu nehrozi Ziadna ujma. TieZ namietol

nespravnost’ vy¥ky pokuty z dévodu, Ze nedoslo k Ziadnym ndsledkom poruSenia povinnosti.

Odporkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie k prvej namietke
navrhovatel'a uviedla, Ze i¢elom stanovenia povinnosti definovanych v ustanoveniach § 16
ods. 3 pism. 1, resp. § 5 ods. 1 pism. m/ zédkona &. 308/2000 Z. z. je zabezpetit,
aby odporkyfia mohla vykondvat jednu zo svojich zikladnych tloh - dohlad
nad dodr#iavanim povinnosti podl'a zakona ¢&. 308/2000 Z. z. a podl'a osobitnych predpisov.
Pre riadny vykon kompetencii odporkyne je teda nevyhnutné, aby sa oboznémila s obsahom
posudzovaného vysielania. Preto ju zékonodarca v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ zédkona
&. 308/2000 Z. z. opravnil Ziadat' v pripade potreby, t. j. za uéelom vykondvania svojich
kompetencii, sivisly zdznam vysielania regulovaného subjektu — vysielatel'a, ktorému

zéroven v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona €. 308/2000 Z. z. uloZil povinnost’ zaznamy
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vysielania archivovat 45 dni a na vyZiadanie Rady jej ich zaslat”. Predmetna povinnost’,
resp. jej plnenie pre Radu (vykonat' svoju kompetenciu a vyZiadat zdznam vysielania) ako
aj pre G¢astnika konania (archivovat’ zaznamy vysielania a na vyziadanie Rady ich poskytnit)
vyplyva priamo zo zékona. Na aplikdciu tejto kompetencie, resp. plnenie tejto povinnosti
preto nie je potrebné vydavat’ akykol'vek individualny spravny akt.

Dalej poznamenala, Ze z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vyplyva, Ze ak vysielatel Rade vyZiadany z4znam neposkytne, porusi predmetnil povinnost’,
&m sa dopusti spravneho deliktu. Z rozhodovacej praxe odporkyne ako aj z ustalenej
judikatiry NS SR je zrejmé, Ze za neposkytnutie zaznamu vysielania je povaZované
aj poskytnutie zdznamu, av$ak nie v stlade s poziadavkami odporkyne. Takyto pripad mdZe
zahffiat  situdcie dorutenia nesuvislého zaznamu, dorulenie suvislého zaznamu
v nevyhovujiice] kvalite, dorudenie suvislého zédznamu po lehote urcenej odporkyfiou na jeho
doruenie, dorudenie suvislého zdznamu bez identifikatorov vysielatela, Casu vysielania,
piktogramu, atd. v danom pripade stanovila odporkyfia navrhovatefovi na splnenie
si povinnosti podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zékona &. 308/2000 Z. z. 7 diiovu lehotu.
Navrhovatel’ v tejto lehote pozadované zdznamy odporkyni nedorucil, ani sa o ich dorucenie
nepokusil. Napriek stanovenej lehote odporkyna vytvorila isty nasledny casovy priestor
pre ometkané doru¢enie vyZiadanych zaznamov, avSak navrhovatel’ zaznamy nedoruéil ani
vrémci tohto priestoru. Zaznamy boli odporkyni dorucené 51 dni po uplynuti lehoty
pre dorudenie zdznamu a defi potom, ako na svojom zasadnuti prijala uznesenie o zacati
spravneho konania v sivislosti s nedodanim tohto zaznamu vysielania.

Odporkyfia poukézala na to, Ze je nepochybné, Ze spravne konanie tykajice
sa spachania spravneho deliktu spravny orgdn zaCina v okamihu, ked” vyvstane ddvodné
podozrenie, Ze spravny delikt bol spachany. Je vSak vylucne vecou spravneho orgénu,
aby posudil, &i a do akej miery st splnené zdkonné podmienky na zadatie konania (ohrozenie
alebo porusenie verejného zdujmu, ochrana priv a opravnenych zdujmov 0sdb v zmysle
zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3 spravneho poriadku). V rémeci spravneho konania d’alej
spravny orgdn posudzuje konanie, ktoré k zaatiu sprdvneho konania viedlo, a teda
mu prechadzalo, nie konanie po zalati spravneho konania nasledujuce. Nasledné konanie
logicky nemébZe byt predmetom uZ zaGatého spravneho konania tykajiceho sa vyvodzovania
deliktudlnej zodpovednosti za konanie spravnemu procesu predchadzajice.

Skutotnost dorucenia zaznamu diia 11. méja 2011 m4 preto pre dané spravne konanie
vyznam len do tej miery, Ze zdznam vysielania nebol doruceny v sulade s poZiadavkami
odporkyne, teda v ramci lehoty stanovene;j odporkyriou ani nasledne v nasledne vytvorenom

gasovom priestore. Ked'?e zdznam bol doruceny po prijati uznesenia o zacati spravneho
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konania, samotnd skutoénost’ jeho dorutenia neméd vplyv na predmet tohto spravneho
konania. Skutkovy stav vzfahujici sa k moZnému spravnemu deliktu bol v momente
dorucenia zdznamu uZ nemenne dany a je &asovo ohranieny marnym uplynutim 7 diiovej
lehoty. Pokial' v tomto ase poZadovany zdznam nebol dorugeny, nebola splnend povinnost’
podla § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona & 308/2000 Z. z., doslo k naplneniu skutkovej podstaty
§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z.. Tento stav podla odporkyne nie je moZné
konvalidovat’ neskor§im konanim, nakolko k spravnemu deliktu uZ doglo.

K uvedenému odporkyiia podotkla, Ze akceptovatelny by bol stav, pokial by bol
vyZiadany zdznam dorudeny po uplynuti stanovenej lehoty, aviak s dorazom na zachovanie
~rozumnej* dizky omeskania v savislosti s dodrZiavanim poslania, povinnosti a kompetencii
odporkyne. V Ziadnom pripade viak neméZe byt akceptovatelny stav dorudenia zdznamu
vysielania po vysloveni dovodného podozrenia z poruienia povinnosti podl’a ustanovenia § 16
ods. 3 pism. b/, teda zaatia spravneho konania. Z uvedenych dévodov nie je podla
odporkyne potrebné, aby boli samotné nosie, resp. ich obsah povazované za podklad
pre meritérne rozhodnutie vo veci, o v8ak nevyluéuje fakt, Ze su sidastou administrativneho
spisu. V tomto pripade je pre rozhodnutie vo veci rozhodujtici len okamih dorudenia nosicov,
nie ich obsah. Ako je v napadnutom rozhodnuti uvedené: ,, Podkladmi pre tofo rozhodnutie
boli popis skutkového stavu uvedeny v ozndmeni o zacatf sprdavneho konania a listy ucastnika
konania ,, doloZenie zdznamov vysielania“, ktorymi Rade dfia 11. maja 2011 doruéil Styri
predmetné DVD nosice. Podstatné pre dané spravne konanie teda bolo zdokumentovanie
okamihu doruCenia zdznamu. Toto tvori sudast administrativneho spisu a podklad
pre rozhodnutie vo veci. Z rovnakych dbvodov odporkyfia nerozporovala dodanie
predmetného zédznamu  spliiajiceho hmotnopravne kritéria. Dorudenie ziznamu, ako
ani okamih doruenia nie je medzi sporovymi stranami sporny. To viak ni¢ nemeni
na skutonosti, Ze zaznam nebol dorueny v silade s poZiadavkami odporkyne, a teda
povinnost’ podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 pism. e/ zakona &. 308/2000 Z. z. nie je mozZné
povazovat’ za naplnent.

K druhej navrhovatelovej namietke odporkyiia uviedla, Ze citovand argumentaciu
navrhovatela nie je moZné v Ziadnom pripade akceptovat. Zakon &. 308/2000 Z. z.
nestanovuje Ziadnu lehotu pre dorutovanie zdznamov, ani spdsob jej urcenia. Konanie
odporkyne vSak v Ziadnom pripade nie je v rozpore s ustavou, nevybocuje z jej medzi,
neodporuje zakonu. Svojim konanim odporkyiia na zéklade zikona chréani zaujmy S§tatu
a spolo¢nosti, préva a zujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb. Ako je uz uvedené vyssie
Ucelom stanovenia povinnosti definovanych v ustanoveniach § 16 ods. 3 pism. 1/, resp. § 5

ods. 1 pism. m/ zékona & 308/2000 Z. z. je zabezpegit, aby odporkyna mohla vykonavat
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jednu zo svojich zékladnych zakonnych uloh. Je nepochybné, Ze pre redlnu moZnost” vykonu
svojich uloh je nevyhnutné stanovovat podmienky dorufovania zdznamov vysielania
spravovanych subjektov, vratane lehdt na ich doruCovanmie. Tuto nevyhnutnost’ uzndva
aj NS SR, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. 382/102/2007 uvadza: ,Pokial’ odporkyria
pozadovala od navrhovatelky zdznam vysielania, bolo povinnostou navrhovatelky poskytnut’
odporkyni v stanovenej lehote suvisly zdznam vysielania. ... V zdkone ¢ 308/2000 Z. z
nie je stanovend zdkonnd lehota, v ktorej by vznikla povinnost vysielatelovi predloZit
pozadovany zdznam vysielania. Ide o procesmi lehotu, ktori stanovuje odporkyna, avsak
svoje oprdvnenie, svoju kompetenciu poZadovat’ zdznamy vysielania moZe odporkyha zdkonne
uplatnit len v lehote, ktord vyplyva vysielatelom z § 16 pism. e/ citovaného zdkona, teda
v lehote 30 dni (pozn. — stav pred 14.12.2009 upravujici totoZni povinnost’ s vynimkou
lehoty na uchovévanie zaznamu vysielatefom), v ktorej su povinni vysielatelia uchovdvar
suvislé zdznamy vysielania. “.

Skutoénosti, Ze sa nejednd o procesni lehotu podl'a ustanoveni § 27 a nasl. spravneho
poriadku viak nasved&uje to, Ze sa nejednd o lehotu urentt v rdmci spravneho konania,
ale pred jeho zadatim. Ide teda o lehotu stanovend spravnym orgénom, s ktorou sa spajaju
hmotnoprdvne nésledky. Potreba takéhoto vykladu je vzhladom na vySSie uvedené
nepochybnd, pri¢om sa s fiou stotoZiiuje aj NS SR. Napadnuté rozhodnutie teda nemdéZe byt
nezdkonné a v &ase jeho vydania boli splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie. Rovnako
pripadna nedostatonost’ pravnej Upravy v tomto pripade nebola na t'archu G¢astnika konania.
V ¢ase prijatia uznesenia o zalati spravneho konania bol skutkovy stav taky, Ze navrhovatel
sa nepochybné dopustil spravneho deliktu nedoru¢enim zaznamov vysielania na vyziadanie
odporkyne. Pripustenim vykladu navrhovatel'a by bola odporkyiia de facto zbavena moZnosti
plnit’ si svoje zdkonom stanovené ulohy. Odporkyna je ustanoveniami zékona ¢. 308/2000
Z.z. viazani dodrziavat’ jednak 6 mesaénu subjektivnu lehotu a jednak ro¢nu objektivnu
lehotu. Pripustenim vykladu dorufovania zdznamu vysielania bez stanovenia akéhokol'vek
Casového terminu by dochadzalo k situacii, Zze odporkyila by nebola schopnd dodrzat
objektivnu lehotu, nakolko zdznamy by Jjej boli zamerne doruované tesne
pred, resp. po uplynuti  objektivnej lehoty, pripadne vdbec. Takymto spdsobom
by sa ktorykol'vek z regulovanych subjektov dokédzal jednoduchym spésobom vyhnut
deliktualnej zodpovednosti za svoje konanie. Existencia odporkyne ako spravneho organu
by pripustenim takéhoto vykladu stracala opodstatnenie.

K tomuto argumentu povaZovala odporkyila za potrebné uviest, Ze vyZiadanie
zdznamov vysielania odporkyfia realizuje od t&innosti zdkona & 308/2000 Z. z.,

t.j. od 14. septembra 2000 a tento spdsob doposial’ nebol spochybneny Ziadnym vysielatel'om
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v rémci spravneho konania, ¢i mimo neho, ani sidom v rdmci sidneho preskimavania
rozhodnuti odporkyne. Argumentécia navrhovatela v tomto bode je zjavne G¢elova, pricom
je zrejmé, Ze jeho snahou popriet’ umysel zdkonodarcu, jeho legislativny zamer a obchadzat’
ucel zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Odporkytia taktie? povaZzovala argumentaciu navrhovatela k rozhodnutiam
najvyssieho sudu sp. zn. 3S%/102/2007 asp. zn. 352/59/2008 za zmito¢nu a zavadzajucu.
Podl'a odporkyne rozhodnutia NS SR sp. zn. 38%/102/2007 a sp. zn. 352/59/2008 sa tykaju
totozného skutkového stavu a totoZného ulastnika konania. Predmetom rozhodnutia
odporkyne &. RP/48/2007 (zrudené a vratené na d’alSie konanie rozsudkom 3S5%Z/102/2007)
bolo poruSenie ustanovenia § 16 pism. e/ zékona &. 308/2000 Z. z. (stav pred 14.12.2009)
nedodanim stvislého zdznamu vysielania. PoruSenie citovaného ustanovenia spo€ivalo v tom,
Ze G&astnik konania dodal odporkyni zaznam, ktory nebol stvisly, absentovala teda jeho Cast’.
AZ nasledne, po zalati spravneho konania dodal nosié, ktory obsahoval absentujucu Cast’
vysielania. V tomto pripade bola pre posidenie poruSenia/neporuSenia citovaného
ustanovenia podstatna skutoénost’, ¢i v lehote doruéeny zédznam bol stvisly, alebo nie. Ked’Ze
nosi¢ obsahujtci predmetny zdznam nebol stdastou administrativneho spisu, NS SR nemohol
verifikovat’ skuto¢nost’ nestvislosti zdznamu. Z tohto dévodu napadnuté rozhodnutia zrusil
a vratil vec odporkyni na d’al§ie konanie. V d’alSom konani vydala odporkyiia rozhodnutie
¢. RP/16/2008, ktorym ucastnikovi konania uloZila opédtovne sankciu — pokutu za poruSenie
totozného ustanovenia totoznym konanim. Nakolko v d’alom konani odporkyne bol nosié
zdznamu vysielania uz sucastou administrativneho spisu, a teda zo spisu samotného bolo
verifikovatel'né, Ze v lehote doruCeny zaznam vysielania bol nesuvisly, NS SR toto
rozhodnutie svojim rozsudkom sp. zn. 3Sz/59/2008 potvrdil. Uvedené konania teda
nie st zdanlivo rovnaké, ako to uvadza navrhovatel, ale jedna sa o konania v totoZnej veci.
V tomto konani, ako je uZ uvedené, porusenie predmetnej povinnosti spocivalo v dodani
nesuvislého zdznamu vysielania. V pripade rozhodnutia odporkyne ¢. RP/96/2011 sa vS§ak
jedna o poruSenie predmetného ustanovenia nedodanim zdznamu vysielania, pozadovany
zaznam vysielania teda nebol odporkyni doru¢eny vobec. Aj ked’, ako navrhovatel’ spravne
uvadza, jerozdiel v rozhodnutiach NS SR logicky zdovodneny a vyargumentovany,
navrhovatel tieto rozsudky vyklad4d a pouZiva nesprdvne a rovnako nespravny je aj jeho
pravny nazor. Pokial’ by z uvedenych rozsudkov malo vyplyvat' to, ¢o z nich vyvodzuje
navrhovatel, rozsudok sp.zn. 3SZ/59/2008 by bol taktieZz zrudujtci, pretoZe vysielatel
napokon suvisly zdznam vysielania dodal, aj ked’, rovnako ako navrhovatel, aZ po prijati
uznesenia o zacati sprdvneho konania. Pokial teda podla nazoru navrhovatela

nie je rozhodujici moment dorufenia zdznamu a lehota, v ktorej bol dorugeny,
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ale skutoCnost’, Ze zdznam bol dorueny bez ohladu na to kedy, NS SR by svojim rozsudkom
sp. zn. 352/59/2008 rozhodnutie odporkyne zrugil, nakolko v kone¢nom dbsledku bol stvisly
zaznam vysielania odporkyni doruceny, aj ked’ po Zastiach. Argumenticia navrhovatela
v tomto bode je teda bezpredmetna.

K vyske uloZenej pokuty odporkytia uviedla, Ze sa s vyS§kou uloZenej sankcie naleZite
vysporiadala v napadnutom rozhodnuti na strane 4 a 5. Pri uréovani druhu sankcie vychadzala
z ustanovenia § 64 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z.. Pri uréovani vysky sankcie — pokuty vzala
odporkyfia do tvahy najmé rozsah a dosah vysielania navrhovatel'a, mieru jeho zavinenia,
trvanie a nasledky porudenia povinnosti, zdvaznost spravneho deliktu a samozrejme
predchadzajuce sankcie uloZené navrhovatelovi za porusenie predmetného ustanovenia
zékona. Zdovodfiovat' rozdiely medzi vyskou uloZenej sankcie v rbznych spravnych
konaniach tykajicich sa r6znych ugastnikov konania nie je potrebné ani ti¢elné. Navrhovatel
bol za porulenie cit. ustanovenia v minulosti viackrat sankcionovany, pri¢om ostatnymi
pravoplatnymi rozhodnutiami mu boli uloZené sankcie — pokuty vo vyske 50.000 Sk a2 2.000
eur. Ked’Ze ani sankcie v takejto vyske nepdsobia na navrhovatela vychovne a k poruSovaniu
cit. ustanovenia dochddza opakovane, je oddvodnené ukladanie vy$Sej sankcie. Zakon
stanovuje rozsah pre uloZenie sankcie za neposkytnutie poZadovaného zaznamu odporkyni
0d 165 eur do 6.638 eur. UloZena sankcie teda celkom zjavne nevybocuje zo zdkonom
stanoveného ramca. Odporkyiia preto odmieta akékolvek tvrdenia o netmernosti vysky
uloZenej sankceie a zneuZit{ indtititu spravnej tvahy.

Odporkyfia k tretej navrhovatel'ovej namietke uviedla s poukazom na vy&&ie uvedené,
Ze obsah administrativneho spisu je dostadujici pre naleZité zistenie skutkového stavu
a nasledné sprévne meritérne rozhodnutie. Argumentécia odporkyne vychddza z 11 ro¢nej
aplikatnej praxe pravidelne potvrdzovanej rozhodnutiami NS SR. Akykol'vek iny vyklad
predmetnych povinnosti by znamenal znefunkénenie &innosti odporkyne, a tym
neopodstatnenost’ jej existencie a najmi obchadzanie tcelu zédkona &. 308/2000 Z. z.. Pokial
sa tyka momentu spachania sprévneho deliktu, tento prirodzene nastdva momentom
nesplnenia si svojej zdkonom stanovenej povinnosti, teda momentom nedorudenia savislého
zéaznamu vysielania podl'a poZiadavky odporkyne. Jednou z poZiadaviek bola v tomto pripade
aj lehota, v ramci ktorej ma byt zdznam vysielania doruceny. Jej nedodrzanim sa logicky
spravovany subjekt nesprdva v stlade s poZiadavkou regulatora, a tym nedodrZuje svoje
zakonné povinnosti. So skutonostou dorudenia nosi¢ov obsahujicich zaznam vysielania
sa odporkyfia vysporiadala vzhladom na okolnosti pripadu dostatogne. Podstatnym

pre rozhodnutie v danej veci je len okamih ich dorugenia, nie ich obsah. Citovana
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argumenticia odporkyne preto v Ziadnom pripade nie je protichodnd a bez podkladu,
ako to tvrdi navrhovatel’.

K poslednej namietke navrhovatela odporkyfia uviedla, Ze dorucené nosice
so zdznamom vysielania navrhovatel'a tvoria obsah administrativneho spisu dan¢ho spravneho
konania. Ako uZ bolo viackrat uvedené, podstatnou skutonostou v predmetnom pripade bol
okamih doru¢enia vyZiadaného zdznamu, nie jeho obsah. Z tohto dévodu boli podkladom
pre rozhodnutie pisomnosti sprevadzajuce dorugené nosiée, ktoré preukazuju datum
ich dorugenia. Tato skutoénost je napadnutom rozhodnuti explicitne vyjadrend. Obsah
administrativneho spisu spravneho konania je teda pre postidenie porudenia ustanovenia § 16
ods. 3 pism. 1/ dostatoény. Ako je uZ uvedené vysiie, vyziadanie zdznamu vysielania
od navrhovatela prebehlo sposobom stladnym s ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z. z..
Odporkyiia podl'a jej ndzoru svojim konanim nijako nevybocila zo zékonného rdmca svojich
kompetencii a povinnosti. Rovnako pokial’ sa tyka vyroku napadnutého rozhodnutia, tento
nepostrada Ziadnu zo zdkonnych néleZitosti a je dostato&ne exaktny na to, aby bol navrhovatel
tplne a bez akychkol'vek pochybnosti oboznidmeny s podstatou porusenia svojich zdkonnych
povinnosti a taktiez aby bolo pro futuro presne identifikovatelné konanie, ktorého
sa ma vyvarovat'.

Na zéklade vy$Sie uvedeného mala odporkyna za to, Ze ako prisluSny spravny organ
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zékona.

Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie m4 vietky néleZitosti ustanovené v § 47 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®), nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené
avychiddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku,
a Ze navrhovatel'’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ani postupom spravneho
organu, a e napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/96/2011 zo dna 04. oktobra 2011, ako prévne

spravne potvrdil.

Na dustnom pojednavani sa odporkyia vyjadrila k jednotlivym namietkam
navrhovatel’a s poukazom na to, Ze hoci lehota na dodanie zdznamu nie je stanovend priamo
v zdkone, nie je moZné, aby navrhovatel z&znam mohol dodat hoci kedy, teda

aj po niekol’kych rokoch. Dodrzanie lehoty je d6leZité preto, aby Rada mohla vo veci konat’,
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ato nie len aby mohla posudit obsah zéznamu, ale aby mohla byt dodrZand zakonna
jednoro&na lehota na pripadné uloZenie pokuty. Ak by vysielatel nemohol byt za nedodanie
zédznamu alebo za jeho nedodanie v uréenej lehote sankcionovany, bol by tym zmareny ucel
konania, a tym aj cel4 &innost rady avykon jej kompetencii. Pokial' ide o vysku uloZenej
pokuty poukazala na to, Ze navrhovatel' sa porugenie zékona dopusta sustavne a opakovane
a tato pokuta uloZena napadnutym rozhodnutim je v podstate rovnakd ako za poruSenie V tej

istej povinnosti v inej veci.

Navrhovatel’ k prednesu odporkyne na distnom pojednévani uviedol, Ze oni su v danom
pripade ako obvineny a maju sa pravo branit konkrétnymi procesnymi prostriedkami. Podl'a
jeho nazoru konstrukeia odporcu, Ze by nesplnenim procesnej povinnosti bola naruSena
¢innost’ rady, je pre navrhovatela neprijatel'nd. Podl'a jeho nazoru nedostatky pravnej upravy

nemdZu byt na ujmu Gc¢astnika konania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci
(§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zékona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal v medziach
opravného prostriedku rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, opravny prostriedok prejednal
na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dia 28. juna 2012 a obozndmiac
sa s vyjadreniami G¢astnikov a s obsahom administrativneho spisu €. 324-PLO/O-3037/2011

dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatel'a nemoZno priznat” tspech.

V spravnom sidnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajice]

z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
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rozhodol o uloZeni sankeie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moze yychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat' dokazy uZ vykonané spravnym organom, alebo vykonat

dokazovanie podl'a tretej Easti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otédzkach len tym, &o tu zistil spravny organ, a to ani
o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zévarnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezévisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové &i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskimavaného konania v dane; veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatePovi uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona €. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 3 pism. I
zakona &. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvysgieho sudu Slovenske] republiky preto v zmysle namietok navrhovatela
bolo posudit, & postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom,
& navrhovatel’ nedodanim Radou poZadovaného zéznamu z vysielania porusil zdkonné
ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti, a &i v stilade so zakonom bola i uloZena

sankcia a jej vyska.

Najvyssi sid mal obsahom spisového materialu nesporne preukizané, Ze Rada listom
& 1363/2011 zo diia 10. marca 2011, doruenym 14. marca 2011, vyZiadala od navrhovatela
zznamy vysielania z dni 23. a 25. februara 2011 v &ase od 17:00 hod. do 19:00 hod.,
a zdznam vysielania programu Kapor na torte Z0 dria 06. marca 2011 odvysielaného o cca
22:00 hod., a to v lehote 7 dni od dorucenia predmetného vyZiadania. Nakolko navrhovatel
pozadovany zdznam vysielania v stanovenej lehote nedodal, Rada diia 10. maja 2011 (teda
viac ako o mesiac po uplynuti lehoty na dorutenie vyziadaného zaznamu) prijala uznesenie
o za%ati spravneho konania, ktoré bolo G&astnikovi konania dorufené¢ diia 19. mdja 2011,
na ziklade &oho sa zadalo sprévne konanie € 324-PLO/O-3037/2011 vo veci moZného

porusenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zékona &. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze nedodal Rade
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na vyZiadanie stvisly zdznam vysielania televiznej programovej sluzby JOJ z dni 23. februgra
a 25. februdra 2011 v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a programu Kapor na torte zo diia
06. marca 2011 odvysielaného o cca 22:00 hod. a sigasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni
od dorucenia oznamenia v stilade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona & 71/1967 Zb.
k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dékazy. Sugasne bol upozorneny,
Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada moéZe rozhodnit vo veci
aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, Ze podklady a dokazy zhromaZdené v spravnom konani
su dostaCujiice podla ustanovenia § 46 zdkona & 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
V Case medzi prijatim uznesenia o zadati spravneho konania a doru¢enim ozndmenia o zagati
spravneho konania, konkrétne diia 11. méja 2011 (teda den po zasadnuti Rady, na ktorom
bolo prijaté predmetné uznesenie o zadati tohto spravneho konania) uastnik konania Rade
doru¢il 4 DVD nosi€e, na ktorych bol suvisly zaznam vysielania programove;j sluzby JOI,
ktory si Rada vyziadala listom &. 1363/2011 zo dfia 10. marca 2011. Dna 10. juna 2011 bola
navrhovatelovi dorutend opitovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie,
vktore) mu bola na vyjadrenie urdend lehota 5 dni odo diia jej dorudenia. Vyjadrenie
navrhovatel'a nebolo Rade doru¢ené.

Z uvedeného je teda nespochybnitelné, ¥e navrhovatel’ predmetné zdznamy nedorugil
v odporkytiou poZadovanej 7 diiovej lehote, ale aZ po 51 diioch a potom, o Rada prijala

uznesenie o zacat{ spravneho konania vo veci nedoruéenia z4znamu.

Podl'a § 4 zékona &. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a priva na pristup ku kultarnym
hodnotdim a vzdelaniu a vykonavaf §tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie. Zaroveri Rada dbi
0 uchovavanie plurality informécii v spravodajskych reldciach vysielatelov, ktori vysielaja
na zaklade zdkona, alebo na zaklade licencie podl'a tohto zakona. Dohhada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanle audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vyswlama, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v § 5
zakona ¢&. 308/2000 Z. z., vykonavajua &lenovia Rady a tlohy spojené s &innostou Rady plnia

zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.
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Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona €. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti vysielatefov podla tohto

zékona a podl'a osobitnych predpisov a v pripade ich porusenia ukladat’ sankcie.

V oblasti vykonu §tatnej spravy zakon €& 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1
pism. m/ opraviiuje Radu vyZiadat’ si v pripade potreby od vysielatel'ov zdznamy vysielania
a v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ vysielatel'om uklad4 kore§pondujicu povinnost’ uchovavat
suvislé zaznamy vysielania pocas 45 dni odo diia ich vysielania v zodpovedajicej kvalite
a na vyZiadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na zvy&ajnom technickom nosi¢i, ktorého

druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatel'om.

Podla § 67 ods. 2 pism. &/ zdkona &. 308/2000 Z. z. Rada uloZzi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 165 eur
do 6.638 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 1.659 eur,

ak neposkytol rade poZadovany zédznam vysielania (§ 16 ods. 3 pism. /).

Oprévnenie odporkyne Ziadat vysielatela o poskytnutie zaznamu vysielania
aj je jednym zo spdsobov realizacie dohl'adu Rady za uéelom ziskania podkladov pre plnenie
d’alsich vloh odporkyne v oblasti vykonu Stitnej spravy, priCom povinnost' uloZena
ustanovenim § 16 ods. 3 pism. I/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. patri medzi zakladné

povinnosti vysielatel’a, ktorym navrhovatel’ bezpochyby je.

Takto potom z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona &. 308/2000 Z. z. nesporne
vyplyva, Ze ak vysielatel’ Rade na vyZiadanie zdznam neposkytne, porusi zékonom uloZend

povinnost’, za ¢o nasleduje uloZenie sankcie (§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.).

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. priamo neustanovuje lehotu, v ktorej by vznikla vysielatelovi

povinnost’ predloZit’ poZadovany zaznam vysielania, tito ponechdva na samotnej Rade.

Pri definovani charakteru lehoty na vyZiadanie zdznamu vysielania moZno vychéadzat’
z nazoru (Giastoéne prezentovaného i odporkytiou), Ze nejde o typicku procesnopravnu lehotu
podra § 27 spravneho poriadku (§ 71 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z.), nakol’ko tito lehota nie
je uréena v ramci spravneho konania, ale pred jeho zalatim. Nejedna sa vSak ani o pthu
poriadkovdi, ¢ instruktivnu lehotu zakotvenu v zdkone na zabezpetenie opatrenia proti

nedinnosti vysielatel'a, s nedodrzanim ktorej by zakon nespajal nijaké nasledky. Naopak, ako
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je uZ uvedené vyssie, neposkytnutie zdznamu vysielania na vyZiadanie Rady je sankcionované
priamo zdkonom o vysielani a retransmisii (nejde o poriadkové opatrenie v zmysle
procesnych predpisov, ked spravny poriadok ani ustanovenia o poriadkovych pokutach

neobsahuje).

Predmetni lehotu moZno posudit ako lehotu procesmii, ktord vramci svojich
zékonnych oprdvneni stanovuje Rada a s ktorou sa spajaju hmotnopravne néasledky - uloZenie
sankcie. V tomto smere stthlasne s pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v jeho rozsudku zo 17. janudra 2008 sp. zn. 3S%/102/2007 moZno opétovne
konStatovat, Ze Rada toto svoje opravnenie - kompetenciu poZadovat zdznamy vysielania
moéZe zdkonne uplatnit’ len v lehote, ktora vyplyva vysielatePovi z ustanovenia § 16 pism. I/
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni t¢innom od 01. januéra 2011, teda v lehote 45 dni, v ktorej

je vysielatel’ povinny uchovévat’ stivislé zaznamy vysiclania.

Ak teda zékonodarca v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ zékona & 308/2000 Z. =.
stanovuje povinnost’ na uchovavanie stvislych zaznamov vysielania v zodpovedajucej kvalite
v lehote 45 dni odo diia ich vysielania, a stasne v druhej vete povinnost poskytnut’ tento
zdznam na vyziadanie Rady, ide sice odve samostatné povinnosti, ktoré vSak spolu

neoddelitel'ne sivisia.

NemoZno pritom ponechat’ bez povsimnutia, Ze nedodrZanim lehoty stanovenej v § 16
ods. 3 pism. I/ zékona &. 308/2000 Z. z. bez ohl'adu na to, & sa tyka uchovavania stvislych
zéznamov vysielania ¢i ich dodania na vyZiadanie Rady, dochddza k mareniu samotného
ucelu zakona o vysielani a retransmisii — zabezpelenia prava na informdcie (vSestrannosti
informécii a nazorovej plurality v rémci vysielanej programovej sluzby, objektivnosti
a nestrannosti spravodajskych programov a politickopublicistickych programov) a poslania

Rady zakotveného v § 4 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

Obdobne ako vo veci NS SR sp. zn. 552/18/2011 ani v danom pripade odliSny nazor
navrhovatela na formu Ziadosti o poskytnutie z4znamu (list Rady ¢.1363/2011
z 10. marca 2011), nevysvetluje jeho oneskoreni vecni reakciu (11. maja 2011) urobenu
so znaCnym Casovym odstupom od zaniku jeho povinnosti na uchovanie z4znamu spornej

relécie.
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Najvy$§ sid s poukazom na vys$Sie uvedené ako aj spoukazom na rozsudky
NS SR vo veciach sp. zn. 3S2/102/2007, sp. zn. 3S7/59/2008, sp. zn. 8SZ/11/2010,
¢i sp. zn. 852/9/2011 mal za preukdzané, Ze navrhovatel' sice suvisly zaznam vysielania
poskytol (predlozil), ale aZ? po uplynuti lehoty nielen stanovenej spravnym organom
aleizdkonom na uchovdvanie savislych zaznamov vysielania, pri€om namietku
navrhovatel'a, e uvedena lehota nie je uréena priamo zdkonom a ani v fiom nema oporu,

povazuje v zmysle zhora uvedeného za ucelovi.

V tejto stvislosti najvyssi sud dava tieZ do pozornosti, Ze zdkonodarca v ustanoveni
§ 67 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. neupravil moznost' odporkyne rozhodnut
o uloZeni alebo neuloZeni sankcie, ale imperativom ustanovil, Ze ,,uloZi pokutu®, z ktorych
ddvodov nie je na uvaZeni Rady, & pri poruSeni ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona

¢. 308/2000 Z. z. pokutu uloZi alebo neuloZi.

Preto ki namietke navrhovatela, v ktorej poukazal na analogiu k zaniku trestnosti
trestného Cinu, najvy$§i sid uvadza, Ze nie je mozZné aplikovat tuto analdgiu legis
na ustanovenia Trestného zadkona (§§ 84 aZ 87) k prejednévanej veci podla zdkona
¢. 308/2000 Z. z., lebo nie je moZné poukazat’ na Ziadne ustanovenie Trestného zékona, ktoré
by tvorilo zédkonny predpoklad (premisu) k ustanoveniu § 16 ods. 3 pism. I/ zékona
¢. 300/2005 Z. z.. Dévody zaniku trestnosti uvedené v ustanoveniach §§ 84 aZz 87 Trestného
zadkona su presne urcené okolnosti, ktoré nastali po spachani trestného ¢inu, ale skor, ako
sa o iom pravoplatne rozhodlo, aktorych nasledkom je zanik prava $tatu trestne stihat

a potrestat’ pachatel’a trestného Cinu.

Z poruenia ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 300/2005 Z. z. anasledne
uloZenej sankcie podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z. z., vyplyva, Ze odporkynia
nemala dévod zacaté konanie zastavit' z uradnej povinnosti, pretoZe uvedené poruSenie
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zakona & 300/2005 Z. z. navrhovatelom nesplialo nielenze
analogicky presne urené okolnosti (podmienky) na zénik trestnosti éinu v zmysle §§ 84 az 87
trestného zékona ale ani zdkonné podmienky pre zastavenie sprdvneho konania v podla § 30
ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku, nakolko oneskorenym dodanim zdznamu vysielania
dévod konania neodpadol, ked’Ze nesplnenim povinnosti stanovenej zakonom k naplneniu

skutkovej podstaty spravneho deliktu uZ doslo.
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Vychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zo strany navrhovatel’a ide

o uelové azZ svojvolné branenie prava interpretiaciou nemajicou oporu v zékone.

Na zaver najvy$s§i sid k namietke navrhovatel'a tykajucej sa vysky ulozenej pokuty
aj s odkazom na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 882/9/2011, uvéadza, Ze uvedenym
rozhodnutim a taktiez predchadzajicim rozhodnutim NS SR sp. zn. 8Sz/11/2010, ktorymi
doslo k zniZeniu vySky pokuty, preventivny uinok nenastal. Ulozenie predchadzajicich
pokut za totoZné protipravne konanie zjavne navrhovatela neodradilo od pokraovania
v nereSpektovani ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1/ zdkona o vysielani a retransmisii
a navrhovatel' nad’alej pokracuje vjeho poruSovani. Preto najvy3$i sud povaZuje vysku
odporkyfiou uloZenej pokuty za spravnu, primerant a tiez patri¢ne oddvodnend. Najvyssi sud
nemohol ignorovat’ ani skuto€nost, Ze navrhovatel' svojim osobitnym pristupom k plneniu
si zdkonnych povinnosti vysielatela a svojimi G&elovymi ndmietkami ako aj spravanim
sa na ustnom pojedndvani neprejavuje snahu o npravu, neuvedomujuc si zrejme, Ze tymto
pristupom k plneniu (resp. neplneniu) si zdkladnych povinnosti vysielatel'a méZze byt

ohrozena i jeho licencia (§ 52 ods. 3 zakona o vysielan{ a retransmisii).

Z vysSie uvedenych dovodov preto najvy$si sid prihliadnuc jednak na citované
ustanovenia zékona ¢. 308/2000 Z. z., jeho icel a systematickd stvislost’ a jednak na doteraz
ustdlenti sudnu prax a judikatiru, vyhodnotiac namietky navrhovatela ako zjavne ugelové
a zavadzajuce, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela neobsahuje také
argumenty, ktoré by boli spdsobilé vyvratit' alebo spochybnit’ zavery odporkyne uvedené

v jej rozhodnuti a to véitane vy$ky uloZenej sankcie.

Podl'a ndzoru najvy$Sieho sudu odporkyha v preskimavanej veci riadne zistila
jej skutkovy stav, tato spravne pravne postdila, jej rozhodnutie je naleZite oddvodnené
a spravne konanie netrpi Ziadnou takou vadou, ktord by mohla mat’ vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia.

KedZe v rozsahu navrhovateflom vymedzenych d6vodov opravného prostriedku
nebolo zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zékonnych ustanoveni Najvy33i sud

Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Rady podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.
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O uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol najvys3i sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zékona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskordich predpisov a polozky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O néhrade trov konania najvys§i sud rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko

v konani nemal dspech.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni u€innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia: N\ .. 1% <

Petra Slezakova %Kj



