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Slovenskej republiky

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnos!
dna..

ROZSUDOK

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3§i sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v préavnej veci navrhovatela: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bratislavska
1/a, Bratislava — Zahorsk4 Bystrica, zastupeny: Mgr. Zuzana Zldmalovd, advokatka so sidlom
Trnavska 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu
¢. RP/103/2011 zo diia 25. oktdbra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢ RP/103/2011 zo dia
25. oktobra 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nédhradu trov konania nepriznav a.
Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 € do 10 dni odo dfia

pravoplatnosti rozsudku na ucet Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢&. RP/103/2011 zo dfia 25.10.2011 odporca rozhodol,
Ze navrhovatel' porusil povinnost’ ustanoveni v § 38 ods. 4 zikona & 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zikona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciidch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 308/2000 Z.z.“) tym, Ze na televiznej programovej
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sluzbe TV Markiza diia 04.04.2011 o cca 06:00 hod. odvysielal sponzorovany program
Teler4no, v ktorom doglo k priamej podpore predaja alebo nakupu tovaru — tasky ,james®,
subjektu oznageného v programe ako .james-shop“ osobitnymi propagaénymi zmienkami
o tomto tovare, za o mu uloZil podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 308/2000
7.z. sankciu — pokutu, uréenti podla § 67 ods. 3 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. vo vyske
1000 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v silade s ustanovenim § 2501 anasl.
Obgianskeho sadneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p*) v zékonnej lehote opravny prostriedok,
domahajuc sa zrusenia rozhodnutia odporcu & RP/103/2011 zo diita 25.10.2011 a vratenia veci
na dal&e konanie. Uviedol, Ze diia 04.04.2011 v¢&ase cca od 06:00 hod. odvysielal
sponzorovany program s nazvom Telerano. Obsahovou sudastou programu bolo
aj odvysielanie obsahu informagného charakteru o tovare taske ,james®, ktort distribuuje
spolo&nost’ oznadena ako ,,james-shop®. Obsahom programu boli vyluéne informaécie, ktoré
vo vieobecnosti popisovali predmetny tovar. Obsahom programu neboli zmienky o cenach,
dostupnosti tovaru, informacie, ktoré by nabadali na kupu, objednanie predmetného tovaru.
Vietky informacie, ktoré o predmetnom tovare v programe odzneli, boli informaé¢ného
charakteru a nepodporovali priamo predaj, nakup ani prendjom tovarov alebo sluZieb tretej
osoby, subjektu ,james-shop* ato ani osobitnymi propagaénymi zmienkami o uvedenom
tovare. Obsahom rozhovoru boli vyluéne informécie spotrebitel'ského charakteru. Namietal,
e zakon &. 308/2000 Z.z. nedefinuje pojmy ,priama podpora predaja, ndkupu a prendjmu
tovarov alebo sluzieb* ani pojmu , osobiiné propagacné zmienky o tovaroch a sluzbdch”.
Ma4 za to, Ze z hl'adiska zachovania jeho ustavnych prav je nevyhnutné definovat’ tieto pojmy,
uskutoénit jednozna¢ny anespochybnitelny vyklad pre aplikaciu v praxi tak, aby
nedochadzalo do budicnosti k nepredvidatelnosti a nejednoznacnosti prava. Program
s nazvom ,, Telerdno“ vysiela dthodobo a dlhodobo je tento program aj rdzne sponzorovany.
Obsahom Telerana si dlhodobo aj informacie spotrebitel'ského charakteru, ktoré podla
pravneho nézoru navrhovatela asohladom na dlhoro¢nii prax nepresahuji ramec
informa&ného charakteru, a teda ich nemoZno definovat’ ak také, ktoré by priamo podporovali
predaj, nakup a alebo prendjom tovarov a sluZieb.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfa 31.02.2012 k opravnému prostriedku
navrhovatePa uviedol, Ze v priebehu programu moderitorka ajeden z hosti prezentovali
pozitivne vlastnosti a vyhody spojené s pouzivanim produktu nazvaného taSka ,james™.
Uvedens taska bola vrameci predmetného programu jednoznagne pozitivne hodnotend ako
prakticka, vyborna na udrzbu, neznilitelna — vyrobena z vysoko kvalitného materialu, ktory
vydrzi az 50 rokov. V programe boli tieZ spomenuté praktické informacie, a to, Ze nosnost’
tasky ,.james“ je 25 kg aobjem 40 L Dalsou z prednosti, ktoré boli v stvislosti s taskou
Jjames“ spomenuté bola jej Fahka stohovatelnost, Ci manipulacia, ¢i uZ pri cestovani autom
alebo hromadnou dopravou. Do popredia bol tiez vyzdvihovany jej moderny dizajn
a monost’ obiednat’ si tasku s vlastnym dizajnom. V tejto suvislosti bolo v rdmci programu
v spojitosti so Zenou, ktord o tomto tovare ako host rozpravala, odvysielané jej celé meno
spolu s ndzvom internetového obchodu oznageného ako .james-shop®. V zavere rozhovoru
o taske james" host programu uviedol informéciu. Ze pokial’ méa niekto predstavu o vlastnom
dizaine. md¥e svoj navrh zaslat’ a vyrobca je schopny tasku s objednanym dizajnom dodat’
do dvoch tyzdiiov. Odporca skonstatoval, Ze moderatorka svojimi vyjadreniami taktiez
pozitivne hodnotila dany tovar ked' uviedla, Ze sa jej taska paci, Ze pribeh tasky je zaujimavy,
7e tuto taSku vymyslela zndma dizajnérka, alebo Ze si dany produkt kupi ako odmenu.
VzhPadom na uvedené odporca v plnom rozsahu zotrvdva na svojej argumentacii
a je presvedCeny, Ze v predmetnom sponzorovanom programe doslo k priamej podpore tovaru
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— taSky ,james®, subjektu oznaGeného v programe ako ,james-shop®“, prostrednictvom
osobitnych propagacnych zmienok o tomto tovare. Odporca ma za to, Ze v dostatonej miere
zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona.
Napadnuté rozhodnutie ma v3etky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 71/1967 Zb.*), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona ¢&. 71/1967 Zb.,
navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu
a preto je napadnuté rozhodnutie a postup v sulade so zékonom. Preto odporca navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v silade s § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu
¢. RP/103/2011 zo dila 25.10.2011 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad vecne prisluSny na konanie vo veci podla
§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal
procesny postup anapadnuté rozhodnutie odporcu vrozsahu azddvodov uvedenych
v opravnom prostriedku navrhovatel'a na pojednavani sudu dna 03.07.2012, za pritomnosti
zastupcov ucastnikov konania apo obozndmeni sa sobsahom administrativneho spisu
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Pravna zastupkynia navrhovatela na pojednavani pred najvy$§im stdom dna
03.07.2012 uviedla, Ze obsahom rozhovorov v Telerane s vyluéne informécie
spotrebitel'ského charakteru a z praxe odporcu nie je zrejma jasnd hranica medzi reklamou
a takouto informdciou. Poukézala na zaCaté spravne konania vo veciach tykajucich sa Kia
Motors, Mercedes a Citroen, kedy v pripade Kia Motors do$lo k uloZeniu sankcie a v pripade
Mercedes a Citroen odporca konanie zastavil, pricom i8lo skutkovo oten isty priebeh
poskytovania informdcie. Na tomto pripade chce demonstrovat’, Ze navrhovatel' nedokaze
na zéklade tychto ustanoveni zékona a praxe odporcu vopred rozlisit', ¢i porusuje povinnost’.
Odporca svoje rozhodnutia oddvodiluje konkrétnostou daného skutku a jeho individualitou
vkazdom jednotlivom pripade. S informaciou o taske ,james* to svisi spOsobom
prezentovanych parametrov daného tovaru t.j. popis materialu, objem, informacie o tovare.

Zéastupkytia odporcu na pojedndvani uviedla, Ze nie je moZné podat jednotny
a pauséalny vyklad pojmov priama podpora predaja, ndkupu a prendgjmu tovarov a sluZieb,
alebo osobitné propagatné zmienky o tovaroch. Vzdy ide o individudlnu zalezitost’. Pokial
ide o tasku ,,james* v danom pripade su¢ast'ou skutkového stavu v ramci relacie bola zmienka
o internetovej adrese, na ktorej mozno tovar objednat’ a informacia o tom, Ze tovar mozno
objednat’ aj s vlastnym dizajnom. Pokial’ ide o zmienené informaécie ohladne automobilov,
odporca v pripade zastavenia konania ohl'adne tovarov Mercedes a Citroen v celom rozsahu
vyhovel navrhu G¢astnika konania, a preto rozhodnutie neobsahovalo oddvodnenie. Pokial’ ide
o aplikaciu zasad spradvneho trestania, tykajicich sa pokradovacieho spravneho deliktu,
“splnenie podmienok zistené nebolo, pretoZe i8lo o rdzne spolu nestvisiace skutky, tykajuce
sarozli€nych tovarov aspbsob spéachania skutku bol vZdy individudlny aboli zneho
za rozhodujuce brané iné individualne prvky.

Podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel a poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie je povinny zabezpecit, aby sponzorovany program,
sponzorovand programovd sluzba alebo sponzorovand audiovizudlna medidlna sluzba
na poziadanie priamo nepodporovala predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluZieb
sponzora alebo tretej osoby, a to najmd osobitnymi propagacnymi zmienkami o uvedenych
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tovaroch, ¢i sluzbdch v tychto programoch, programovej sluzbe alebo v audiovizudlnych
medidlnych sluzbdch na poziadanie.

Na zaklade obsahu névrhu a vyjadreni Gi¢astnikov konania najvyssi sud zistil, ze spor
spoiva vuréeni hranice medzi ,,poskytovanim informacii spotrebitelského charakteru®
a ,,priamou podporou predaja tovaru najmé osobitnymi propaga&nymi zmienkami o tovare®.

Poskytovanie spotrebiteI'skych informacii sa vyznaluje vecnostou. Najvyssi sud
zhodne s odporcom dospel k zaveru, Ze v danom programe sa vyskytli prvky napliiajice
znaky priamej podpory predaja tovaru. Konkrétne zmienka o internetovej adrese, na ktorej
mozno tovar objednat’, informacia o dodacej lehote tasky s vlastnym dizajnom st za hranicou
poskytovania informacii spotrebitel'ského charakteru. Propagacia tovaru sa od poskytovania
spotrebitel'skych informacii odliSuje aj spésobom prezenticie. Rovnako emotivnost
moderéatorov pri prezenticii mdZe posobif’ na recipienta propagacne (,,...foto je uZasnd vec.
Tdto taska sa mne pdci najviac.“), apreto si tie prvkom, ktory uréuje hranicu medzi
poskytovanim spotrebitel'skych informécii a propagaciou tovaru. Rovnako zmienka
moderétora, Ze si tuto taSku kupi ako odmenu.

Najvy$si sud sa Ciastoéne suhlasi s navrhovatelom, Ze skutkova podstata spravneho
deliktu podl'a § 38 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z.z. je vieobecna, ked'ze neobsahuje dostatoéne
urCity ani resp. exemplifikativny vypocet konani zakézaného sprévania sa vysielatel'a priamej
podpory predaja tovarov. Ide o tzv. spravne trestanie zalo¥ené na principoch generalne;
klauzuly. Generdlna klauzula je vymedzend v danom pripade zakédzanym nasledkom.
VSeobecnost' skutkovej podstaty je v danom pripade vyvéZena povinnosfou rady podla
§ 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. pisomne upozornit’ vysielatela na porusenie povinnosti.
Tym dochiddza k odstréneniu neurditosti obsahu zakézaného sprévania, ktorého druhové
znaky nie su explicitne opisané v zikone. Ide o zabezpedenie stladu s tistavnou zasadou
nullum crimen, ktora je vyjadrena v&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Upozornenie na poruSenie povinnosti sa sice uskuto&fiuje
vsuvislosti s individualnym pripadom, ale tyka identifikovanych druhovych znakov
vytknutého sprévania sa vysielatela (nie identity tovaru alebo sluzby), ktoré sa tymto
okamihom stdva druhovo zakdzanym. Upozornenie na porufenia zakona preto rada musi
vykondvat' s odbornou starostlivostou anie pau$alne (tym, Ze iba konitatuje poruSenie
povinnosti podl'a § 38 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z.z., ale akym spdsobom doglo k poruSeniu
povinnosti vysielatel'a, identifikdcia prvkov spravania).

Vdanom pripade upozorenie na poruSenia zdkona bolo podla odévodnenia
rozhodnutia vykonané rozhodnutim &. RL/171/2001 zo dia 24.04.2001, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” dfia 28.05.2001. Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietky v tejto Gasti
nevzniesol. Sendt rozhodnutie preskiimaval v rozsahu a z dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku (medze opravného prostriedku) (§ 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250 ods. 1
O.s.p.)

Podla § 64 ods. 2 zdk. ¢ 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada uloi,
ak vysielatel, prevddzkovatel retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby
na poziadanie alebo prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek
pisomnému  upozorneniu rady opakovane porusila povinnos!. Rada ulosi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v § 19. Rada méze ulozit
pokutu aj bez predchddzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozend v $ 16 ods.
2 pism. o/ ac/, ods. 3 pism. K/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez
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oprdvnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevddzkovania retransmisie bez oprdvnenia [$ 2 ods.
1 pism. e/].

Z navthu navrhovatela ajeho priloh najvys$si sud dalej zistil, Ze odporca zagal
za mesiace april, m4j 2011 z dévodu tidajného porusenia ustanovenia § 38 ods. 4 zékona
€. 308/2000 Z.z. v ramci sponzorovaného programu ,,Telerano“ voéi vysielateTovi niekolko
spravnych konani, pritom dosial' rozhodol vydanim rozhodnuti v siedmich pripadoch.
Rozhodnutiami €. RP/100/2011, & RP/99/2011, & RP/98/2011, & RP/102/2011,
¢. RP/103/2011 ulozil sankciu v jednotlivych konaniach po 1000 € a v druhovo rovnakych
veciach, pre rovnaku skutkovii podstatu podla § 38 ods. 4 zék. &. 308/2000 Z.z. Rozhodnutim
RZK/84/2011 spravne konanie & 389-PLO/0-4278/2011 zastavil a Rozhodnutim
. RZK/83/2011 spravne konanie ¢. 387-PLO/0-4276/2011 zastavil.

¢ _O(

V prejednavanej veci senét najvy$Sieho sudu dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod
na spolotné prejednanie arozhodnutie o spravnych deliktoch navrhovatela. Aj ked islo
o Casovo suvisiace skutky, ktorymi bola naplnena t4 ista skutkova podstata spravneho deliktu
podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., nie je medzi nimi dostatona rovnorodost
skutkovych dejov anie je dana objektivna suvislost v sposobe ich spachania. Vo vyssie
uvedenych veciach mali byt propagované rézne tovary a sluzby réznych subjektov (tovar
»KIA Pikanto* spolo¢nosti Kia Motors Sales Slovensko s.r.o., sluzby ,,cs link* spolo¢nosti
Media Vision s.r.o., sluzby ,kurz preZitia“ a , Binka“ spolo¢nosti ARMY TRAININING,
tovar sponzora programu spolo¢nosti CeWeColor a.s., sluzby Fiber TV spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., v prejednavanej veci tadka ,,james*). Vzhl'adom k tomu, Ze ide o rozne tovary
a sluzby, ktoré méZu byt’ propagované aj odlisnym spdsobom a postdenie uréitého konania,
&i napliia znaky spravneho deliktu podla § 38 ods. 4 zakona & 308/2000 Z.z. uskutoéiuje
odporca spréavnou tGvahou, preto musi posudit’ vietky okolnosti daného pripadu, teda kazdy
pripad posudzovat individudlne. Sendt nezistil splnenie podmienok na aplikdciu
pokratovacieho spravneho deliktu tak, ako jeho pojem bol ustaleny v konaniach sp. zn.
852/18,22,23,24/2011, 582/15,17,26/2011 a 3S2/18,19,24/2011. Senat dospel k zaveru, Ze len
samotna skutoCnost, Ze k opakujicemu sa poruSeniu povinnosti vysielatela dochadza
v programe ,,Telerano® nie je dostatona na vznik objektivnej suvislosti pokradovacieho
spravneho deliktu.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutonosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/103/2011 zo diia 25.10.2011 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania najvy33{ sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni

§ 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal tuspech v konani ich nahradu
nepriznal.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vySke 66 € rozhodol sid podla § 2 ods. 4 veta druha zékona &. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorsich predpisov, z dikcie
ktor¢ho vyplyva, Ze poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol ispesny. Vyska poplatku bola uréena podla polozky €. 10
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov ¢lenov sensty
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona & 757/2004 Z.z. o stidoch 2 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
V zneni neskorsich predpisov).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie Je pripustny.
V Bratislave diia 03. Jula 2012

JUDr.Ivan RUM ANA,v.r.
predseda sendtu

bzl
Za spravnost vyhotovenia: (o4

Emilia C‘iékové



