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ROZSUDOK e

Slovenskej republiky

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8i sid Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsedniky senatu
JUDr. Eleny Kovéacovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Poldovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s.r.o., so sidlom Bre&tanova &. 1, Bratislava,
zast. Advokdtskou kanceldriou Bugala - f)urc*ek, s.F.0., 50 sidlom Drotdrska cesta ¢ 102,

Bratislava, proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova & 8,

P.O.Box 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu spravneho

organu &. RP/61/2011 zo dnia 21.6.2011, takto

rozhodol:

Najvy$3i sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu

¢.RP/61/2011 zo diia 21. jina 2011 potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' sudny poplatok 66 € vlehote 3 dni na udet

Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim spravny orgéan rozhodol, Ze navrhovatel’ porugil povinnost’

ustanovenu v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v rdmci programovej sluzby JOJ
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odvysielal diia 20.12.2010 o cca 20.31 hod. uputavku na program Paneldk, o cca 20.37 hod.
uputavku na program Kosti, occa 20.37 hod. upitavku na program C.S.L Miami,
o cca 20.38 hod. upitavku na program Promi noviny, o cca 20.59 hod. upttavku na program
Pirdti Karibiku — Na Konci Sveta, o cca 21.00 hod. upttavku na program Sudna sien,
o cca 21.01 hod. uputavku na program Profesiondli, o cca 21.01 hod. uputavku na program
Paneldk, ktoré neboli oznadené grafickym symbolom Jednotného systému oznaCovania (d’ale]
v texte rozsudku ,,JSO) po cely &as ich vysielania, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu JSO,
za &o Rada ulozila navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu —
pokutu uréenti podla § 67 ods. 3 pism. ¢) zak. €. 308/2000 Z. z. vo vySke 700 €. Zaroven
Rada rozhodla, e v zmysle ust. § 64 ods. 5 zak. & 308/2000 Z. z., uloZenim sankcie nezanika
povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila. Rada takto rozhodla, ked’ dospela k zaveru,
7e navrhovatel' sa dopustil spravneho deliktu au pravnickych os6b sa zodpovednost
za spravne delikty zaklad4 zdsadne bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost
za spravny delikt) atato zasada plati aj v pripade zék. ¢. 308/2000 Z. z. Podla Rady
navthovatel uZ predtym opakovane poru§il pravnu povinnost' apoukdzala na svoje
pravoplatné rozhodnutia &. RP/18/2009 zo dna 23.6.2009, kedy bola navrhovatel'ovi uloZena
pokuta vo vyske 1.000 €, d’alej &. RP/05/2010 zo diia 26.1.2010, kedy bola navrhovatel'ovi
uloZena pokuta vo vyike 3.400 €, dalej ¢. RP/29/2010 zo dna 8.6.2010, kedy bola
navrhovatelovi uloZena pokuta vo vyske 5.000 € a & RP 56/2010 zo dila 21.12.2010, kedy
bola navrhovatel'ovi uloZena pokuta vo vyske 7.000 €, pri€om vo vSetkych pripadoch i3lo
o porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Rada taktiez uviedla, Ze posudzované
uputavky boli zloZené z dvoch €asti. V prvej Casti boli odvysielané zabery z programu a prva
gast’ posudzovanych upltaviek bola oznafena. V druhej Casti posudzovanych upttaviek boli
odvysielané informacie o dni a ¢ase odvysielania samotného programu a o jeho nazve. Druha
Gast uputaviek uZ neobsahovala ukaZky zo samotného programu, iba vyobrazenie
predstavitelov samotného programu. Upttavky upozorfiujuce na programy Promi Noviny
a Pirdti Karibiku — Na Konci Sveta v druhej Casti neobsahovali vyobrazenie predstavitel'ov
programu a druhd &ast uputaviek nebola oznaena. Uputavky boli oznacené prislusnym
grafickym symbolom len v ich prvej Casti a v druhej asti oznaCenie grafickym symbolom
absentovalo, pri¢om obe Casti upttaviek z obsahovej stranky tvoria jeden celok. Prvéa Cast
uputaviek puta pozornost v danom pripade odvysielanim zéberov z konkrétneho programu
a druhé ¢ast’ im poskytuje informaécie o jeho nazve, ¢ase a dni vysielania. Prva aj druha Cast’
uputaviek sa dopliiaju a tvoria jeden celok. Rada v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, Ze
pri uréovani vyiky sankcie vzala do uvahy zdvaZnost sprévneho deliktu, mieru zavinenia,

rozsah a dosah vysielania, trvanie a nasledky porusenia povinnosti ako ispdsob poruSenia
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povinnosti, ktory je predmetom vyroku rozhodnutia ako ijeho odévodnenia. Podl'a Rady
nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu doflo k ziskaniu
bezddvodného obohatenia, ateda tato skutoCnost nemala vplyv na uréenie vysky pokuty
a vzhladom na uvedené¢ kritérid posudila Rada zévaznost’ spravneho deliktu ako minimalnu
a vzhl'adom k tomu, Ze medzi upttavkami boli aj uputavky na programy klasifikované ako
nevhodné pre maloletych do 15 rokov, rozhodla Rada o uloZeni pokuty, ktora sa priblizuje
k dolnej hranici zadkonom stanoveného rozsahu, ked’ najniZ$ia sadzba je 663 € a vzhl'adom

na uvedené dévody povazuje Rada vysku pokuty za plne odévodnent.

Proti rozhodnutiu odporcu podal opravny prostriedok navrhovatel’ a Ziadal, aby
Najvy3si sud SR rozhodnutie Rady & RP/61/2011 zo diia 21.6.2011 zrusil a vec jej vratil
na d’aldie konanie. Uviedol, Ze sankcia bola vysielatelovi uloZena pre udajné porusenie
povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zdkona o vysielani tym, Ze odvysielal vo vyroku rozhodnutia
uvedené uputavky bez toho, aby ich po cely ¢as ich vysielania oznacil grafickym symbolom
JSO. Vo vietkych posudzovanych pripadoch boli podl'a Rady prvé &asti komunikétu oznacené
prisludnym piktogramom v zmysle zdkona, a druhé ¢asti komunikitu oznacené neboli. Podl'a
navrhovatel'a rozhodnutie Rady vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakolko
sa v posudzovanom pripade jednalo vZdy o odvysielanie dvoch samostatnych komunikatov,
pricom prvym komunikdtom bola uputavka na vysielanie programovej sluzby, a teda vlastna
propagacia, ktora spitiala vietky formélne a obsahové poziadavky v zmysle zdkona. Druhym
komunikatom bolo ozndmenie vysielatel'a o vlastnom programe v zmysle § 37 ods. 2 zdkona
o vysielani, ktorym vysielatel' informoval verejnost’, a ktoré malo vSetky obsahové a formalne
ndleZitosti takéhoto komunikétu. Poukdzal na to, Ze Rada spojila tieto dva komunikaty
do jedného celku a vyhodnotila toto spojenie ako poruSenie zakona o vysielani, pri¢om nie je
zrejmé, preco takymto sposobom postupovala, a preto je jej rozhodnutie nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov. O nezrozumitel’nosti a nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov sved&i aj fakt, Ze Rada vo svojej
rozhodovacej ¢innosti v totoznych pripadoch postupovala tak, Ze v konani ulozila sankciu
za poruSenie § 20 ods. 4 zakona o vysielani, nasledne do$lo k zastaveniu konania v Gasti
zdbévodu § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku, nakolko ,,odpadol dévod konania“.
Kedze vuvedenych rozhodnutiach, ktorymi Rada konania s rovnakym skutkovym stavom,
aky predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia v Casti zastavila, absentuje odévodnenie,
nie je vysielatelovi zrejmé, podla akého kl'iCa Rada pri rozhodovani postupovala
v jednotlivych pripadoch. Vysielatel'ovi nie je takisto zrejmé, pre aky ddévod Rada postupuje
vrovnake] veci rbzne arezim sankcionovania vysielatela je preto nemozné povazovat

za zakonny, nakol'ko je v priamom rozpore s garanciou pravneho $tatu, najmé s principom
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pravnej istoty (II. US 34/95), a teda nesplitia ani podmienku Gstavnosti (rozhodovania v stlade
s Ustavou SR).

Rada sa kopravnému prostriedku navrhovatela pisomne vyjadrila a Ziadala, aby
Najvy$si sud SR jej rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil. Uviedla, %e tvrdenia
navrhovatel'a o rozdielnom postupe Rady v rovnakych veciach a o poruseni zasady pravnej
istoty s jednoznaéne nepravdivé a ugelové. Obsah predmetnych komunikatov nie je moZné
posudzovat’ oddelene ako viaceré komunikaty, nakolko ako to vyplyva aj z napadnutého
rozhodnutia (str. 5), tvoria jeden celok. Obe Gasti sa navzajom doplfiaji a obsahovo na seba
nadvdzuju. Komunikaty $pecifikované vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia zjavne
naplnili definiciu upttavky, nakolko propagovali vysiclanie konkrétnych programov
odvysielanim atraktivnych scén z tychto programov. Podla § 6 ods. 5 JSO mali by
posudzované upttavky oznacené prisluSnym grafickym symbolom po cely ¢as ich vysielania,
¢o v8ak navrhovatel' porusil, nakolko v zdvere posudzovanych uputaviek toto oznadenie

absentovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluiny podfa § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 anasl. a § 64 ods. 5 a 6 zak. &. 308/2000 Z. z., preskimal
napadnuté¢ rozhodnutie odporcu vrozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle
ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. a vec prejednal na ustnom pojedndvani dia 4. jula
2012 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ podla § 250q ods. 2

O.s.p. a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom stdnictve preskimavaju sudy na ziklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouziji

sa primerane ustanovenia druhe;j hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny orgéan podla
osobitného  zékona rozhodol o spore alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej
z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo

rozhodol o uloZen{ sankcie, sud pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
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stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat' doékazy uZ vykonané spravnym orgdnom alebo vykonaf

dokazovanie podl'a tretej €asti druhej hlavy.

Citované ust. § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky tzv. ,plnej
jurisdikeie® ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o tu zistil spravny orgén, ato ani &o
do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym organom, aak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesn€) pravne deficity, mbZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spriavnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’ v stivislosti s preskiimavanou vecou
predovsetkym povinnost’ vSetkych organov §tatnej moci svojou &innost'ou napiiat legitimne
ocakdvanu predstavu jednotlivca o prdvnom §tate, ktorého neoddeliteInou stgast'ou je pravna
istota a s principom prévnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych

veciach rovnako.

Uvedend =zdsada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ust. § 250ja ods. 7 O.s.p., podl'a ktorého: ,Ak Najvyssi std Slovenske;
republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uZ bola predmetom konania
pred odvolacim sidom, méZe v eddvodneni poukézat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého

cely text v od6vodneni uvedie.*

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$si sud SR na svoj rozsudok zo diia
30. mdja 2012 sp. zn. 287/26/2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke

NajvySSieho siidu SR http://nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého oddvodnenie

d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

»Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, e posudzované upitavky boli
zloZené z dvoch casti (s vynimkou uputaviek na program Paneldk odvysielanych dia
22.1.2011 o cca 17:50 a 18:54, Séfka odvysielanych diia 25.2.2011 o cca 17:48 hod.
17:53 hod., 18:14 hod., 18.44 hod a Navrat Krdlov odvysielanej dria 25.2.2011 o cca 17:53
hod.). V prvej casti boli odvysielané zdbery z programu. Prvé cast posudzovanych upitaviek

bola oznacend. V ich druhej casti boli odvysielané informdcie o dni a case odvysielania
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samotného programu a o jeho ndzve. Druhd cast upitaviek na programy Sudna sieki, Paneldk
(odvysielané v ditoch 19.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash
forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas, Kosti uZ neobsahovala ukdzky zo samotného
programu, iba vyobrazenie predstavitelov samotného programu. Upiiavky na programy
Hovorme o sexe, Prezidentov muz, Otec v sukni, Pokoj v dusi, Chuti§ mi!, Servirka, Lovci
pokladov, Sexi komparzistka, Tajny sen, Utajené bratsivo, Stoj, lebo mamicka vystreli,
Strasidelny dom, V sieti [Z, Vodny svet v druhej casti neobsahovali vyobrazenie hlavnych
predstavitelov programu. Druhd cast’ posudzovanych uputaviek nebola oznacend.

Podla ndzoru odporcu, tieto upiitavky boli oznacené prislusnym grafickym symbolom
len v ich prvej casti, v druhej casti oznacenie grafickym symbolom absentovalo napriek tomu,
Ze obe Casti upitaviek z obsahovej strdnky tvoria jeden celok. Prva cast upitaviek puta
pozornost divdkov v danom pripade odvysielanim zdberov z konkrétneho programu a druhd
cast im poskytuje informdcie o jeho ndzve, case a dni vysielania. Pri uputavkdch na programy
Stidna sief, Paneldk (odvysielané v diioch 19.2.2011, 23.2.2011, 25.2.2011), Vtierka Castle,
CSI: Miami, Flash forward, Stratené duse, Glee, CSI: Las Vegas, Kosti je prepojenie medzi
prvou a druhou astou umocnené tym, Ze informdcie o ndzve, case a dni vysielania daného
programu su zobrazené spolu s protagonistami samotného programu. Z uvedeného vyplyva,
Ze Jedna aj druhd cast’ uputaviek sa dopliiajii, tvoria jeden celok. KedZe ucastnik konania
neoznadil upiitavky grafickym symbolom podla JSO po cely cas ich vysielania, porusil svoju
povinnost' oznacit’ uputavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program po cely cas

ich vysielania.

Pokial ide o wuputavky na program Paneldk odvysielané dna 22.1.2011
o cca 17:50 a 18:54, na program Séfka odvysielané diia 25.2.2011 o cca 17:48 hod,
17:53 hod., 18:14 hod., 18:44 hod. a na program Ndvrat Krdalov odvysielané dna 25.2.2011
o cca 17:33 hod., odporca posudzoval aj rozdiel medzi oznamenim o vlastnom programe
a uputavkou.

Ozndmenie o vlastnom programe je podla ndzoru odporcu jednou zo zloZiek
programovej sluzby, prostrednictvom ktorej vysielatel informuje divdka o case vysielania
programu v rdmci jeho programovej sluzby a o jeho ndzve. Podla § 37a ods. 2 zdkona
o vysielani a retransmisii, ozndmenie o vlastnom programe nie je viastnou propagdciou.
Z negativnej definicie ozndmenia o viastnom programe obsiahnutej v § 37a ods. 2 zdkona
o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze nie je ani uputavkou, nakolko uputavka je jednou
z foriem vlastnej propagdcie. Ozndmenie o viasinom programe obsahuje strohé informdcie

o ndzve programu a case jeho vysielania. Ako je uvedené vy$Sie, uputavka je spracovana
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do podoby, ktord je spésobild ziskat alebo udriat pozornost’ divikov a jej nevyhnutnou
sucastou siu aj informdcie o ndzve programu a case jeho vysielania.

Upitavky na program Paneldk odvysielané diia 22.1.2011 occa 17-50 hod
a 18:54 hod., Séfka diia 25.2.2011 o cca 1748 hod., 17:53 hod., 18:14 hod, 18:44 hod
a Navrat krdlov odvysieland dia 25.2.2011 o cca 17:53 hod. sice neobsahovali zabery
Z programu, na ktorého vysielanie upozorriovali, aviak ticinkovali v nich Dprotagonisti tychto
programov, resp. divdci sa dozvedeli, ktoré medidine zndme osobnosti v programe vystipia.

V upritavke na program Paneldk odvysielanej diia 22.1.2011 o cca 17,50 hod. dostali
divdci informdciu, e v pondelok 14.2.2011 o 20-15 hod bude vysielany diel programu
Paneldk zo siedmej série. V upiitavke sii zobrazené dve postavy z programu Paneldk, ktori si
padnii do ndrucia a objimaji sa. Verbdlne v upttavke odznelo, cit.: , Sedem hriechov
v siedmej sérii Paneldku". Upitavka na program Paneldk odvysieland dria 22.1.20]]
0 cca 18:54 hod., bola spracovand podobne ako upitavka odvysieland o cca 17-50 hod,,
aviak v nej vystupovali odlisné dve postavy z programu Paneldk, ktoré boli zobrazené
pri vzdjomnej komunikdcii. Vzhladom na to, 3e v oboch komunikdtoch neboli odvysielané len
strohé informdcie o ndzve programu a case jeho vysielania, nie je mozné ich kvalifikovat ako
ozndmenie o viastnom programe. Vzhladom na spracovanie tychto komunikdtov (odvysielanie
zdberov na postavy z programu, ktoré si v uptitavke padnii do ndrucia a objimajii sa,
resp. na postavy z programu v ich vzdjomnej komunikdcii, spolu s informdciami o ndzve
programu a case jeho vysielania a spolu s informdciou, Ze ide o vysielanie novej serie)
Je podla ndzoru odporcu nevyhnumé ich kvalifikovat ako upritavky.

Tieto upnitavky boli odvysielané bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO. Ako
Jje uvedené vyssie, vysielatel (icasinik konania) je povinny oznacit uputavky rovnakym
grafickym symbolom ako samotny program. Ked%e program Paneldk Je vzhladom na jeho
obsah oznacovany icastnikom konania ako nevhodny pre skupinu maloletych do 12 rokov,
mal vcastnik konania uputavky na tento program oznacit rovnakym grafickym symbolom JSO
ako samotny program. Preio odporca dospel k zéveru, Ze vucastnik konania porusil svoju
povinnost’ podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym, #e dria 22.1.2011
o cca 17:50 hod a 18:54 hod odvysielal upitavky na program Paneldk bez oznacenia
grafickym symbolom podla JSO.

Podobne tomu bolo aj v upiitavkdch na program Séfka odvysielanych dria 25.2.201]
0 cca 17:48 hod., 17:53 hod, 18:14 hod. 18:44 hod., v ktorych boli odvysielané zdbery
na sutaziacich v programe Séfka a na Noru Mojsejovii sediacu v kresle za stolom. V kazdej
uputavke boli odvysielané zdbery na iného sitaziaceho. V upiitavke odvysielanej

0 cca 17:48 hod. boli odvysielané zdbery na sutaziaceho Miroslava (bola odvysieland textovd
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informdcia o jeho mene a veku a verbdlne odznelo, cit.. ,, Ani Miroslav nepoznd prekazky").
V uputavke odvysielanej o cca 17:53 hod. boli odvysielané zdbery na sutaziacu Markétu (bola
odvysieland textovd informdcia o jej mene a veku a verbdlne odznelo, cit.: ,, Ani Markéta sa
neboji Ziadnej vyzvy"). V uputavke odvysielanej o cca 18:14 hod. boli odvysielané zdbery
na sutaziaceho Michala (bola odvysieland textovd informdcia o jeho mene a veku a verbdlne
odznelo, cit.: ,, Michal chce vyuzit svoju Sancu"). V uputavke odvysielanej o cca 18:44 hod.
boli odvysielané zdbery na sutaziacu Véru (bola odvysieland textovd informdcia o jej mene
a veku a verbdlne odznelo, cit.: ,4j Véra chce dokdzat, Ze na to md."). Vo vsetkych
uputavkdch bol uvedeny ndzov programu a cas jeha vysielania (6. marec, Nedela 20:00).

Odporca dospel k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze vo vsetkych Styroch komunikdtoch
neboli odvysielané len strohé informdcie o ndzve programu a Case jeho vysielania, nie je
mozné ich kvalifikovat’ ako ozndmenie o viastnom programe. Vzhladom na spracovanie tychto
komunikdtov (odvysielanie zdberov na sutaZiacich a Noru Mojsejovii, uvedenie mena a veku
Wchio sutaZiacich, odvysielanie krdtkej verbdlnej zlozky, z ktorej vyplyva, Ze tito siutaZiaci
su odhodlant bojovat spolu s uvedenim ndzvu programu a éasu jeho vysielania) je nevyhnutné
ich kvalifikovat ako upiitavky. Tieto upitavky boli odvysielané bez oznacenia grafickym
symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyssie, vysielatel (Ucastnik konania) je povinny oznacit
uptitavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Program Séfka je vzhladom
na jeho obsah oznacovany icastnikom konania ako nevhodny pre skupinu maloletych do 15
rokov. Ucastnik konania mal preto upitavky na tento program oznacit’ rovnakym grafickym
symbolom JSO, ako samotny program. Preto aj v tomio pripade odporca dospel k zdveru, e
ucastnik konania porusil svoju povinnost podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
tym, Ze dna 25.2.2011 o cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod, 18:44 hod. odvysielal
upiitavky na program Séfka bez oznacenia grafickym symbolom podla JSO.

A napokon aj v upitavke na program Ndvrat krdlov odvysielanej dina 25.2.2011
o cca 17:53 hod. boli odvysielané mend 0séb (v upiitavke oznacdeni ako hlavni hrdinovia),
ktoré vystipia v programe Navrat krdlov (podla upitavky divdci uvidia v programe
Desperada, Zuzu Pancovi, Kleopatru z Turca, Ivana Kandrdca, Erika Hildra LakatoSovie)
a divdci boli tiez informovani, Ze programom ich bude sprevddzat Fedor Flasik - , novy
moderdtorsky objav". V upitavke bol uvedeny ndzov programu a cas jeho vysielania
(Pondelok 21:15). Podla ndzoru odporcu, v tomto komunikdte neboli odvysielané len strohé
informdcie o ndzve programu a case jeho vysielania, ale aj predstavenie hlavnych hrdinov
programu - oznacenych ako hviezdy reality Sou, moderdtora programu - oznaceného ako
moderdtorsky objav a uvedenie ndzvu programu a casu jeho vysielania, preto je nevyhnutné

ho kvalifikovat’ ako upiitavku. Tdto upitavka bola odvysieland bez oznacenia grafickym
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symbolom podla JSO. Ako je uvedené vyisie, vysielatel (iicastnik konania) je povinny oznacit
upritavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Program Navrat krdalov bol

vzhladom na jeho obsah oznaceny ucastnikom konania ako nevhodny pre skupinu maloletych

do 15 rokov. Ucastnik konania mal upiitavku na tento program oznacit' rovnakym grafickym
symbolom JSO ako samotny program. Preto odporca taktieZ dospel k zdveru, Ze ucastnik
konania porusil svoju povinnost podla § 20 ods. 4 zdkona o vysielant a refransmisii tym, Ze
drna 25.2.2011 o cca 17:33 hod. odvysielal uputavku na program Ndvrat krdlov bez oznacenia

grafickym symbolom podla JSO.

Pri uréovani vysky sankcie vzal odporca do uvahy zdvaznost' spravneho deliktu, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti ako aj sposob
poruSenia povinnosti a ich vyhodnotenim dospel kzdveru, Ze zdvaznost sprdavmeho delikiu
Jje sice minimdlna, avsak prihliadnuc na skutocnost, Ze ucastnik konania odvysielal viacero
uputaviek bez toho, aby boli oznacené grafickym symbolom JSO po cely cas vysielania, Ze
medzi nimi boli aj upitavky na programy klasifikované ako nevhodné pre maloletych do 12
rokov a na skutocnost, Ze sedem z odvysielanych upiitaviek nebolo vébec oznacenych grafickym
symbolom JSO, rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske 700 €, ktord sa pribliZuje k dolnej hranici

zdakonom stanoveného rozsahu (najnizsia sadzba je 663 €).

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote opravny
prostriedok podla § 64 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,, OSP*“) a Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie zrusil
avec vrdtil odporcovi na dalsie konanie arozhodnutie, nakolko podla jeho ndzoru
rozhodnutie sprdvneho orgdnu vychddzalo z nespravneho prdvneho posidenia .veci, zistenie
skutkového stavu je vrozpore sobsahom spisov, rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov a v konani sprdvneho orgdnu bola zistend taka
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Poukdzal na to, Ze odporca rozdelil v odévodneni svojho rozhodnutia komunikaty,
pre ktorych obsah uloZil sankciu, na dve skupiny: Prvii skupinu tvoria Paneldk, 22.1.2011
occa 17:50 hod., a 18:34 hod.; Séjka, 2522011 occa 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod.,
a 18:44 hod; Ndvrat Krdlov, 25.2.2011 o cca 17:53 hod. V pripade tychto komunikdtov ich
obsah tvori zjavnil jednotu, pricom neobsahuju zdbery z programov, na ktorych vyslanie
upozornuju.

Druhu skupinu tvoria komunikdty, ktoré je mozné rozdelit, ako je to tieZ zrejmé

z odévodnenia rozhodnutia Rady, na dve casti. Prvd pozostdva z odvysielania zdberov
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z programov, ktoré bude vysielatel' v rdmci svojej programovej sluzby uvddzat. Druhd cast
naproti tomu predstavuje informdciu o case a programovej sluzbe, na kiorej bude predmetny
program vysielany. V tejto casti absentujui zobrazenia Casti programu, ktory md byt
v budiicnosti vysielany. Vo vsetkych posudzovanych pripadoch druhej skupiny boli podla
Rady prvé casti komunikdtu oznacené prislusnym piktogramom v zmysle zdkona, a druhé casti
oznacené neboli.

Podla ndzoru navrhovatela, v posudzovanom pripade komunikdtov prvej skupiny sa
jednalo o odvysielanie ozndmenia vysielatela podla § 37aods. 2 zdkona o vysielani
a retransmisii a v pripade komunikdtov druhej skupiny ide o odvysielanie viZdy dvoch
samostatnych komunikdtov, pricom prvym komunikdtom bola upitavka na vysielanie
programovej sluzby, a teda vlasind propagdcia, ktord spliiala vsetky formdlne a obsahové
poZiadavky v zmysle zdkona. Druhym komunikdtom bolo ozndmenie vysielatela o vlastnom
programe vzmysle § 37aods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii, ktorym vysielatel
informoval verejnost, aktoré malo vsetky obsahové a formdlne ndleZitosti takéhoto
komunikatu.

Podla ndzoru navrhovatela odporca nesprdvne vyhodnotil komunikdty prvej skupiny
a druhé casti komunikdtov druhej skupiny (neoznacené piktogramom) ako uputavky napriek
skutocnosti, Ze v uvedenych komunikdtoch neboli odvysielané casti programov, na ktorych
vysielanie upozoritovali. Tento rozdiel odporca zdévodnil vykladom zmenia § 1 ods. 6
v spojeni s § 6 ods. 5 JSO a § 37a ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii. NajdoleZitejSou
castou vykladu je podla ndzoru odporcu definovanie obsahu slovného spojenia ., urcend
na ziskanie a udrianie pozornosti verejnosti na viastné vysielanie a programy”. Vykladom
tohto slovného spojenia predstavujiiceho legdlnu definiciu upitavky, dospel odporca
k zdveru, Ze vietky komunikdty uvedené vo vyrokovej vete predstavuju vlastnu propagdciu
vysielatela vo forme uputavky. Odporca vec nespravme prdavne posudil, nakolko nesprdvne
uréil, Ze sa v pripade komunikdtov prvej skupiny a druhej Casti komunikdtov druhej skupiny
jednd o upttavky, pricom tento svoj zdver zddévodnil pritomnostou zdberov s vyobrazenim
hercov, pripadne informdciou o mendch ucinkujicich oséb. Pri Casti komunikdtov druhej
skupiny nebola odvysieland Ziadna ind informdcia okrem informdcie odni a case
odvysielania programu a jeho ndzve.

Podla ndzoru navrhovatela, extenzivaym vykladom, aky pouzil odporca, by v podstate
viethy odvysielané ozndmenia vysielatela o viastnom programe predstavovali uputavky
bez ohladu na ich obsah, pretoZe ich podla odporcu mozno subsumovat’ pod vy§sie uvedeni
definiciu. Ako je viak zrejmé, absentuje zddvodnenie takejto aplikdcie zdkona. Navrhovatel si

osvojil ten ndzor, Ze je zrejmé, ze za uputavku je moiné v sledovanych pripadoch povaZovat
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taky komunikdt odvysielany vysielatelom, ktory obsahuje ukdzky zo samotného programu,
ku ktorému mad ziskat' a udriat’ pozornost verejnosti. Za uputavku vSak podla jeho ndzoru
nemozno povazovat odvysielanie statickej pisomnej informdcie, pripadne informdcie

so statickym vyobrazenim hercov, ktori v predmetnom programe ucinkujui, ¢o povazoval

za ekvivalent pisomnej informdcie o hereckom obsadeni.

Okrem nesprdvneho prdvneho posidenia veci je rozhodnutie podla ndzoru
navrhovatela nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, nakolko
absentuje kritérium, pre ktoré odporca zaraduje odvysielané komunikdty medzi upritavky.
Navyse, ¢asti odévodnenia rozhodnutia si vzdjomne protirecia a rozhodovanie odporcu nie je
v danej veci konzistentné, pricom navrhovatelovi nie je zrejmé, pre aky dovod postupuje
odporca v rovnakej veci rézne, v désledku coho rezim sankcionovania vysielatela je preto
nemoZné povazovat za zdkonny, nakolko je v priamom rozpore s garanciou prdvneho §tdtu

a najmd s principom prdvnej istoty.

Odporca sa kopravnému prostriedku navrhovatela vyjadril podanim
zo 14. septembra 2011, v ktorom Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Opdtovne zdéraznil, Ze predmetné komunikdty zjavne naplnili definiciu
uputavky, nakolko propagovali vysielanie konkrétnych programov urcenych ich
ndzvom, casom a diiom vysielania, odvysielanim atraktivnych scén z tychto programov
(druhd skupina komunikdtov) a informdcii suvisiacich so samotnym program vo forme
spdsobilej propagovat tento program (prvd skupina komunikdtov). Obsah druhej
Skupiny komunikdtov nie je mozné podla ndzoru odporcu posudzovat oddelene ako
viaceré komunikdty, nakolko, ako to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia, tvoria
Jeden celok. Obe ¢asti sa navzdjom dopliiajii a obsahovo na seba nadvdzujii.
Na zaciatku predmetnych komunikdtov si odvysielané zdbery zo samotného programu,
ktoré putaji pozornost divdkov, av zdvere tychto komunikdtov si odvysielané
informdcie o ndzve propagovaného programu, dni adcase jeho vysielania.
Odvysielanim jednej casti predﬁiemych komunikdtov samostatne bez druhej by sa
zmenila ich vypovednd hodnota. Bud' by nebol propagovany konkrétny program, alebo
by bolo ozndmené vysielanie programu bez Jeho propagdcie. Pri upiitavkdch
na programy Sudna sien, Paneldk (odvysielané v diioch 19.2.2011, 23.2.2011
25.2.2011), Vtierka Castle, CSI: Miami, Flash Jorward, Stratené duse, Glee,
CSI: Las Vegas, Kosti, je prepojenie medzi prvou a druhou castou umocnend tym, Ze
informdcie o ndzve, ¢ase a dni vysielania daného programu su zobrazené spolu s jeho

hlavnymi protagonistami.
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Obsah prvej skupiny komunikdtov sice nie je tvoreny zdbermi z propagovaného
programu, aviak, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia str. 10 a 11,
informdcie v nich odvysielané su spracované do podoby spdsobilej propagoval
konkrétny program. Odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (str. 10 a 1l)
uviedol skutocnosti, ktoré ho viedli kzdveru, Ze prvd skupina komunikdtov
predstavuje uputavky. Vysporiadal sa aj s rozdielom medzi ozndmenim o viastnom
programe a uputavkou, ktory spociva vich rozdielnom zamerani. Ako je uvedené
vy§sie, cielom uputavky je propagovat vysielanie konkrétneho programu a cielom
ozndmenia o vlastnom programe je informovat o vysielani programu. Ozndmenie
o vlastnom programe obsahuje strohé informdcie o ndzve programu, dni a case jeho
vysielania. Komunikdt, ktory neobsahuje len strohé informdcie o ndzve programu, dni
a ¢ase jeho vysielania, ale aj informdcie spésobilé propagovat’ konkrétny program,
je uputavkou. Predmetné komunikdty zjavme obsahovali aj informdcie, ktoré boli
spésobilé propagacne pdsobit’ na divaka a teda uputavali divika na dany program.
So skutocnostou, Ze divdci su pri vysielani uputaviek upozorviovani na vysielanie
konkrétneho programu, spojil zdkonodarca aj odliSny reZim oznacovania lychto
zloZiek programovej sluzby grafickym symbolom podla JSO spocivajuci v povinnosti
oznacit ich rovnakym grafickym symbolom ako samotny program, bez ohladu
na vyskyt klasifikaénych kritérii v tychto zlozZkdch programovej sluzby.

Na zdklade tejto povinnosti mal podla ndzoru odporcu navrhovatel oznacit
posudzované upitavky rovnakym grafickym symbolom ako samotny program. Taktiez
zdver navrhovatela o obsahu uputavky nemd oporu v zdkome ani v podzdkonnom
prdvnom predpise. Z definicie uputavky je zrejmé, Ze sa jednd o komunikdt, kiory
puta, ziskava, alebo udrZiava pozornost divdkov na vysielanie konkréineho programu.
Odvysielanie zostrihu putavych scén z programu, je jednym zo spésobov uputania
pozornosti divdkov. Je vsak iuplne zrejmé, Ze nie je jedinym. Pozornost divdkov
je ziskavand aj odvysielanim réznych informdcii o programe, resp. o jeho hlavnych
ucinkujucich, ktoré su spdsobilé propagovat konkrétny program, urobit ho divdcky
atraktivnejSim. Obsah prvej skupiny komunikdtov tvorili prdve takéio informdcie.
Druhd skupina komunikdtov obsahovala zdbery zo samoinych programov a ltieZ
informdcie o dni a ¢ase ich vysielania a ich ndzve, z ¢oho vyplyva Ze boli uputavkou,
k comu v konecnom désledku dospel svojou argumentdciou aj navrhovatel
(cit.: , za uputavku je mozné ... povazovat taky komunikdt odvysielany vysielatelom,

ktory obsahuje ukdzky zo samotného programu...”).
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Ako ucelové je podla ndzoru odporcu mnevyhnutné vyhodnotit aj tvrdenie
navrhovatela o poruSeni zdkladnych zdsad prdvneho Stdtu, najmd zdsady prdvnej
istoty napadnutym rozhodnutim a postupom odporcu. Ako viplyva aj zvysSie
uvedeného, v rozhodnutiach ¢. RP/57/2011 a RP/58/2011 odporca poukdzal na rozdiel
medzi skutkovym stavom, o ktorom rozhodol tymito rozhodnutiami a skutkovym
stavom, o ktorom rozhodol rozhodnutiami ¢ RZK/58/2011 a RZK/59/2011,
v totoznych veciach postupoval rovnako, v jeho konani a rozhodovani nie je badat
Fiadne neoddvodnené rozdiely. Preto tvrdenia navrhovatela o rozdielnom postupe
odporcu v rovnakych veciach a o porufeni zdsady prdvnej istoty su jednoznacne

nepravdivé a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a) OSP v spojeni s § 2501 anasl. OSP as § 64 ods. 6 zdkona o vysielani
a retransmisii preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo z dévodov uvedenych v opravnom prosiriedku a tieZ v zmysle svojej
ustdlenej judikariry preskumaval, ¢éi rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom, ¢&i jeho zdvery zodpovedaju zdsadam logického myslenia a ¢i
podklady pre takyto usudok boli zistené uplne ariadnym procesnym postupom
(rozhodnutie R ¢ 52/2003) a dospel k zdveru, Ze podanému opravnému prostriedku

navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu a vyjadreni uclastnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel
odvysielal — dnia 22.1.2011 upiitavky na program Stoj, lebo mamicka vystreli
occa 17:40 hod. acca 18:52 hod., StraSidelny dom o cca 17:47 hod., Sudna sieh
o cca 17:48 hod., V sieti 1Z{ 0 cca 17:49 hod. a o cca 18:52 hod., Viierka Castle
occa 18:19 hod., CSI: Miami o cca 18:19 hod., Flash forward o cca 18:20 hod.,
Stratené duse o cca 18:20 hod., Vodny svet o cca 18:53 hod.; 19.2.2011 uputavky
na program Paneldk o cca 15:08 hod, aocca 16:12 hod, Hovorme o sexe
o cca 15:09 hod., Stratené duse o cca 15:09 hod., Glee o cca 15:29 hod., Prezidentov
muz o cca 15:36 hod., Studna sieit o cca 15:36 hod., Otec v sukni o cca 16:06 hod.,
23.2.2011 uputavky na program Sudna siefi occa 17:27 hod., Pokoj v duji
occa 17:55 hod., Chuti§ mi! occa 18:10 hod., Servirka o cca 18:11 hod., Lovci
pokladov o cca 18:11 hod., CSI: Las Vegas o cca 18:42 hod., Kosti o cca 18:42 hod.,
CSI: Miami occa 18:43 hod., Paneldk occa 18:43 hod.,; 25.2.2011 uputavky
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na program Chuti§ mi! o cca 18:12 hod., Glee o cca 18:12 hod., Servirka o cca 18:13
hod., Sexi komparzistka o cca 18:13 hod., Tajny sen o cca 18:41 hod., Pokoj v dusi
o cca 18:41 hod., Utajené bratstvo o cca 18:42 hod., Lovcipokladov occa l8:42 hod.,
Paneldk o cca 18:43 hod., ktoré neboli oznacené grafickym symbolom JSO po cely cas
ich vysielania a dria 22.1.2011 occa 17:50 hod., acca 18:54 hod. uputavky
na program Paneldk a diia 25.2.2011 o0 cca 17:48 hod., 17:53 hod., 18:14 hod., 18:44
hod., upitavky na program Séfka a o cca 17:53 hod., upitavku na program Navrat
kralov, ktoré neboli oznacené grafickym symbolom JSO vébec.

Skutkové okolnosti neboli medzi ti¢astnikmi sporné, spornou zostalo posiidenie
odvysielanych komunikdtov ako uputaviek, resp. ako informdcii o viastnom programe.

Zdkon o vysielani a retransmisii obsahuje v § 20 ustanovenia tykajice sa
ochrany maloletych.

Podla § 20 ods. 4, na zdklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti
st vysielatel' televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej medidinej
sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiioval’ jednotny
systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len "jednotny systém

oznacovania").

Podla § 37a ods. 2 vlastnd propagdcia na ucely tohto zdkona je cinnost
vysielatePa uréend na ziskanie a udrianie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami;
za vlastni propagdciu sa nepovaiuje ozmdmenie vysielatela, kiorym informuje

verejnost o vlastnom programe.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢& 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného
§irenia a wuchovdvania audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel a zvukovych
zdznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
, audiovizudlny zdkon®), jednotny systém oznacovania je systém klasifikacie
audiovizudlnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov  poskytovanych  prostrednictvom  audiovizudlnej medidinej  sluzby
na poziadanie a programov alebo inych zloZiek programovej sluzby vekovou
vhodnostou z hladiska ich nepristupnosti, nevhodnosti alebo vhodnosti pre vekovu

skupinu maloletych do 7, 12, 15 alebo 18 rokov.
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Podla § 1 ods. 6 vyhldasky Ministerstva kultury SR & 589/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o JSO, obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidineho
diela, programu poskytovaného prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluZby
na poziadanie, programu alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje
samostatne; to neplati pre zloZku televiznej programovej sluzby, ktorda je urcena
na ziskanie a udrianie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy (dalej

len "uputavka"). Obsah kazdej casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podla § 6 ods. 5 programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov,
do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov
a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné
pre vekoviu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo
od 15 rokov sa oznacuju grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely
¢as vysielania tychto programov alebo inych zlozZiek televiznej programovej sluzby
v pravom alebo lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Uputavka k programu sa

oznaci totoznym grafickym symbolom ako samotny program.

Po preskumani spisového materidlu sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom
odporcu, Ze posudzované komunikdty tak, ako boli vy§sie popisané, ¢i uz prvej alebo
druhej skupiny, naplnili pojmové znaky definicie uputavky, resp. vlastnej propagdcie
vysielatela, ktory je pojmom Sir§im ako pojem uputavka. K tomuto zdveru najvyssi sud
dospel vykladom prislusnych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii, § 37a ods.
2 aJSO, § 1 ods. 6, zktorych vyplyva, Ze akykolvek komunikat, ktorého obsah
je urdeny na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie
a programy vysielatela, je uputavkou. Je pritom bez prdvmeho vyznamu, akym
spésobom sa vysielatel snazi pozornost divaka wuputat, tj. ¢i sa v takychto
komunikdtoch objavuju ukazky z programov vo forme zostrihu niekolkych scén, ako
tomu bolo v komunikdtoch druhej skupiny, alebo len vo forme statickych zaberov resp.
SirSich pisomnych informdcii o hlavnych protagonistoch, alebo obsahu programu.
Jedinym logickym dévodom na poskytnutie podrobnejSich informdcii o konkrétnom
programe, je upitanie pozornosti verejnosti, nakolko vysielatelovym zdmerom

je ziskanie ¢o najvicé§ieho poctu divikov ktorejkolvek jeho programovej sluzby.
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Tento zdmer vysielatela je legitimny, nakolko jeho uspech na trhu, ako
komercéného subjektu v danej oblasti podnikania, je priamo umerne zavisly
od sledovanosti. Prdve z tohto dévodu viak zdkonodarca ukladd povinnost oznacovat
uputavky (vietky a po cely cas ich vysielania), z hladiska ich nepristupnosti,
nevhodnosti alebo vhodnosti pre vekovi skupinu maloletych do 7, 12, 15 alebo 18
rokov, v sulade s JSO, tj. rovnakym piktogramom ako samotny program, na ktory
je uputavka zamerand.

Je potrebné pripomenut, Ze cielom zavedenia JSO je prevencia a ochrana
mladistvpch pred neZiaducimi vplyvmi spésobenymi sledovanim nevhodnych
programov, ktoré sa daji tymto spésobom aspori Ciastocne eliminovat, ked
je maloletému resp. mladistvému divdkovi, ale aj jeho zdkonnému zdstupcovi
poskytnutd podrobnd informdcia nielen o obsahu komunikdtu, ale aj o jeho vekovej
vhodnosti, uz v §tadiu zamerania jeho pozornosti na odvysielanie daného programu

v budilcnosti.

Odporca ako orgdn verejnej sprdvy dohliada na dodrziavanie prdvnych
predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykondva §tdinu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zdkonom o vysielani a retransmisii.
Jeho prvoradym zdkonnym poslanim a teda aj prvoradou povinnostou je presadzovat
zdujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zdveru, Ze konanim
monitorovaného subjektu doslo alebo dochddza k poruSovaniu zdkona, je oprdvneny
podla § 64 a nasl. zdkona o vysielani a retransmisii uloZit sankciu.

Podla § 67 ods. 3 pism. c) zdkona o vysielani a retransmisii, Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom
internetu od 663 € do 66.387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 €
do 19.916 € ak nezabezpedil klasifikdciu a oznacenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové zaradenie programov
alebo inych zloZiek programovej sluzby v silade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom 28a) (3 20 ods. 5).

V predmetnom pripade odporca ulozil navrhovatelovi pokutu v sume 700 €
v stilade s § 64 ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 3 pism. c) zdkona o vysielani a retransmisii,

ktory umoZniuje uloZit pokutu od 663 € do 66.387 €.
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Pokial' navrhovatel' namietal v tejto Ccasti nepreskumatelnost’ rozhodnutia

nakolko podla jeho ndzoru absentovali dévody vysky uloZenej pokuty, najvyssi sud
dospel k zdveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti dostatocne odévodnil vysku
uloZenej sankcie poukazom na opakované poruSenie uvedenej povinnosti zo strany
navrhovatela, nebezpecnost uvedeného konania s ohladom na mordlny a mravny vyvin
maloletych divdkov, ako aj po zohladneni rozsahu a dosahu vysielania, nakolko

navrhovatel je multiregiondalnym vysielatelom.

Pokial' navrhovatel' v opravnom prostriedku tvrdil, zZe v konani pred sprdavaym
orgdnom doslo k poruSeniu jeho prdv garantovanych Ustavou SR, nakolko rozhodovacia prax
odporcu je v tychto pripadoch nejednotnd, najvyssi sud pripomina, Ze v sulade s piatou
castou OSP je predmetom tohto konania preskiumanie jedného konkrétneho rozhodnutia
odporcu a procesného postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchddzal, a preto sudu
neprindlezi pri prieskume tohto rozhodnutia vyjadrovat sa kinym rozhodnutiam
resp. postupom odporcu vinych konaniach vedenych proti navrhovatelovi, ktoré

s prejedndvanou vecou nesuvisia.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v siulade so zdkonom
ako aj vsulade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zdkona o vysielani
a refransmisii, bolo bez formdinych alogickych nedostatkov, riadne odoévodnené
a vychddzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyss§i sud Slovenskej

republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne sprdvne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil. “

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skutoénosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatela a tieZ s prihliadnutim na zavery obsiahnuté
vo svojom predchddzajucom rozhodnuti 2S7/26/2011, pri ktorom Najvy$si sud SR
nezistil Ziaden relevantny ddévod, aby sa od neho odchylil (napr. zdsadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska) a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Rady ako

suladné so zakonom podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdit.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
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Navrhovatel' v preskimavacom konani uspech nemal a Rade ndrok na ndhradu trov

konania neprinalezi zo zakona.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 4. jala 2012
,.,155"”15‘ 7‘, “.. JUDr. Elena Koviacova, v.r.

LAl S T T S predsedni¢ka sendtu

Za spravpost’ vyhotovenia:



