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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

&

Rozhodautie radobugle prévaniatnest

....................................

51 s4d Slovenske] ropubiiky ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pol4govej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s.r.o., so sidlom Breétanova &. 1, Bratislava,
zast. Advokadtskou kanceldriou Bugala - ﬁuréek, s.r.0., so sidlom Drotdrska cesta ¢ 102,
Bratislava, . proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova & 8,

P.O.Box 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’a proti rozhodnutiu spravneho

organu ¢. RP/26/2011 zo dina 7.6.2011, takto

rozhodol:

Najvy38i sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
C.RP/26/2011 zo diia 7.62011 podla § 250q Obé&ianskeho stidneho poriadku

potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ na (et Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sudny

poplatok vo vyske 66 € v lehote 3 dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanie aretransmisiu (d'alej len ,Rada®)
rozhodla, Ze navrhovatel ako vysielatel porusil povinnost’ ustanoveni v § 20 ods. 4
zak. & 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéaciach v zneni neskorich predpisov (d’alej len ,,zékon &. 308/2000 Z. z.* alebo
,zékon o vysielani®) tym, Ze vramci programovej sluzby JOJ odvysielal diia 13.12.2010
occa 22.12 hod. progtam NOVINY PLUS — MARTINKA KLEOPATRA Z TURCH, ktory
oznatil ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, ¢im doSlo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznadovania, za ¢o mu Rada ulozila pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d)
zdkona o vysielani, uréent podla § 67 ods. 3 pism. c) zakona o vysielani vo vyske 5.000 €.
Rada uviedla, e uvedené vydanie programu NOVINY PLUS, ktory vysielatel nazval
MARTINKA — KLEOPATRA Z TURCA, malo bliz8ie predstavit’ byvali sataZiacu Martinu
zreality $ou Farmar hlad4 Zenu, jej rodinu apribuznych. Predmetny program ucastnik
konania oznaéil podla Jednotného systému oznafovania (JSO) ako nevhodny pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov. Rada poukézala na ust. § 1 ods. 1 pism. b), ked’ JSO uklada
vysielatelovi povinnost’ oznagit’ program, v ktorom sa vyskytnii nevhodné obsahy definované
v tomto ustanoveni, ako nevhodny a nepristupny pre vekovt skupinu maloletych do 18 rokov.
Predmetné spravne konanie bolo zalaté zddvodu, Ze dialégy ascény obsiahnute
v napadnutom programe mohli obsahovat' obscénne vyjadrovanie, ktoré je hodnotene
v zmysle JSO ako obsah nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov a z dévodu, Ze
oznatenim uputtavky na predmetny program piktogramom nevhodnosti do 15 rokov a jej
zaradenim do vysielania v &ase medzi 06:00 hod. az 22:00 hod. mohlo déjst’ k porueniu § 20
ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. V ramci posudzovania predmetu spravneho konania dospela
Rada k zaveru, e vyjadrenia ako: ,,Jo mdm kurica, toto hlavny funddtor, on mi drZi ked sa
idem vystat, ked som naj... (pipnutie) ...bany. “, , nestava ti.“, ,, Cicinu mi nestdva.”, , 4 on mi

it

drzi cicinu, lebo aby, lebo to mam méjho suseda hlavného.”, ,, Ved' to neni chlap, ved, ved’ ale
on, ona pri fiom, ved ona by mu ho ani nechytila, ani by mu nic¢ nespravila dobre”, ,,...cicinu
odrat. A ked takto iiel, tak sa zohol, ale do (pipnutie) ...ice a ... ", . Zena td to md dobré, td si
(vypipané) ...bne robertka, rozumiete ma, a ddva ta... ", ,, A ku (pipnutie) o je v pici (pipnutie)
Jja tu mdm pivo, aja ich je... (pipnutie) ...em., , Chod veru, chod, zatrtkaj si, s kym mézes. ",
. Lepsi, lepsi tento ako ten chuj, ¢o je tam na tej farme. Ak sa vold ten." , No, Marian.”, ,, Ja
by som sa tieZ snim vyspala. Keby cheel ., ,Chlap ako chlap. Hlavne Ze mu stoji. ",

.V lietadle som to eSte nerobila, prisém bohu. Ja som rada hocikde. ", ,, No ja pi... (pipnutie)

...Cu uZ netrtkam pitndst’ rokov, ja neviem. Ale s tym Maridnom by som si za... (pipnutie)
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...Jebala. Prisahdm bohu. (Martinka a matka sa smeju.) On je tucny, ja som tuénd. A siari by
je... (pipnutie) ...blo.“, ,, Co je, kedy ide hokej do pici..“, ,, No, do boha, som sa (pipnutie)
...ebala. (nezrozumitel'né slova) Tam fo vypnite. No do pi... (pipnutie) fo bude vypadat.
(matka sa smeje) Ku... (pipnutie) ...va, horSie ako ta Marianova mamka.“, ,, Cvicim, presne,
vSak mdm sto kilov, ja musim cvicit. Ani ma to ku... (pipnutie) ...va uz ani neudrzi.”, , Aky on
do riti (nezrozumitel'né) ko... (pipnutie) pchat. Kde toto je ordlny sex, nie. A o to kde to.
Ordlny, vtedy sa fajci, no ja uz... “ (strih) ,,...ako sa to dneskd fajci. “ (strih) ,, Penis a ¢o je co?
(matkin smiech) Penis. “ (strih) ,, Cikula (obe sa smeju) To je vpi.. (pipnutie) ...¢i "
~A kebych ti on vylizal, nech si liZe. (obe sa smeju) Mata, mna td stard (pipnutie) ...co tam
zabije.”, |, Aj ¢ernoch, hocikto. Ja trtkam s kazdym. (matkin smiech) Jezis, boha (strih) Oni
maju velké cikule, presne.”, ,,A ¢o robil do boha tolké roky? S kym sa trtkal? S kravou.”,
. Tak budeme sexovat' celti moc.” je potrebné vkontexte, vakom odzneli povaZovat
za obscénne vyjadrovanie, ktoré je klasifikované v zmysle JSO, ako obsah nevhodny
a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. Pri posudzovani, ¢i oznaenie predmetného
programu ucastnikom konania ako programu nevhodného pre maloletych do 15 rokov bolo
v rozpore s JSO Rada tieZ vzala do Uvahy spdsob spracovania predmetného programu, jeho
moralne posolstvo, &1 frekvenciu aintenzitu vyskytu vy$§ie uvedenych obsahov
v predmetnom programe. Zo zdznamu vysielania ako aj z prepisu skutkového stavu vyplyva,
ze vyrazy ako najebany, vystat, cicina, do pice, jebem, chuj, trtkat, kurva, boli beZznym
jazykovym prejavom v predmetnom programe uéinkujucich osdb. Rada skonstatovala, Ze
pouZivanie vy3Sie uvedenych vyrazov nie je mozné povazovat’ za bezné v ramci vieobecne
uznavanej spolofenskej moralky a zaroven ich pouZitie v rozhovore, ktory sa odohrava
za pritomnosti maloletych deti (deti ,Martinky*) nemoZno oznadit’ za primerané a vhodné
na sledovanie vramci televizneho vysielania pre maloletych divakov. Vekova skupina
maloletych je nachylnd na preberanie vonkajsich vzorov a vplyvov a pri sledovani programu
s uvedenym obsahom mo6Ze nadobudnut’ dojem, Ze prezentované spravanie je spolofensky
akceptovatel'né, Co ju moézZe viest' k jeho imiticii. Rada sa uzniesla, Ze vy33ie citované
vyjadrenia v kontexte, v akom odzneli, t.j. v ramci rozhovoru, ktorého uéelom bolo predstavit
divakovi rodinu jednej zo sut'aZiacich z programu Farmdr hladd Zenu nemali taky charakter,
Ze by ich bolo moZné oznacit’ za vhodné pre vekovu skupinu maloletych od 15 do 18 rokov.
V zmysle uvedeného bolo podl'a zaverov Rady, vzhl'adom na pomerne &asty vyskyt vyrazov,
ktoré mali charakter obscénneho vyjadrovania potrebné oznalit predmetny program ako
nevhodny a nepristupny pre maloletych do 18 rokov. K uvedenému je podl'a nizoru Rady tiez
potrebné uviest, Ze vyssie citované vyrazy, ktoré boli v predmetnom programe odvysielané

a ktoré mali charakter obscénneho vyjadrovania, boli sice Uastnikom konania technicky
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upravené — pipnutim, napriek tomu v§ak boli bud’ Uplne zrozumitePné alebo bolo Zrejme,
o aky vyraz sa jednalo. V pripade predmetného programu i3lo o program pripraveny vopred,
neslo teda o vysielanie naZivo, udastnik konania teda mal moZnost’ upravit’ jeho podobu tak,
aby sporné vyrazy vo vysielani neodzneli, pripadne scény so spornym obsahom do vysielania
nezaradit’. Zo skutkového stavu prave naopak vyplyva, Ze zo strany Ucastnika konania, ktory
je zéroven tvorcom predmetného programu, mo?no badat’ isté navadzanie ucinkujucich, aby
sa vyjadrovali k témam, ktoré su z hladiska prezentacie v médiach sporné, ¢i citlivejsie
na priame vyjadrovanie sa Géinkujtcich a kontroverznejsie pre bezné vnimanie divaka. V tejto
suvislosti poukazuje Rada napr. na skutodnost, Ze U¢inkujuca ,,Martinka“ viackrat namietala,
Ze kistym veciam sa vyjadrovat nebude a nasledne v zostrihanych zaberoch sa nakoniec
predsa len vyjadrila, priom i samotn4 matka iadala, aby $tab uZ ukongil nahrévanie, priom
ten napriek tomu jej vyjadrenia zaznamenaval d’alej. Z uvedeného Je podl'a ndzoru Rady
zrejmé, Ze spdsob a forma spracovania programu ako aj dialogy a vyjadrenia v podobe, v akej
boli odvysielané, boli uastnikom konania odvysielané¢ zamerne. Vzhl'adom na rozsah
vyrazov, ktoré mali charakter obscénneho vyjadrovania pouZitych v rozhovoroch s &lenmi
rodiny sutaZiacej ,,Martinky* odvysielanych v ramci programu NOVINY PLUS — MARTINKA
KLEOPATRA Z TURCA dospela Rada k zaveru, Fe ¢o sa tyka kvantitativnej stranky vyskytu
nevhodnych obsahov v predmetnom programe, frekvencia vyskytu obsahov, ktoré naplnili
kritéria pre program nevhodny a nepristupny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov
vo forme obscénneho vyjadrovania bola vysoka ato g pri zohladneni celkovej dizky
predmetného programu (cca 1 hod.). Z kvalitativnej stranky malo podla nazoru Rady
vyjadrovanie G&inkujicich, ktoré mozno vzhladom na celkovy charakter aobsah
predmetného programu povaZovat' za obscénne, intenzitu nevhodni pre maloletych do 18
rokov. Ako vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 5 JSO, pri posudzovani programu v zmysle
pravidiel ustanovenych v JSO je mimo iného potrebné prihliadnut’ aj na charakter daného
programu, spdsob jeho spracovania, & jeho mordlne posolstvo. Rada dospela k zaveru, Ze
z hl'adiska moralneho posolstva programu, vzhladom na jeho obsah, vyjadrenia G¢inkujucich
ako aj celkovii podstatu a vypovednti hodnotu predmetného programu, sporné obsahy boli
v predmetnom programe zaradené zamerne a primarnym ucelom ich zaradenia do vysielania
bolo Sokovat divika vyjadreniami, ktoré nie s berné ast za hranicami v3eobecne
akceptovatelného sluného spravania. Vzhladom na uvedené Rada rozhodla, Ze v pripade
predmetného programu nemozno hovorit o jeho pozitivnom morélnom posolstve. Rada sa
tieZ uzniesla, Ze frekvencia a intenzita vyskytu nevhodnych obsahov vo forme obscénneho
vyjadrovania, ktoré predmetny program obsahoval bola natolko vysokd, Ze jeho oznadenie

ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov nebolo v sulade s pravidlami
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ustanovenymi Jednotnym systémom oznaCovania. Vzhladom na tieto skutofnosti Rada
dospela k zaveru, Ze oznalenie programu NOVINY PLUS — MARTINKA KLEOPATRA
7 TURCA ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov nebolo adekvatne a nezodpovedalo
podmienkam, ktoré na oznaCovanie programov podla vekovej vhodnosti ustanovuje JSO.
Vzhl'adom na frekvenciu a intenzitu vyskytu nevhodnych obsahov, ako aj sposob spracovania
predmetného programu a jeho moralne posolstvo Rada rozhodla, Ze oznatenie predmetného
programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov bolo v rozpore s § 1 ods. 1 pism. b)
al ods. 5 JSO. Rada d’alej dévodila vo svojom rozhodnuti tym, Ze u¢astnik konania sa uz
v minulosti dopustil porusenia ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. aZe poslednymi
rozhodnutiami vo veci poruSenia § 20 ods. 5 zék. ¢. 308/2000 Z. z. (v sticasnosti § 20 ods. 4
zak. & 308/2000 Z. z.) anavrhovatelovi boli Radou uloZené sankcie ato rozhodnutim
¢ RP/51/2007 pokuta vo vyske 100.000,--Sk (uz len Bea), rozhodnutim €. RP/62/2007 pokuta
vo vyske 100.000,--Sk (C.S.I. Krimindlna New York), rozhodnutim ¢&. RP/14/2008 pokuta
vo vyske 50.000,--Sk (Crepiny — samo-maso praktiky), rozhodnutim &. RP/13/2008 pokuta
vo vyske 50.000,--Sk (Crepiny — Rosenberg), rozhodnutim & RP/05/2010 pokuta vo vyske
3.400 € (Trhni si!) a v3etky tieto rozhodnutia st pravoplatnymi. Rada taktiez uviedla, Ze
pri rozhodovani a pri ur€ovani vysky pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20
ods. 4 zak. & 308/200 Z. z. vzala do uvahy zavaznost’ spravneho deliktu, mieru zavinenia,
rozsah adosah vysielania, trvanie anasledky poruSenia povinnosti. DalSie kritérium
pre urlenie vy$ky pokuty v zmysle § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je spdsob
poruSenia o povinnosti ulastnikom konania, je predmetom vyroku rozhodnutia ako

1 samotného oddvodnenia rozhodnutia.

Proti rozhodnutinu Rady podal v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok
navrhovatel’ a Ziadal, aby Najvy$si sid SR rozhodnutie Rady zru$il a vec jej vrétil na d’alSie
konanie. Sankcia bola vysielatel'ovi v konani uloZené za Udajne nespravne pouZitie JSO, ked’
predmetny program bol odvysielany podl'a odévodnenia Rady s piktogramom 15, pricom
v uvedenom programe boli idajne obsiahnuté nevhodné obsahy definované v § 1 ods. 1
pism. b) JSO, najmi udajne obscénne vyjadrovanie. Podl'a navrhovatela sa v konani Rady
vyskytla taka vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia a namietal
sposob akym si Rada vyZiadala od UCastnika zaznam z vysielania, pretoZze nema oporu
v zdkone o vysielani, ktory vyslovene upravuje spbsob ziskania zaznamu vyZiadanim
od vysielatel'a, pricom zakon na tento ikon dava Rade pravomoc (§ 5 ods. 1 pism. m/ zakona
o vysielani). Preto navrhovatel Ziadal, aby Rada k vyziadaniu zdznamu od t¢astnika rozhodla
vo veci dodania zdznamu, pretoZe pravomoc Ziadat zaznam od vysielatela je zo zdkona

zverena Rade ako kolektivnemu organu a takéto rozhodnutie Rady nebolo navrhovatelovi
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dorucené. Zakon o vysielani vust. § 16 ods. 3 pism. 1) umoZiiuje Rade ziskat zdznam
zvysielania pre potreby spravneho konania jedinou legalnou cestou ato na zaklade
vyZiadania od vysielatel'a a preto vysielatel' Rade nezaslal zaznam z predmetného programu
a preto Rada nemohla ziskat' a pouZit' zakonne ziskany zdznam z vysielania ako dbkazny
prostriedok v spravnom konani. Zékonny reZim ochrany prav vysielatel'ov je upraveny v § 68
ods. 2 zakona €. 618/2003 Z. z. autorského zdkona v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel
vSak Rade Ziadny suhlas na akékol'vek pouZitie zdznamu vysielania a ani na jeho vyhotovenie
neudelila bez udelenia sthlasu je moZné zdznam z vysielania nahrat’ a pouZit' opitovne len
za podmienok upravenych autorskym zdkonom v ust. § 24 aZ 38 a akékol'vek iné nakladanic
S0 zaznamom z vysielania je nezdkonnym zasahom do prav vysielatel'a. Preto argumentacia
Rady, Ze ako organ dohladu na vysielanim sa snaZ{ o ospravedlnenie zjavne programového
protizékonného postupu. Postup Rady je preto podla navrhovatela i v rozpore sust. § 34
ods. 1 Spravneho poriadku apreto nie je mo’né nafi ako na nezikonne ziskany dékaz
prihliadat’. Této skutoCnost ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia a jeho
nezrozumitelnost’ pre nedostatok dévodov, pretoZe spravny orgdn nevie inym spdsobom
dokazat’ svoje tvrdenia uvedené v dévodoch rozhodnutia a nie je moZné zakonnym sp6sobom

preukézat’ obsah programu, za ktory bol vysielatel’ sankcionovany.

Rada sa pisomne k opravnému prostriedku navrhovatela vyjadrila a Ziadala, aby

Najvys3i stid SR jej napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 anasl. a § 64 ods. 5 a 6 zdk. &. 308/2000 Z. z., preskimal
napadnuté rozhodnutie odporcu vrozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle
ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a vec prejednal na istnom pojednévani dia 4. jula
2012 a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit’ podla § 250q ods. 2

O.s.p. a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom stdnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Cmpa

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sid podla trete] hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).
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Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZiju

sa primerane ustanovenia druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajice]
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Std mébZe vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uZz vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ust. § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej
jurisdikcie® ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil sprdvny orgdn, ato ami Co
do rozsahu vykonanych doékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezavisle hodnoti
spravnost’ a aplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, aak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, mdZze reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu

orgénu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Najvyssi sad SR povazuje za potrebné zdoraznit’ v suvislosti s preskiimavanou vecou
predovsetkym povinnost’ vSetkych organov $tatnej moci svojou Cinnost'ou napiﬁat’ legitimne
oCakavanu predstavu jednotlivea o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou sicast'ou je pravna
istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat' v obdobnych

veciach rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast spravneho sidnictva legislativne zakotvena
prostrednictvom ust. § 250ja ods. 7 O.s.p., podla kt-orého: »Ak Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozhoduje ako odvolaci sad v obdobnej veci, akd uZ bola predmetom konania
pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktoré¢ho

cely text v oddvodneni uvedie.”

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvy$si sid SR na svoj rozsudok zo dia
29. marca 2012 sp. zn. 582/18/2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke

Najvyssieho stidu SR http:/nssr.blox.sk/blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého odévodnenie

d’alej v prisludnom rozsahu uvadza:
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,Na dstnom pojedndvani navrhovatel uviedol, Ze osobitne povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze odporkyia v danom pripade nepostupovala zdkonnym spésobom v tom smere,
v akom si vyZiadala od navrhovatela zdznam z vysielania, nakolko takyto spésob vyziadania
si zdznamu nemd oporu v zdkone & 308/2000 Z.z.. Podla ndzoru navrhovatela preto konanie
trpt vadou, ktord md vplyv na jeho zdkonnost. Tdto vada spociva v tom, Ze Rada je kolektivny
orgdn, aako kolektivny orgdn rozhoduje, avsak vyZiadanie si zdznamu nebolo urobené
formou rozhodnutia, a preto navrhovatel zdznam Rade neposkytol. Napriek tomu si Rada
vyhotovila zdznam z vysielania programovej sluzby JOJ, hoci na to podla zdkona ¢. 308/2000
Z.z. nemd oprdvnenie. Podla navrhovatela ide o nezdkonne ziskany dokaz, ktory nemoze byt
v spravnom konani pouZity. Dalej namieta neurditost’ skutku a to, Ze vyrok rozhodnutia nemd

zdkonom predpisané ndlezitosti.

Odporkyfia sa na dustnom pojedndvani vyjadrila k jednotlivym — ndmietkam
navrhovatela, nadalej tvrdiac, fe v danom pripade zo strany Rady nedo§lo k poruSeniu
pravnych predpisov. Rada je sice kolektivny orgdn, ale v jej mene kond predseda Rady, a to
i navonok a nikdy v minulosti neboli pochybnosti o tom, Ze pre vyZiadanie zdznamu nie je
potrebné vyddvat' osobitné rozhodnutie. Ide o jednoduchy administrativiy tikon predpisanej
formy a nikdy nebolo spochybiiovand autentickost takéhoto iikonu. Poznamenala k tomu, Ze
v ostatnom dase zo vSetkych vysielatelov vzndSa uvedenii ndmietku iba navrhovatel.
Poukézala na to, Ze ak by sa prijal iny vyklad, znamenalo by fo, Ze vysielatel' v pripade
nedodania zdznamu, za ¢o mu tiez hrozi sankcia, by ale zmaril celé sprdvne konanie, a ak by
si Rada nemohla vytvorit vlastny zdznam z monitoringu stratila by svoju opodstatnenost.
Poukdzala pritom na povinnosti Rady, ktorej to vyplyvaji priamo zo zdkona ¢. 308/2000 Z.z..
Pokial ide o namietané porusenie autorského zdkona, uviedol, Ze k tomu tak isto nemohlo
dojst, lebo zdznam nebol Radou vyhotoveny na sikromné wucely ani na roz§irovanie ,,diela”,
ale pre ucely spravneho konania. Poukdzal aj na uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. IV US 2425/09 z 08.02.2010, pricom zddraznil, Ze monitoring bol vyhotoveny
z verejného konania na hmotny substrdt a bez jeho vyhotovenia by nemohlo vébec prebehnit
sprdvne konanie. V pripade ak sa navrhovatel rozhodne, Ze zdznam nedodd, v Ziadnom
pripade podla zdstupcu odporcu nemdZe ist o nezdkonme ziskany dokaz. K ndmietke
o nedostatocnosti vyroku uviedol, Ze je presne vymedzené, kedy a ako sa stal, a Ze skutok

je vo vyroku dostatocéne popisany a logicky nadvdzuje aj na odévodnenie rozhodnutia.

Navrhovatel' k prednesu odporkyne uviedol, Ze tento popiera cl. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Pokial ide o nesukromné pouzitie zdznamu poukdzal na autorsky zdkon, v kiorom je presne
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uvedené, ¢o moze byt pouzité bez suhlasu autora, pricom poukdzal na Ceské prdvne predpisy
a judikatiru s tym, Ze Cesky autorsky zdkon umoZiuje poufitie diela na ucely sprdavneho

konania.

Najvysst sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2, pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona ¢ 308/2000 Z.z.) preskumal vec z dévodov
a rozsahu opravného prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP)
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, opravny prostriedok prejednal na istnom
pojedndvani (§ 250q ods.1 OSP ) dna 29. marca 2012 a obozndmiac sa s vyjadreniami
ucastnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢. 128-PLO/O-1240/2011 dospel k zdveru, Ze

opravnému prosiriedku navrhovatela nemozno priznat uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zaléb alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprdvnych orgdnov, postupuje sud podla fretej hlavy

piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak sprdavny orgdn podla
osobitného  zdkona rozhodol o spore alebo oinej prdvnej veci vyplyvajiicej
z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (s 7 ods. 1), alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravaym organom. Sud méze vychddzat' zo skutkovych zisteni sprdvneho
orgdnu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané sprdvaym orgdnom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou pozZiadavky
tzv. , plnej jurisdikcie”, ako atribitu prdva na spravodlivy proces. Sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, co tu zistil spravny orgadn,
a to ani éo do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk

zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezdvisle hodnoti
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spravmost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové Ci (procesné) prdvne deficity, méze reagovat jednak tym, e ulosi sprdavnemu orgdnu

ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sém.

Porovnanim opraviého prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud
zistil, Ze skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel nepoprel, Ze dna
13. decembra 2010 o cca 22:12 hod. odvysielal v rdmci progmmovej sluzby JOJ program
Noviny Plus — Martinka Kleopatra z Turca.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne -
spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢ 308/2000 Z.z. za poruenie povinnosti podla 9 19 ods. 1 pism. o/
zdkona ¢ 308/2000 Z.z..

Ulohou NajvysSieho siidu Slovenskej republiky (dalej aj , najvyssi sud“) preto
v zmysle ndmietok navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol
vsulade so zdkonom, ¢ mavrhovatel odvysielanim tohto programu  porusil zdkonné
ustanovenia Specifikované odporkyrfiou v rozhodnuti a & bola v sulade so zdkonom uloFend

sankcia.

Podla § 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zdujmy verejnosti
pri uplatiiovani prdva na informdcie, slobody prejavu a prdva na pristup ku kultirnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykomdvat §téinu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie. Zdroveri Rada dbd
o uchovdvanie plurality informdcii v spravodajskych reldcidch vysielatelov, ktori vysielajii
na zdklade zdkona, alebo na zdklade licencie podla tohto zékona. Dohliada na dodrsiavanie
pravaych predpisov upravujiicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykondva §tdatnu sprdvu v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na pofiadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom. Cinnost' Rady vyplyvajiicu z tohto jej poslania a pésobnosti, upravenej v § 5
zdkona ¢. 308/2000 Z.z., vykondvajii élenovia Rady a ilohy spojené s Cinnostou rady plnia

zamestnanci jej Kanceldrie Rady pre vysielanie a retransmisiu .

Voblasti vykonu Stitnej spravy zdkon & 308/2000 Z.z. v ustanoveni $ 5 ods. 1

pism. m/'v pripade potreby oprdviiuje Radu vyfiadat’ si od vysielatelov zdznamy vysielania.
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VysielatePom v ustanoveni § 16 ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujiicu povinnost’
uchovivat’ suvislé zdznamy vysielania pocas 45 dni odo dria ich vysielania v zodpovedajiicej
kvalite a na vyZiadanie Rady poskytnut’ zdznam vysielania na zvycajnom technickom nosici,

ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Na nariadenom pojedndvani, na otdzku predsednicky sendtu, ¢i v minulosti bolo
vwiiadanie si zdznamu zo stramy odporkyne robené rozhodnutim, apreco to nenamietali
doteraz, prdvny zdstupca navrhovatela uviedol, , Ze to niekolkokrdat namietali, a Ze je to
pre nich zdsadnd otdzka, nakolko neoprdvnenym vyhotovenim si monitoringu bolo
neoprdvnene zasiahnuté do vysielania v zmysle autorského zdkona, ktory vyZaduje suhlas
autora § uverejnenim diela alebo osobitné zmocnenie v inom zdkone. MAC TV Rade siihlas
nedal a zdkon ¢ 308/2000 Z.z. takéto oprdvnenie taktieZ neddva. VyrieSenie tejto otdzky
je pre navrhovatela zdsadné aj v tom, Ze obdobnym spésobom Rada ziskala zdznam vo veci

obéianskeho zdruzenia 99% a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZend sankcia. “.

Pokial' ide o samotnii Ziadost o poskytnutie zdznamu najvys$si sud k argumentdcii
navrhovatela wvddza, Ze zdkon sice vyslovne neupravuje formu a naleZitosti tohto ukonu, ale
vzhladom na skutoénost, Ze v podstate ide o vyzvu na splnenie povinnosti vysielatela
ulozenej mu zdkonom, povazuje doterajsi spésob konania Rady za suladny s iucelom tohto

ustanovenia zdakona.

PoZiadavka navrhovatela na vyddvanie samostatnych rozhodnuti Rady za ucelom
vwiiadania zdznamu vysielania v lehote do 45 dni od vysielania, vzhladom na zloZenie Rady
(§ 6 zdkona ¢ 308/2000 Z.z.), moznu periodicitu jej zasadani, pripadné ndmietky vysielatela
proti dévodom, resp. oprdvnenosti ziadosti a potrebu rozhodnutia o tychto ndmietkach,
predstavuje zbytoénii formalizdciu postupov, ktord wnemd oporu v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Prefo jej uplatnenie v predmetnej veci prvykrdt ako odvolacieho dovodu (osobitne
s poukazom na prednes navrhovatela na ustnom pojedndvani dna 29. marca 2012), najvyssi
sud vychddzajuic jednak z citovanych ustanoveni zdkona ¢ 308/2000 Z.z., jeho ucelu
a systematickej suvislosti a jednak z doteraz ustdlenej sudnej praxe a judikatury vyhodnotil

ako zjavne ucelové aZ spekulativne.

Vtejio suvislosti najvyssi sud tieZ upozoriuje na to, Ze tam, kde chcel zdkonodarca

vyjadrit, Ze Rada kond vo forme rozhodnutia, vyslovne to v zdkona uvdadza (napr. § 5 ods. 1,



12 287/17/2011

pism. a/ aZ d/' § 6 ods. 2 pism. a/ zakona 308/2000 Z.z.), pricom ani sprdvny poriadok takito

povinnost' neurcuje.

Nad rdmec uvedeného najvyssi sud uvddza, Ze ani odlisny prdvny ndzor navrhovatela
na formu Ziadosti o poskytnutie zdznamu (list Rady ¢ 6012/2010 zo dria 15.12.2010),
nevysvetluje jeho oneskoreni vecnii reakciu (ndmietku z 15.03.2011), urobenti s dostatocnym

casovym odstupom od zdniku jeho povinnosti na uchovanie zdznamu spornej reldcie.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a h/, zdakona ¢. 308/2000 Z.z. do posobnosti Rady v oblasti
vykonu Stitnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti vysielatelov podl'a tohto

zikona a podla osobitnych predpisov a v pripade ich porusenia ukladat’ sankcie.

Zdkon ani v dalsich ustanoveniach vyslovne neupravuje spdsoby realizdcie tohto
dohladu. Z uvedeného ustanovenia je viak zrejmé, Ze ide o vykon dohladu ex offo, ktory musit
zabezpecit' samotnd Rada permanentne, i bez vonkajSieho podnetu (napr. staznosti divika)
a viasmymi prostriedkami. Zo Specifik predmetu dohladu (§ 3 pism. a/ cit. zdk,) a jeho
rozsahu vyplyva, Ze pre splnenie daného vcelu musi mat odporkyria moznost zabezpecit
sledovanie televizneho vysielania (monitoring) aj pomocou technickych  prostriedkov.
Z dévodovej spravy k zakonu ¢ 308/2000 Z.z. (jej vSeobecnej Casti kapitoly o ndrokoch
na Stdtny rozpocet) je zrejmé, Ze zdkon stouto cinnostou Rady pocita (zvysenie poctu

pracovnikov v oblasti monitoringu + zakipenie videotechniky pre monitorovanie).

Oprdvnenie odporkyne v pripade potreby Ziadat' o poskytnutie zdznamu vysielania aj
vysielatela je teda len dal$im, nie viak jedinym spésobom realizdcie dohladu, resp. ziskania

podkladov pre plnenie uloh dalsich iilloh odporkyne v oblasti vykonu Stdinej spravy.

Z obsahu stanoviska navrhovatela z 15. marca 2011 kvyZiadaniu zdznamov
z vysielania (€. 1. 7), odpovede odporkyne na toto stanovisko z 18. aprila 2011 (¢ .1. 6) a listu
odporkyne zo 6. mdja 2011 jednoznacne vyplyva, Ze odporkyia z viasiného automatického
nahrdvacieho zariadenia na ucely dohladu, vytvorila képiu (rozmnoZeninu) spornej reldcie
az po tom, co navrhovatel zdznam zjavne umyselne v rozpore s § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona

¢. 308/2000 Z.z. neposkytol.

Takto vytvoreny zdznam bol odporkyriou pouzity vylucne na vicely a potreby sprdavneho

konania, ktoré jej vyplyvajii z ustanoveni zdkona ¢ 308/2000 Z.z. a zék. & 71/1967 Zb.
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K ndmietke navrhovatela, v ktorej poukazuje na autorsky zdkon, najvys$si sud v zhode
s vyjadrenim odporkyne uvddza, Ze tento zdkon upravuje sikromnoprdvme vztahy medzi
nositelom autorskych prdv aprdv snimi suvisiacich a ostatnymi subjekimi sikromného
prava. Takto potom uvedend ndmietka nepodlieha prieskumu v sprdvnom sudnictve podla

tretej hlavy piatej casti OSP a najvySsi sud na riu neméze prihliadat’

NavySe podla ndzoru najvyssieho sudu tymto postupom majetkové prdvo vysielatela
podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 618/2003 Z.z. mohlo byt dotknuté len v nevyhnutnej miere,
potrebnej pre splnenie zdkonom stanoveného poslania a posobnosti Rady, t.j. jej konanie

na zdaklade zdkona.

Ndmietka navrhovatela tykajuca sa pouZitia nezdkonne ziskaného dékazu je preto

podla ndzoru najvyssieho sudu neopodstatnend.

Podla najvysSieho sudu nemozino vylucit, Ze motiv tohto konania vysielatela vychddza
aj z porovnania zdkonnych rozsahov pre vysku pokuty za nedodanie zdznamu vysielania na
vyZiadanie Rady (663 eur do 66 387 eur) a pre vy$Sku pokuty za sprdvny deliki § 19 ods. 1
pism. o/ zdkona ¢ 308/2000 Zz., za ktory bol navrhovatel sankcionovany (3 319 eur
do 165 969 eur), kde je zrejmé, Ze nedodanim zdznamu vysielania na vyZiadanie Rady sa
navrhovatel' chcel vyhnit' sankcionovaniu za zdvazinejSi spravny delikt, ateda aj vysiej
pokute. Uvedené konStatovanie najvyssieho sidu utvrdzuje aj vyjadrenie navrhovatela, ktory
na nariadenom pojedndvani, ako je uvedené vys§ie uviedol, Ze ,vyrieSenie tejto otdzky
Jje pre navrhovatela zdasadné aj v tom, Ze obdobnym spésobom Rada ziskala zdznam vo veci

obcianskeho zdruzenia 99% a aj za toto vysielanie bola navrhovatelovi uloZend sankcia.

K dalej ndmietke, v ktorej prezentoval navrhovatel’ vadnost vyroku napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze tento neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy a nezamenitelny
popis skutku, musi najvyssi sud konStatovat, Ze vyrokovd cast' napadnutého rozhodnutia

Jje formulovand presne, viplne a dostatocne urcito a to spésobom, ktory vylucuje zamenitelnost

skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankcidch vrdtane

ukladania pokut vztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani (sprdvny poriadok).
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Nalezitosti vyroku rozhodnutia si uvedené v § 47 ods. 2 sprdavneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci suvedenim ustanovenia prdvneho predpisu,

podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania.

Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania povinnost' na pinenie, spravny orgdn urci

pre i lehotu; lehota nesmie byt kratsia nez ustanovuje osobitny zdkon.

L ked' citované ustanovenie explicitne neustanovuje, Ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat' vecné, casové a miestne urcenia konania, zkmr_ého spravny delikt vyplyva,
Je nespochybnitelné, Ze iba vyrokovd cast spravneho rozhodnutia Jje schopnd mat’ dopad
na prava apovinnosti icastnikov konania aiba ona méze nadobudnit pravau moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou Castou rozhodnutia; len z vyroku
Jje moziné zistit, ¢i a akd povinnost bola uloZend, iba porovhanim vyroku je moiné usudit
existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu
pre totoiny skutok, je déleZity pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecdenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie Jjeho odovodnenie, méze byt
vyniltitelny spravnou exekiciou apod.. Zuvedenych dévodov Jje vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, kioré spociva v Specifikdcii sprdvneho

deliktu takym spésobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s konanim inym.

V preskumavanej veci vyrokovd cast opraviym  prostriedkom  napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritérid splna. Je nesporneé, Ze vo vyrokovej casti je uvedeny resp.
vymedzeny Cas spdchania sprdvneho deliktu — 13.12.2010 o cca 22:]12 hod., spésob
spdchania spravneho deliktu — NOVINY PLUS — MARTINKA KLEOPATRA 7 TURCA aje
konkrétne uvedeny i sprdvny delikt — odvysielanim predmetného programu svojim obsahom
a spésobom spracovania zasiahol do ludskej déstojnosti sitaziaceho Maridna z programu
Farmdr hladd Zenu. Vyrokovad cast rozhodnutia tak i podla ndzoru najvyssieho sudu exaktne
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel dopustil a v déslediu ktorého doglo k spdchaniu
konkrétneho sprdvneho deliktu, za ktory mu bola wulofend sankcia. Preto ndmietku

navrhovatela v tomto smere treba povazovat za bezpredmetni.

Podla ¢ldanku 10 Listiny zdkladnych prav aslobéd md kazdy prdvo na zachovanie

svojej ludskej dbstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
ey ] )] 2] ] P

Podla cldnku 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy md prdvo na zachovanie ludskej déstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Treba poznamenat, Ze cely text Cldnku 19 Usmvy SR vychddza z ¢ldnku 10 Listiny
zakladnych prav aslobod ( dstavny zdkon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zdkon Federdineho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky).

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢& 308/2000 2.z. programovd sluzbha a vietky jej
zlozky nesmil spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej

déstojnosti a zdkladnych prdav a slobéd inych.

K poslednej navrhovatelovej ndmietke, kde namieta prdvne posudenie veci
a skutocnost, Ze v posudzovanom pripade nemohlo déjst k poruSeniu zdkona, ktoré wvddza
vo svojom rozhodnuti Rada, a to zddévodu, Ze vposudzovanom pripade sa jedna
o odvysielanie obsahu vo vztahu ksérii Farmdr hladd Zenu, protagonisti tohto programu
su zmluvnymi vucastnikmi programu a sprievodnych aktivit, kde podla navrhovatela hranica
pre posudzovanie pripadného mozného zdsahu do prav ucastnika uvedeného programu by
mala zohladiiovar skutocnost, Ze osoba do ktorej prdv mohlo udajne byt zasiahnuté
je za svoju ucast' v programe honorovand, bola si vedomd ilohy, v ktorej bude vystupovat,
o ucast’ v programe sa prihldsila, a preto neméze Ziadat o rovnaki ochranu ako osoba
na programe nezainteresovand — najvy$§i sud wvddza v zhode s vyjadrenim odporkyne
a s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR & 4S52/9/2006, ze zdkon ukladd povinnost’
nezasahovat’ do Pudskej déstojnosti a zdkladnych prdv slobéd inych a pri posudzovani
porusenia g 19 zdkona ¢. 300/2005 Z.z. nie je podstatné, i sa jednd o slobodné konanie

ucinkujucich alebo nie.

Verejny vysmech a verejné vyjadrenia voci osobe Maridna na obrazovke je preto

zdsahom do ludskej déstojnosti.

K uvedenej namietke na zdver najvyssi sid wvddza, Ze je nesprdvne si mysliet, Ze
podpisom akejkolvek zmluvy sa clovek méze vzdat svojich zdkladnych prav a slobéd, ktoré
su podla Clénku 12, ods. | Usravy SR neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné

a nezrusitelné.

Najvys$si sud vychddzajic aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (pozri
ktomu bliZSie rozhodnutia vo veciach sp. zn. IV, US 11 5/03, 1L US 209/04,
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III. US 322/2011-www.concourt.sk) v zhode s vyjadrenim odporkyne neakceptoval ani
posledni ndmietku navrhovatela tykajiicu sa prdvneho posudenia veci a skutocnost, Ze
v posudzovanom pripade nemohlo déjst k poruSeniu zdkona, koré wvddza vo svojom

rozhodnuti Rada.

Takto potom rozhodnutie odporkyne podla nédzoru najvyssieho siudu md vsetky
ndleZitosti ustanovené v § 47 sprdvneho poriadku a nevykazuje formdlne ani logické
nedostatky. Najvy$si sid taktiez nezistil, e by odvolanim napadnuté rozhodnutie frpelo
vadami, ku ktorym musi sud prihliadat bez ohladu na to, & navrhovatelka takyto nedostatok

rozhodnutia namietala. Najvyssi sid sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.

ZvysSie uvedenych dévodov preto najvyssi sid dospel kzdveru , Ze opravny
prostriedok navrhovatelky neobsahuje nijaké argumenty, ktoré by boli spbsobilé vyvrdtit
alebo spochybnit zdvery odporkyne uvedené v Jej rozhodnuti ato véitane vysky uloZenej

sankcie, ktori tiez povaZuje za primerani a patricne odévodneni. "

Na zéklade zisteného skutkového stavu veci, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatela a tie? s prihliadnutim na zavery obsiahnuté
vo svojom predchddzajicom rozhodnuti 5S7/18/2011, pri ktorom Najvyssi sad SR
nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napr. zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odli¥ného skutkového stavu alebo prijatie protichodného
zjednocovacieho stanoviska) a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Rady ako

suladné so zakonom podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdit’.

NajvySsi sud SR zaroved zaviazal navrhovatela ako neuspeSného ucastnika
na zaplatenie sidneho poplatku v sume 66 € v zmysle § 2 ods. 4 zak. &. 71/1992 7Zb.
o0 sudnych poplatkoch.

O trovdch konania rozhodol Najvy3si sud SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia ust. § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.

Navrhovatel’ v preskimavacom konani ispech nemal a Rade narok na nahradu trov
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konania neprindlezi zo zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 4. jula 2012
JUDr. Elena Kovadova, v. r.

predsednicka senatu
Za spraviogt sxhotgvenia:

Peter S¥Yimeth




