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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Trencana a ¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohangenika a JUDr. Vlastimila Pavlikovského,
v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.o., [CO: 00618 322, Brectanova 1, Bratislava,
zastipeny: Advokatska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava,
Mgr. Peter Durtek, konatel aadvokat, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie
a retransmisiu Slovenskej republiky, Dobroviova 8, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.RL/24/2010 zo dita 13.04.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamiet a.
Zalobcovi sa neprizndva pravo na nahradu trov konania.
Odévodnenie

Zalobou dorugenou tunajSiemu stidu dita 14.07.2010 sa zalobca domahal preskuimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/24/2010 zo dia 13.04.2010, ktorym Zalovany ulozil
Zalobcovi podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 308/2000 Z.z.) sankciu — upozornenie na
porusenie zdkona za porudenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. i/ uvedeného zakona (§ 16
pism. q/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni platnom a G¢innom do 14.12.2009), ktorej sa zalobca
dopustil tym, Ze dna 04.11.2009 occa 17:48 hod. prerusil program Prvé oddelenie
komunikdtom, ktory zobrazil statické logo T-Com, &m doilo k poruSeniu povinnosti
zabezpelit, aby sa program vo vysielan{ televiznej programove; sluzby neprerusoval, ak
zékon €. 308/2000 Z.z. neustanovuje inak.

Zalobca v 7alobe uviedol, 7e Zalovany zacal konanie vo veci porusenia ustanovenia
zdkona €. 308/2000 Z.z. po nadobudnuti u&innosti jeho novely vykonanej zakonom ¢&.
498/2009 Z.z. (15.12.2009), pri¢om prejednavany skutok sa stal za G&innosti predchadzajucej
pravnej upravy uvedeného zakona vjeho zneni platnom a Géinnom do 14.12.2009.
Opomenutim zdkonodarcu doslo podl'a zalobeu k situacii, Ze v novelizovanej pravnej Uprave
neexistuju prechodné ustanovenia obsahujice reZim pre pouzitie zdkona na skutky, ktor¢ sa

stali pred G¢innost'ou novely, aviak ich prejednanie nebolo skongeng, pripadne ani zacaté, ako
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v danom pripade. Zalobca s odkazom na ¢&l. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &l. 46, ¢l. 50 ods. 6 a¢l. 154
ods. 4 Ustavy SR argumentoval, Ze nie je mozné pouZitt aplikaciu pravnej normy na vznik
praviych vztahov pred ¢innostou tejto pravnej normy pripustit. Takito aplikacia pravne;
normy by bola podl'a jeho nazoru v rozpore s principmi pravneho $tétu, a to najmi so zdsadou
pravnej istoty Ucastnikov pravnych vztahov. Uviedol, Ze pokial by sa tprava platn pre
trestné konanie aplikovala na podmienky spravneho trestania, doslo by sa k zdveru, Ze postup
zalovaného bol v predmetnom konani v rozpore so zakonom z ddvodu retroaktivneho pouzitia
pravnej normy ateda vydané rozhodnutie je treba povaZovat za nezdkonné. Mal zato, 7e
pouzitic neskorSej prvnej normy na posidenie konania predchadzajiceho jej uéinnosti je
pripustné len vtedy, ak by sa jednalo o normu s G¢inkom v prospech trestaného, nie viak
o normu s u¢inkom rovnakym, pripadne hor$im. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3S7 6/2010-27 v obdobnej veci, v ktorej sa NS SR stotoznil s jeho
argumentaciou.

Zalobca d’alej namietal, Ze znenie vyroku napadnutého rozhodnutia je nezrozumitel'né,
pretoze z neho nie je zrejmé, podla ktorého znenia pravneho predpisu spravny organ vyrok
vyniesol. Vo vyroku ani v oddvodneni rozhodnutia nie je podl'a zalobcu zddvodneny spdsob,
akym spravny organ dospel k pouzitiu pravnej tpravy, podla ktorej postupoval a rozhodol.
Mal zato, Ze rozhodnutie vychddzalo znespravneho pravneho posudenia veci, kedze
aplikovand pravna norma nebola platnd a G¢innd v ¢ase udajného spachania spravneho
deliktu, pricom jej pouZitie spociva vyluéne na konstrukeii trestajiceho spravneho organu
a preto nemd ziadnu oporu v zéakone.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu zaloby uviedol, Z7e obsah povinnosti
ustanovenej do 14.12.2009 v § 16 pism. g/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. sa po zmene pravnej
Upravy k 15.12.2009 nezmenil v Ziadnom ohl'ade. Zmenilo sa iba paragrafové oznacenie tejto
povinnosti na § 16 ods. 3 pism. i/ zakona & 308/2000 Z.z.. Obsah povinnosti vyplyvajlcej
z predmetnych ustanoveni je Uplne identicky ako pred novelou a nezmenila sa ani sankcia za
poruenie danej povinnosti. Zalovany vyjadril nazor, e aplikovanim ustanovenia § 16 ods. 3
pism. 1/ zakona €. 308/2000 Z.z. na predmetny skutkovy stav Zalovany neporusil principy
pravneho $tatu, konkrétne princip zékazu retroaktivity v neprospech , pachatela® a z neho
vyplyvajuci princip pravnej istoty. Poukdzal na fakt, e skutkovd podstata predmetného
spravneho deliktu existovala tak v ¢ase jeho spachania (pocas udinnosti pévodného zakona),
ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Z toho podl'a zalovaného plynie, Ze konanie,
za ktoré udelil Zalobcovi sankciu, bolo sankcionovatelné tak v dase, kedy sa ho Zalobca
dopustil, ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pricom novelou vykonanou
zakonom €. 498/209 Z.z. sa nesprisnila ani sankcia za predmetné spravne delikty.

K namietane] nezrozumitelnosti vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia zalovany
uviedol, Ze z vyroku je zrejmé, Ze Zalovany rozhodoval podl'a pravnej Gpravy udinnej v &ase
rozhodovania. Paragrafové oznaCenie uvedené v zatvorke bolo oznadenim danej zékonnej
povinnosti v predchadzajucej pravnej Uprave — podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni
platnom a u¢innom do 14.12.2009. Zalovany uviedol, Ze v ramci spravneho konania dospel
k zaveru, Ze predmetny skutok je vzhladom na identicky obsah prislusnych povinnosti aj
napriek novému paragrafovému oznaceniu totoZny so spravnym deliktom aj podla novej
pravnej Gpravy. Mal zato, Ze Zzalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu a preto navrhol zalobu ako nedévodnt zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave ako stid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
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a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravneho organu boli v medziach
zédkona,

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného std zistil, Ze listom zo diia
09.03.2010 oznamil Zzalovany Zalobcovi zadatie spravneho konania vo veci moZného
porusenia § 16 ods. 3 pism. i/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. (§ 16 pism. q/ zékona ¢&. 308/2000 Z.z.
v zneni platnom a uc¢innom do 14.12.2009). Na vyssie opisanom skutkovom zaklade a po
vyjadreni Zalobcu k zalatému konaniu vydal Zalovany diia 13.04.2010 rozhodnutic &
RL/24/2010, ktorého vyrokova ¢ast’ je opisana v prvom odseku oddvodnenia tohto rozsudku.
V oddévodneni rozhodnutia zalovany zddvodnil, v ¢om videl poruSenie zakona a na zisteny
stav aplikoval vy3Sie oznacené ustanovenie zdkona &. 308/2000 Z.z. v Jeho zneni platnom
a i¢innom ku diiu vydania rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom sidnictve sudy na zaklade Zaldb alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, & Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stilade s pravnym poriadkom SR, tJ. najmid s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskumava aj zdkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna &innost spravneho
organu podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent
zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat' ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom
predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zékon o spravnom konani.

Podl'a § 16 pism. q/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni planom a G&innom do 14.12.2009
vysielatel’ je povinny zabezpegit, aby sa program ve vysielani televiznej programovej sluzby
neprerusoval, ak tento zdkon neustanovuje inak; program mozno preruSovat’ vysielanim
mimoriadneho spravodajstva.

Podla § 16 ods. 3 pism. i/ zakona & 308/2000 Z.z. v zneni planom a uéinnom od
15.12.2009 vysielatel' je povinny zabezpedit, aby sa program vo vysielani televiznej
programovej sluzby nepreruSoval, ak tento zikon neustanovuje inak; program mozno
prerusovat’ vysielanim mimoriadneho spravodajstva.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z.z. za porugenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o porudeni zakona,
¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odriatie licencie za zdvazné porudenie povinnosti.

Z vysSie citovaného znenia relevantnych pravnych noriem je zrejmé, ze povinnost’
zabezpetit, aby sa program vo vysielani televiznej programovej sluzby neprerugoval, ukladal
zakon ¢. 308/2000 Z.z. Zalobcovi ako vysielatePovi tak v ase odvysielania programu
(04.11.2009), ako aj v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (13.04.2010). Rovnaka bola aj
zakonna sankcia za porudenie uvedenych povinnosti — upozornenie na poruSenie zakona.
Skutok tvoriaci predmet konania teda bol postihnutelny podla zakona ¢&. 308/2000 Z.z.
platn¢ho v ¢ase jeho spachania (§ 16 pism. q/), ako a] podla toho istého zdkona v zneni
GCinnom v Case zacatia konania a vydania rozhodnutia (§ 16 ods. 3 pism. i/). Pri sprdvnom
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trestani, pre ktoré platia Standardy trestného prava, sa postihnutelnost skutku zésadne
spravuje zdkonom, ktory platil v ¢ase jeho spachania. Retroaktivita neskor prijatej pravnej
normy je nepripustnd, to znamena, Ze nikoho nemoZno postihntit’ za protipravny skutok podla
zakona, ktory v Case jeho spachania neplatil. Na neskor prijaty pravny predpis dopadajici na
postihnutelnost” skutku a moznost’ uloZenia sankcie za tento skutok sa prihliada len vtedy, ak
je to pre delikventa priaznivejsie.

V danom pripade zmenou zakona ¢&. 308/2000 Z.z. G¢innou od 15.12.2009 nedoslo
k Ziadnej obsahovej zmene ani po stranke postihnutelnosti skutku, ktory sa Zalobcovi kladol
za vinu, ani po strinke vyvodenia néasledkov pre Zalobcu. Niet sporu o tom, Ze novelou ¢.
498/2009 Z.z. do8lo len k zmene oznaCenia odsekov v ustanoveni § 16 zakona & 308/2000
Z.z., ktory stanovuje vysielatelovi vy$§ie uvedent povinnost. Vzhladom na to, e
v rozhodnut{ je skutok pravne kvalifikovany podla pravnej Upravy platnej v ¢ase vydania
rozhodnutia (§ 16 ods. 3 pism. i/), dopustil sa zalovany chyby, pretoZe na predmetny skutok
bolo potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu platnu v ¢ase jeho spachania (§ 16 pism. g/). Std je
vSak toho nazoru, Ze nejde o taku vadu, ktord by mohla mat za ndsledok nezékonnost
rozhodnutia, nakolko obsah zdkona sa po stranke postihnutelnosti skutkov, ani po stranke
moznosti uloZenia sankcie, nijako nezmenil. Naviac je potrebné poznamenat), e vo vyrokovej
¢asti rozhodnutia zalovany uviedol pravnu kvalifikéciu porusenej povinnosti tak podl'a zakona
platného v Case vydania rozhodnutia, ako aj podla zdkona platného a G¢inného v Case
spachania skutku. Preto sa sid nestotoZnil s nazorom Zalobeu, %e by dolo k nepripustného
retroaktivnemu aplikovaniu pravnej tpravy, ani k poruSeniu principov pravnej istoty. Za
rozhodujicu vSak povazoval std skutoénost, Ze vydanym rozhodnutim nedoslo
z materidlneho hl'adiska k Ziadnemu ukrateniu Zalobcu na jeho pravach.

Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po presktimani veci dospel k zaveru,
ze zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut,, nakol’ko napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v medziach zdkona a namietky Zalobcu neodévodnovali jeho zruenie.

O trovach konania rozhodol stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na netspech
v konani nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a oho
sa odvolatel’ doméaha.

V Bratislave, dia 14.12.2011

JUDr. Marian Trendan
predseda senatu

Za spravnost’ yyhotpvenia: " 1168
Ladislava Drakgwvska T
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