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Najvy38i sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a &lenov sendtu JUDr. Jozefa Milugkého a JUDr. Aleny Polatkove;j,
PhD., v prédvnej veci navrhovatela: FLASH PRESOV, spol. s r.o., Svitoplukova &. 2,
PreSov, zastupeného JUDr. Petrom Kubikom, advokdtom so sidlom v Bratislave, Vajnorskd
8/4, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovidova &. 8,
Bratislava, o opravnom  prostriedku  navrhovatela proti  rozhodnutiu  odporcu

& R/T4/ZZ1./03/2010 zo diia 28.9.2010, takto

rozhodol :

Najvys3i sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu
v Bratislave & R/74/ZZ1/03/2010 zo dfia 28.9.2010 potvrdz uje.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 33 € vlehote 15 dni

na Géet NajvySSicho sidu Slovenskej republiky.

Ucastnikom nédhradu trov konania neprizndva.
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Odévodnenie

Navrhovate! podal v&as opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
& R/TA/ZZLI03/2010 zo diia 28.9.2010, kforym podla ustanovenia § 52 ods. 4 zakona
& 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii ao zmene zdkona & 195/2000 Z. =z
o telekomunikaciach (dalej len ,zak. & 308/2000 Z. z.“ alebo ,ZVR") zamietol Ziadost

navrhovatela o predizenie platnosti licencie &. R/74 z ddvodu nedodania Ziadosti o prediZzenie

platnosti licencie v zdkonom stanovenej lehote. V danom pripade Rada takto rozhodla, ked’
dospela k zaveru, Ze nie je pravne a fakticky vobec moZne, aby udastnik konania vysielal
prostrednictvom frekvencii, ktoré boli pévodne sudastou licencie ¢. R/74. Frekvencie 103,7
MHz Presov — Lysa Hora a 91,7 MHz Ko#ice, ktoré boli sucastou licencie &. R/74 boli totiz
pravoplatne pridelené inym subjektom a v suasnosti su tymito subjektami na zéklade tohto
titulu aj vyuivané. Nie je preto podfa Rady myslitelné, aby boli prostrednictvom jednej
frekvencie &rené na rovnakom tzem{ dve rozhlasové programové sluZby aani zék.
& 308/2000 Z. z. neumozfiuje existenciu dvoch pravnych titulov k jednej frekvencii. Podla
Rady hoci Najvy$si sud SR vo svojom predchadzajucom rozsudku 5SZ 79/2008 vyslovne
po Rade poZadoval vyporiadanie sa stouto situdciou, tak sam Najvyssi suod SR sa k tejto
situacii vo svojom poslednom rozsudku 3 SZ 68/2009-37 nevyjadril. Dalej Rada dévodi tym,
7e zpravneho pohladu nie je tieZ moZné prediZit licenciu sinymi ako pd&vodnymi
frekvenciami, ked'?e kazda frekvencia musi byt vzmysle § 48 zdk. ¢. 308/2000 Z. z.
pridelend vo vyberovom konani. Rovnako nie je moZné predi#if licenciu bez frekvencii,
pretoZe by de facto aj de iure ilo o zmenu Jicencie, ktora je bez suhlasu vysielatel'a moZnd iba
v jednom Specialnom pripade podl'a § 51 ods. 7 zdk. €. 308/2000 Z.z.. Zo zapisnice z ustneho
pojednévania zo diia 14.9.2010 podF'a Rady vyplyva, Ze tato situdciu si uvedomuje aj ucastnik
kopania, ked pa tstnom pojednavani uviedol, Ze vyrieSenie ukongenia spravneho konania vidi
v prideleni alternativnej frekvencie av pripade, Ze neexistuje priestor na pridelenie
frekvencie, alternativou bude finan&nd- kompenzécia, ktora si ndastnik konamia bude
uplatfiovat’. Utastnik konania tie vyslovne uviedol, Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze
frekvenciu nemozno pridelif inak ako vo vyberovom konani. Rada poukézala tieZ na to, Ze

zavery z rozsudku NS SR &. 3 Sz 68/2009-37 zavizuju Radu k pravne aj fakticky nemoZznému
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konaniu, ked’ uviedol, Ze so zme3kanim lehoty podl'a § 52 ods. 2 zdkon nespaja Ziadny
nasledok a Ze Rada nemoéZe rozhodnut' podla § 52 ods. 4 o zamietnuti Ziadosti o prediZenie
licencie, pricom podla Rady NajvySsi sid SR v uvedenom rozsudku nepoukézal na Fadny
nivod, ako mi Rada vdanej situdcii postupovat, smeruje zhladiska jeho zdverov
k prediiem'u platnosti licencie aviak takéto rozhodnutie je za danej pravnej situacie nemozné.
Rada d’alej dovodi tym, Ze napriek skutolnosti, Ze zak. & 308/2000 Z. z. explicitne
neupravuje postup Rady v pripade zmeskania lehoty podla § 52 ods. 1 vysielatelom, tento
postup je pouZitim Standardnych interpretadnych metdd — teleologického, systematického
a logického vykladu -~ zo znemia zdkona vyvoditelny. Rada tak wuplatnenim diskreénej
préavomoci, ktord spoiva v rozhodovani o prediZeni/neprediZent licencie v stilade s kritériami
demon3trativne uvedenymi v § 52 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z. z., dospela k zaveru, Ze za takéto
kritérium je nutné povaZovat’ aj splnenie lehoty podla § 52 ods. 1 a jej nesplnenie musi maf’
za nasledok zamietnutie Ziadosti na ziklade § 52 ods. 4. Rada v z4vere svojho rozhodnutia
uviedla, Ze z Nalezu US SR IV.US 102/08-71 zo diia 31. jila 2008, ktorym bolo zruené prvé
rozhodnutie NS SR 5 8% 33/2005 z 21. okt6bra 2005, Ziadal ustavny siid po NS SR népravu
v dvoch bodoch 1) dat’ do stladu posudenie charakteru lehoty podla § 52 ods. 2 zak.
€. 308/2000 Z. z. a2) vysporiadanie sa sargumenticiou u&astnika konania ohladom
nemoznosti prekluzie prava bez pravnej normy vyslovne k tomuto nésledku smerujtice;.
S otdzkou charakteru lehoty sa NS SR vysporiadal a% vo svojom trefom rozsudku
3 8% 68/2009-37 a s druhym uvedenym bodom sa NS SR doteraz nevysporiadal. Rada v tejto
suvislosti dévodi, Ze zo Ziadnej &asti nalezu US SR nevyplyva, e by US SR predpokladal
koneény tispech tucastnika konania v predmetnom konani. Netspech u&astnika konania —
navrhovatel'a predpokladal vo svojom odli¥nom stanovisku k nalezu US SR sudca Orosz,
ktory presne pomenoval hlavné problémy celej situdcie, ako i to, akym vysledkom by malo

konanie v kone€nom dosledku dopadnit’ a poukdzal na jeho pisomné stanovisko.

Proti rozhodnutiu Rady podal odvolanie navrhovatel' a Ziadal, aby Najvy$§f sid SR
rozhodnutie Rady ako nezdkonné zrudil a vec vratil sprdvnemu orgénu na d'alsie konanie.
Uviedol, Ze Rada vydala vo veci v poradi uZ tretie rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost

navrhovatel'a o prediZenie vysielacej licencie. NS SR vo svojich rozsudkoch 58Z 79/2008
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zo dia 10.2.2009 a 3582 68/2009 zo dita 11.3.2010 skonitatoval pochybenie Rady pri aplikécii
ust. § 52 ods. 4 azhodne v oboch pripadoch konstatoval, Ze odporca nemohol zamietnut’
¥iadost navrhovatela o prediZenie vysielacej licencie podfa § 52 ods. 4. V danom pripade
Rada ignorovala prdvne zavdzny ndzor NS SR, ako aj Ustavného sidu SR, kiory tiez
kon3tatoval nespravnu aplikiciu § 52 ods. 4 zo strany Rady. Rada opétovne takto rozhodla
a to napriek skutotnosti, e zdkon so zmeSkanim lehoty nespaja zdnik prava na prediienie
vysielacej licencie aani zme¥kanie lehoty nepredstavuje Ziaden zo zakonom taxativne
uvedenych dévodov, na zdklade ktorych mézZe Rada Ziadost' o prediZenie vysielacej licencie
zamietnut® a poukézal na prislusni citdciu zrozsudku NS SR & k. 38z 68/2009 zo dnia
11.3.2010. Navrhovatel uviedol, Ze vébec nepopiera fakt, Ze svoju Ziadost oprediienie
licencie podal mimo $pecificky uréenej jednomesatnej lehoty, tvrdi vSak zhodne s nazorom
Najvyssieho sudu SR, Ze tito skutoénost’ nemala Ziaden nésledok a nemohla byt dédvodom
na zamietnutie Ziadosti. Z pravneho stavu ustaleného predchadzajicimi rozsudkami NS SR
je zrejmé, Ze odporca mal povinnost’ rozhodnit’ o Ziadosti navrhovatefa o prediZenie platnosti
vysielacej licencie, pri€om Ziadost’ mohol zamietnut’ vyluéne z taxativne uvedenych dévodov
predpokladanych zdkonom (ktoré st vymenované v § 52 ods. 5 ZVR, ktoré viak nenastali)
a #iadost navrhovatela nemohol zamietnmut' podla § 52 ods. 4 ZVR z d6vodu zmeSkania
lehoty na podanie Ziadosti. Argumenticia Rady, Ze rozhodnutie NS SR &. k. 38z 68/2009
zo difia 11.3.2010 nie je pravne a fakticky moZné vykonat, je scestna a jeho nazor o tom, &o je
a &o nie je pravne mozZné je irelevantny vo vztahu k odli$nému zavéznému pravnemu nazoru
sadu. Odévodnenie ,.pravnou a faktickou nemozZnostou® vydania zédkonného rozhodnutia
nijako nekoresponduje s vyrokovou &astou rozhodnutia, ktore vyslovne poukazuje na to, Ze
ide o rozhodnutie podFa § 52 ods. 4 ZVR arozhodnutie Rady je rozhodnutim svojvolnej
interpreticie o ,,pravnej nemoZnosti“ zdkonného rozhodnutia atym vybocilo z dstavného

rameca opravneni spravneho organu definovaného €. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Rada sa kopravnému prostriedku navrhovatela pisomne vyjadrila a poukézala
na citiciu § 52 ods. 4 ZVR ana d6vody svojho pisomného rozhodoutia. Uviedla, Ze nie je
pravdou, e by Ustavny sad SR vnéleze IV.US 102/08-71 zo dfia 31.7.2008 konstatoval
nespravnu aplikaciu § 52 ods. 4 ZVR. Ustavny sid SR v zsade Ziadal po NS SR nipravu
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v dvoch bodoch, na ktoré Rada poukézala i v zdvere svojho rozhodnutia, NS SR v dvoch
zruSujtcich rozsudkoch 5Sz 79/2008 a3SZ 68/2009 sice konstatoval, Ye Rada neméze
rozhodnat’ podla § 52 ods. 4 ZVR o zamietnuti Ziadosti o prediZenie licencie, aviak nakolko
sa nezaoberal ani argumentaciou navrhovatel’a ani odporcu, nie je z uvedenych rozsudkov NS
SR zrejmé, ako by mal v danej veci odporca d’alej postupovat’. Po nadobudnuti pravoplatnosti
prvého rozhodnutia Rady zo diia 22.5.2005 bola Rada povinna pre zabezpetenie efektivneho
vyuZivania frekvenného spektra pridelit’ frekvencie inym uspesnym vysielatelom. Rada
dalej uviedla, Ze v naleze US SR je citované ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a nasledne je uvedené:
»Podl'a nazoru ustavného stidu najvy§si sid pri rozhodovani v predmetnej veci tym, e v6bec
nereagoval na citovanil argumentaciu stazovatela, nepreskiimal komplexne staZovatelove
procesné a hmotné namietky, nepostupoval ddsledne v stlade s poZiadavkami vyplyvajiicimi
zust. § 157 ods. 2 O.s.p. a relevantnej judikatiry ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tieZ
nespochybnitelne viazany, a preto jeho konanie nebolo v silade s principmi spravodlivého
procesu a dosledky jeho pochybenia sii v neprospech staZovatel'a. PoZiadavky na spravodlivy
proces a odbvodnenie rozhodnuti podla €. 46 ods. 1 tustavy sa vzasade vzfahuju aj
na sprivne sudnictvo realizujiice &l. 46 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,suast’ou
obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo tuastnika konania na také
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré racionalne alogickym spdsobom dédva odpoved’
na vietky argumentacné tvrdenia uplatnené Gdastnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu® (m. m. IV.US 115/03). Dalej podl'a Rady skutofnost’, Ze nie je
mozné vyhoviet' Ziadosti navrhovatela, nie je tak, ako to mylne uvédza navrhovatel
»idzorom“ spravneho orgiou, ale je dosledkom nedbanlivého konania navrhovatela, ked’ sa
vo vyberovom konani po pravoplatosti rozhodnutia R/74/RZZ/02/2005 neuchadzal
o frekvencie 103,7 MHz Pre§ov — Lysd Hora a 91,7 MHz Kogice, ktoré boli sttastou
navrhovatelovej licencie ¢. R/74. Navrhovate' si je sam vedomy faktickej a pravnej
nemoznosti vyhoviet' jeho Ziadosti o predizenie platnosti licencie, &o vyplyva z tstneho
pojednévania zo diia 14.9.2010. Rada tieZ uviedla, Ze z jej strany nejde o nereSpektovanie
pravneho nazoru NS SR, avSak zikon (ZVR) neumoZfiuje existenciu dvoch pravnych titulov

k jednej frekvencii a v uvedenych rozsudkoch NS SR nie je uvedené ako postupovat’ v danej
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préavnej situacii apreto Rada nemala ini moZnost, ako zamietnuf' Ziadost navrhovatela,
pretoZe by konala vrozpore so ZVR. Navrhovatel' je taktieZ oboznameny s vyjadrenim
Telekomunikatného tradu SR, ktoré Rada obdrZala diia 23.6.2010 a z ktorého vyplyva tiez,
%e nie je mozné poskytnutie rovnocennych frekvencii ani frekvencii s odliSnymi parametrami.

7, uvedenych dévodov Ziadala Rada rozhodnutie zo dfia 28.9.2010 potvrdit’.

Najvy#si sid Slovenskej republiky ako sud vecne prislu¥ny na preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Rady na zéklade podaného opravného prostriedku navrhovatela, preskumal
rozhodnutie Rady postupom podl'a § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 52 ods. 6 zakona
& 3082000 Z. z. z dbvodov uvedenych v opravnom prostriedku apo oboznameni sa
s obsahom administrativneho spisu, spisov Najvysfieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5S2/79/2008, 38#/68/2009 ako i 55%/33/2005, Nalezu US SR IV.US 102/08-71 zo dia
31. jtla 2008, ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov, dospel k zéveru, Ze opravny

prostriedok navrhovatela nie je dévodny a preto rozhodnutie Rady ako suladné so zakonom

podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sidnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Najvyssi stid SR s ohadom na obsah podaného opravného prostriedku posudzoval, &
spravny organ pri rozhodovani vychddzal z dostatotne zisteného skutkového stavu veci
asohladom na ndmietky navrhovatela ohladne nezikonného hodnotenia dékaznych
prostriedkov Radou zist'oval, & pristu$né konanie bolo vedené takym procesnym postupom,
ktory zabezpe&oval spravny vysledok a & boli dokazy vykonané spésobom zodpovedajucim

pravidlam spravodlivého procesu.

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predloZeny Najvy3Siemu stdu SR vyplyva, ze
Rade bolo diia 6.12.2004 dorugené podanie navrhovatela, ktorym poZiadal o prediZenie
platnosti licencie &. R/74 na vysielanie rozhlasovej programove;j sluzby. Z tohto dévodu Rada

zadala dita 6.12.2004 spravne konanie & 371-LO/D-264/2004 vo veci Ziadosti o prediZeni
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platnosti licencie. Spravne konanie dia 21.12.2004 podfa § 19 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb.
prerufila z dévodu doplnenia podania. Uéastnik konania doplnil svoje podanie v diioch 4.2.,
7.2. a 11.2.2005. Rada za ucelom zistenia skutkového stavu nariadila pojednavanie dia
22.2.2005 anésledne vydala rozhodnutie R/74/RZZ/02/2005 zo dita 22.2.2005, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.12.2005 po tom, ako bolo preskiimané Najvy$§im stidom SR,
ktory rozhodnutie odporkyne svojim prvym rozsudkom & k. 5S8% 33/2005-42 zo dia
21.10.2005 potvrdil. S uvedenym rozhodnutim sadu nebol spokojny navrhovatel a podal
vo veci Gstavnii staznost na Ustavny sud SR, ktory vo veci vydal diia 31.7.2008 Naélez
& k. IV.US/102/08-71, ktorym rozhodol, Ze
I. pravo staZovatela navrhovatela na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 a2
Ustavy SR a prévo na spravodlivy proces podla &lanku 14 ods. 1 Medzindrodného
paktu o ob€ianskych a politickych préavach rozsudkom Najvy$iieho sidu SR
sp. zn. 582/33/2005 dila 21.10.2005 bolo porusend,
L. rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5582/33/2005 z 21.10.2005 zruduje a vec vracia
Najvyssiemu sudu SR na d'alSie konanie,

ITI. vo zvySnej asti staZnosti nevyhovel.

Z obsahu nalezu Ustavného sadu SR vyplyva, Ze v tomto pripade najvy$si sid nekonal
v okolnostiach danej veci podl'a zékonom ustanoveného postupu, ked’ z dévodu pochybenia
Rady v dbsledku nespravnej pravnej kvalifikacie mal Najvy3si sad SR postupom podl'a § 2501
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250) ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodnutie Rady zrudit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, najmé vo vztahu k posudeniu zmeskania zdkonnej lehoty
podla § 52 ods. 6 vspojeni s § 52 ods. 1 pism. a) zékona & 308/2000 Z. z., ktora vyvodila,
Ze zmeSkanie uvedenej procesnopravnej lehoty je moZné odpustit. Aj ked najvyss{ std
v uvedenom rozsudku uznal ako dévodny argument staZovatela, o procesnom pochybeni
Rady, spogivajlicom v nesprivnom zaradeni lehoty na podanie Ziadosti o prediZenie licencie
ustanovenej v § 52 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. medzi lehoty procesnopravne,
nepripisujuc tomuto pochybeniu relevantnd intenzitu, ani Ziaden dopad na zakonmost
rozhodnutia Rady, toto rozbodnutie potvrdil, hoci Rada svoje rozhodnutie zaloZila prave

na tychto nespravnych pravnych zaveroch.
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Nasledne bola vec predloZena NajvysSiemu sidu SR, ktory svojim druhym rozsudkom
sp. zn. 582/79/2008 zo dita 10.2.2009 zrufil rozhodnutie Rady £. R/74/Z71./02/2005 zo diia
22.2.2005 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vec jej vratil
na dalfie konanie, repektujic nilez ustavného sidu, poukazujlic na ustanovenie § 3 ods. 2

spravneho poriadku.

Nésledne Rada vydala d’alsie rozhodnutie zo diia 25.8.2009, ktorym opétovne zamietla
podla § 52 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. Ziadost' navrhovatel'a o prediZenie licencie R/74

z ddvodu nedodania ziadosti o prediZenie platnosti licencie v zékonom stanovene;j lehote.

Ako vyplyva z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR &. k. 38Z 68/2009, senat 35 sa vecnym
problémom, rozhodujiic o opravnom prostriedku navrhovatela, zaoberal predovietkym

na strane 9 uvedeného rozsudku, ked’ k meritu veci uviedol:

Z vyroku rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu na podklade opravného
prostriedku (§ 2501 anasl. O.s.p. sud zistil, Ze vyrok rozhodnutia odkazuje na ustanovenie
§ 52 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z., ktory v3ak spdsob rozhodnutia v pripade, ak bola
#iadost o prediZzenie platnosti licencie vysielatel'a s licenciou doruend rade oneskorene,

neupravuje.

Ustanovenie § 52 ods. 4 zékona & 308/2000 Z. z. upravuje len procesnd lehotu 30 dni
na rozhodnutie rady o podanej Ziadosti na prediZenie licencie a odkaz na ustanovenie § 47

citovaného zakona, ktoré sa na rozhodovanie o predlZenie licencie primerane vzt'ahuje.

7 odseku 5 citovaného ustanovenia § 52 vyplyva, v ktorych pripadoch rada platnost’

licencie nepredlZi.

Vods. 6 § 52 zakona &. 308/2000 Z. z. je upravend moZnost sudneho prieskumu

rozhodnutia, ktorym rada zamietla Ziadost’ o prediZenie platnosti licencie, najvy3sim sidom.
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Zo zékona €. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze na konanie o prediZenie platnosti licencie
bez d’alSieho nemoZno pouZit' ustanovenie § 48, pretoZe nafi ustanovenie § 52 zédkona
¢. 308/2000 Z. z. neodkazuje, pricom ide ale o ustanovenie zakona, ktoré upravije samotné
procesné konanie o udelenie licencie, ktoré v ods. 5 upravuje spbsob rozhodnutia rady
o Ziadosti o licenciu o terestridlne vysielanie v pripade, ak bola dorudend rade po uplynuti

urtene] lehoty tak, Ze rada zamietne Ziadost' do 15 dni odo diia jej dorucenia.

Z textu zakona €. 308/2000 Z. z. je moZné vyvodit, Ze zékonodarca odkazom v § 52

ods. 4 na aplikaciu § 47 mal zrejme pdvodne na mysli odkaz na § 48 a e prislo k pochybeniu.

Odhliadnuc od uvedeného, je viak v tomto pripade nesporné, Ze rada vo veci nemohla
rozhodnit’ postupom podfa § 52 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z., ked'e neupravuje postup
rady vkonanj o prediZeni platnosti licencie v pripade, ak Zadost' o prediZenie platnosti
licencie nebola opradvnenou osobou podana v lehote najskdr 20 mesiacov a najneskér 19
mesiacov pred zinikom svojej licencie. V tomto pripade Zalobca uvedent lehotu zmegkal,

Ked'Ze ide 0 hmotnopravnu lehotu, jej odpustenie nie je moZné.

V tomto pripade viak zdkon (priamo, vyslovne) nespija so zmeskanim lehoty Ziaden

nasledok.
Sendat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky 2S rozhodujuci o terajSom opravnom
prostriedku navrhovatela dospel kinym prévnym zéverom, v désledku ktorych je toho

nazoru, Ze rozhodnutie Rady je stladné so zdkonom.

Podla § 52 ods. 1 pism. a) zikona & 308/2000 Z. z., vysielatel s licenciou mése

poZiadat Radu o predlzenie platnosti licencie, na ktorej zdklade vysiela. Tuto ¥iadost

vysielatel' slicenciou dorulf Rade pri terestrilnom vysielani rozhlasovej programove;j

sluZby, najskér 20 mesiacov a najneskér 19 mesiacov pred zdnikom svojej licencie.
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Podl'a § 52 ods. 4 zékona & 308/2000 Z. z. Rada rozhodne o predl'fem’ platnosti

licencie do 30 dni od podania Ziadosti; na rozhodovanie o predizeni platnosti licencie

sa primerane vztahuje § 47.

Podla § 47 zdkona & 308/2000 Z. z. pri rozhodovani o udeleni licencie je Rada

povinna posudzovat’ a prihliadat’ na

a)
b)

c)

d)

g)

b)

predpoklady zachovania plurality informécii a medialnych obsahov,

priehladnost’ vlastnickych vzt'ahov ZiadatePa o licenciu,

priehladnost a doveryhodnost’ finanénych zdrojov urlenych na financovanie
vysielania,

vyvazenost programovej skladby navrhovanej Ziadatelom o licenciu vo vztahu
k existujicej ponuke programovych sluZieb v oblasti vysielania na uzemi,
ktoré by malo byt tymto vysielanim pokryté,

prinos Ziadatela o licenciu vo vztahu k vysielaniu a vyrobe programov vo verejnom
zaujme,

skutotnost’, aby Ziadatel' o licenciu neziskal dominantné postavenie na relevantnom
trhu,

skutotnost, aby bola zabezpefend primerand majetkova tucast’ slovenskych osbb
a ich zastipenie v orgénoch spolo&nosti, ak je ZiadateFom o licenciu pravnickd osoba

so zahrani¢nou majetkovou uéastou.

Podl’a § 52 ods. 5 citovaného zdkona, Rada platnost’ licencie nepredfii, ak
sa zmenil plan vyuZitia frekvenéného spektra na vysielanie,
je to nevyhnutné na dodrZanie zavizkov medzinirodnych zmliv, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

Podla § 52 ods. 6 citovaného zakona, proti rozhodnutiu, ktorym Rada zamietla Ziadost

o prediZenie licencie, mdZe tdastnik konania podat’ opravny prostriedok na najvy3§i sid

do 15 dni odo diia dorugenia Rady. (41/ § 2501 — 250s Obéianskeho stdneho poriadku).
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Z citovanc¢ho ustanovenia § 52 ods. 4 aods. 5 nevyplyva priamo tprava zdkonného
postupu pre rozhodnutie Rady v pripade, ak je Zadost o prediZenie platnosti licencie
pri terestridlnom vysielani rozhlasovej programovej slurby podanid oneskorene, teda
po uplynuti hmotnoprdvnej lehoty, ktord vyplyva zustanovenia § 52 ods. 1 pism. a)

citovaného zdakona.

K postdeniu, & lehota upravend v § 52 ods. 1 pism. a) zdkona &. 308/2000 Z. z.
je lehota procesné alebo hmotnopravna, sendt Najvy3Sicho stdu SR poukazuje
na oddvodnenie rozsudku NajvysSieho sidu SR & k. 5S8% 33/2005-42 zo diia 21.10.2005,
d’alej rozsudku NS SR ¢&. k. 38% 68/2009-37 zo dita 11.3.2010, ako aj na Nélez Ustavného
stdu SR & TV.US 102/08-71 zo diia 31.7.2008 a odliné stanovisko sudcu Ladislava Orosza
v predmetnej veci, ktoré je pripojené k nalezu, priom jednoznadne dospel k zdveru, e
vtomto pripade ide o lehotu hmotnoprdvnu, ked'Ze povinnostou vysielatela s licenciou
pri terestridlnom vysielani rozhlasovej programovej sluzby (§ 52 ods. 1 pism. a/ zikona
€. 308/2000 Z. z.) je, aby Ziadost’ dorucil Rade najskér 20 mesiacov a najneskér 19 mesiacov
pred zdnikom svojej licencie. Nestalf teda, aby Zadost vuvedenej lehote bola podana
nzpr. na poStovi prepravu, pretoZe zdkonodarca upravil povinnost ZiadatePa o prediZenie

platnosti licencie dorugit’ Ziadost’ Rade.

V danom stidnom preskiimavacom konani sa i sendt Najvy3$3ieho sidu SR 28 priklana
k vy3Sie uvedenému nézoru sendtu 3S, %e lehota zakotvena v ust. § 52 ods. 1 pism. a) zak.
€. 308/2000 Z. z., je lehotou hmotnopravnou. To, Ze ide o lehotu hmotnopravneho charakteru,
spravne ustdlil uz Najvy$3 suad SR vo svojom prvom rozsudku 58%/33/2005 zo dia

21.10.2005.

Z administratfvneho spisu Rady vyplyva, Ze navrhovateFovi bola licencia & R/74
zo diia 19.10.1999 vydan4 na obdobie platnosti do 28.12.2005. Ziadost’ o prediZenie platnosti
licencie na dobu 8 rokov odo diia 29.12.2005 bola dorucena Rade 6.12.2004.
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Z hladiska vykladu a aplikécie ust. § 52 ods. 1 pism. a) zak. &. 308/2000 Z. z. je medzi
uCastnikmi nesporné, Ze Ziadost navrhovatela o prediZenie platnosti licencie mala byt
dorutens Rade v obdobi od 28.4.2004 do 28.5.2004. Skuto&nost, Ze navrhovatel podal
¥iadost po zikonom stanovenej hmotnopravnej lehote, je nespornd. Ako spravne uvadza
Rada, navrhovatel si toto svoje pochybenic uvedomuje. Tato skutoCnost” je zjavna
i zo zApisnice z Ustneho pojednavania zo diia 14.9.2010, kde navrhovatel’ poukazuje na urdité
alternativne riefenia a uvedomuje si, e prislu$ni frekvenciu moé%e Rada pridelit’ iba

vo vyberovom konani.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sa senat NS SR 28 nemohol stotoZnit’ s pravnym
nazorom senatu 3S, vyslovenym v rozsudku 3S% 68/2009, v ktorom sa uvédza, ,,Ze v tomto
pripade zakon &. 308/2000 Z. z. nespaja so zmeSkanim lehoty Ziaden nasledok®. Naopak senat
NS SR 2S sa v plnom rozsahu priklafia k pravnemu nazoru senatu NS SR 58, ktory uz
v prvom rozsudku (i napriek tomu, Ze rozsudok 587 33/2005 zo diia 21.10.2005 bol zruSeny
Nalezom US SR) vyslovil pravny nazor (str. 5 prvy odsek uvedeného rozsudku), Ze ,d'alsie
namietky navrhovatela tykajiice sa vykladu jednotlivych ustanoveni zak. &. 308/2002 Z. =z.
o pripusteni pred{Zenia platnosti licencie navrhovatela Najvy$3{ sud SR vyhodnotil ako
irelevantné pre toto konanie, lebo marne uplynutie zAkonnej leboty na uplatnenie prava

e

znemoznilo navrhovatel'ovi tieto namietky uplatnit™.

VzhPadom na uvedené skutoénosti je pravne nemozné doméhat’ sa stspechom
prediZenia platnosti licencie, ked’ vysielatel' svoju Ziadost' dorudil Rade po zakonom
stanovenej hmotnopravnej lehote, ktori zdkonodarca zakotvil v § 52 ods. 1 zak. €. 308/2000
7. z.. Ked'7e za takejto skutkovej a pravnej situdcie sa navrhovatelovi ako vysielatelovi
na prislusnych frekvenciach mala platnost’ licencie skonéit' (§ 48 ods. 2 ZVR), bolo
povinnostou Rady zalat’ konanie o udelenie licencie na terestridlne vysielanie na prislusnych
frekvenciach, kioré sa uvolnia skonéenim platnosti licencie doterajiemu vysielatelovi, ktora

povinnost’ vyplyva Rade priamo zo zékona (§ 48 ods. 1, 2, 3,4 ZVR).
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Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti spravne podl'a nazoru Najvy$Sieho sudu SR ddvodi
Rada i tym Ze udelenie licencie na terestridlne vysielanie je ¢asovo obmedzenym povolenim
na vyuzZivane ur€itej ¢asti frekvenéného spekira, ako obmedzeného zdroja vo vlastnictve §tatu,
pri¢om pred skonéenim platnosti licencie je dand &ast’ frekvenéného spektra uvolnena
do vyberového konania, v rdmci ktorého sa o asovo obmedzené pravo na jej vyuZivanie
mbZe uchadzat I'ubovolny podet subjektov — vratane pévodného vysielateTa. Vynimkou
zuvedeného postupu je prévo vysielatela poZiadat o prediZenie platnosti licencie
za podmienok uvedenych vust. § 52 ods. 2 ZVR. Lehota, v ktorej ma Rada povinnost’
vyhlasit’ vyberové konanie na uvolnené frekvencie (§ 48 ods. 2 ZVR) presne nadvizuje
na koniec lehoty, v ktorej si musi vysielatel’ uplatnit’ pravo na podanie Ziadosti o prediZenie
platnosti licencie. TaktieZ spravne dovodi Rada, Ze ak vysielatel’ splni podmienky podla § 52
ods. 1 ZVR, tak aZ vtedy moZe podliehat’ jeho Ziadost' posudzovaniu kritéri{ zakotvenych
v § 52 ods. 3 ZVR.

Pokial’ v zmysle predchddzajicich rozhodnuti NS SR sa Rada zaoberala otazkou, &
pri posudzovani Ziadosti podl'a § 52 ods. 1| ZVR mé Rada diskre¢nii pravomoc, alebo ma
Rada posudzovat’ vyhradne skutolnosti stanovené v § 52 ods. 4 ZVR, teda ¢&i existuje
na prediZenie licencie pravny nérok, tak podFa pravneho nazoru senitu NS SR 2S m4 Rada
pri posudzovani Ziadosti o prediZenie platnosti licencie diskre¢nt pravomoc aticto tvahy

Rady st podl'a nazoru NS SR spravne.

Podl'a ndzoru sendtu NS SR 28 aZ pri splneni zdkonnych podmienok je na prediZenie
platnosti licencie prdvny ndrok. To potom znamend, Z¢ Rada vrdmci svojej diskreénej
pravomoci iba skuma, €1 Ziadatel’ splnil prislu$né podmienky, ktoré su ako prisluiné kritéria
zakotvené v § 52 ods. 3 ZVR, teda neprediZif’ licenciu Rada méze iba z dovodov taxativne
vymenovanych v zdkone. NemoZno v§ak opomenut’ i ustanovenie § 52 ods. 4 ZVR, ktoré
vo svoje] druhej vete odkazuje i na primerané pouZitie ust. § 47 ZVR, kde su stanovené

1 d’al3ie kritéria, ktor¢é by mala Rada v tomto konani skumat'.
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Senat 28 NS SR sa stotoZfiuje sRadou, Ze ust. § 47 ZVR je vtomio pripade
problematické aZe tu skér mal zikonodarca na mysli odkaz na ust. § 48 aze doslo
k legislativnej chybe. Je preto potrebné sihlasit’ s nAzorom Rady, Ze ak by sa zrejme tato
Jegislativna chyba v pravnom predpise nevyskytla, tak Rada by bola povinna na zéklade § 52
ods. 4 s odkazom na § 48 ods. 5 Ziadost’ navrhovatela ako podanii po zikonom stanovenej
lehote zamietnut. Najvy$$i sid SR vzhladom na prdvnu Upravu obsiahnutd v Ceskej
republike ajej porovnanie (zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani) si
dovoluje uviest’, Ze skutone pri tvorbe ZVR doslo v uvedenej problematike k legislativne;

chybe.

VzhPadom k tomu, %e navrhovatel' si uplatnil %iadost’ o prediZenie platnosti licencie
po zdkonom stanovenej lehote, je Najvy3si sud SR toho nazoru, Ze potom nebolo ddévodné,
aby sa Rada zaoberala skumanim, & navrhovatel spitia prislusné kritérid pre prediZenie
platnosti licencie, pretoZe Rada by takto mohla postupovat’ az vtedy, ak by po prvotnom
preskiimani v&asnosti Ziadosti navrhovatel'a skonStatovala, Ze takato Ziadost' je podana véas,

teda v lehote uvedenej v § 52 ods. 1 pism. a) ZVR.

Pokial' navrhovatel' poukazoval na Nalez US CR 1. US 287/04, kde US CR riesil
otdizku zmeny podmienok uplatnenia pravnych narokov majetkovej povahy v oblasti
sikromného prava aZe pri rozhodovani veci vychddzal US CR zo vieobecnej
sikromnopravnej tipravy prekluzie prava podla § 583 Obéianskeho zdkonnika, tak sendt NS
SR 2S povaZuje tito argumentaciu navrhovatela za nendleZiti adoslova irelevantnn
vo vztahu k posudzovanému pripadu, o ktorom rozhodla Rada. Najvy3si sid SR povaZuje
za potrebné pre Uplnost veci uviest, Ze v posudzovanom pripade US CR rozhodoval
o uplatneni naroku na odmenu advokata spojeny s problémom mozZnej retroaktivity novej
prévnej upravy aide teda o diametralne odliSny pripad neZ ten, ktory je predmetom
preskiimavacieho konania na Najvy$fom side SR v danej veci. Naviac Najvy$si sad SR
povaZuje za potrebné tieZ zd6raznit, Ze nejde absolitne o analogicky pripad, zavery ktor¢ho
by prilichali na preskimavami vec podla tretej hlavy piatej &asti O.s.p. Tieto skutoCnosti

vyplyvajii z obsahu Nélezu US CR 1. US 287/04, na ktory navrhovatel’ poukazuje. Najvy3sf
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sid SR sa preto plne stotoZiiuje s Radou, Ze v pripade rozhodovania o prediZeni platnosti
licencie sa jedna o pravo z oblasti verejného prava (nic o sﬁbjektivne pravo z oblasti prava
stikromného), ktoré nemd charakter majetkového prdva, ale naopak predstavuje jednu

z podmienok na zalatie procesu, vysledkom ktorého je vydanie licencie.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze na ustanovenie § 52 ods. 4 nadvizuje ust. § 52 ods. 5
ZVR, kde je obsiahnuty taxativny vypodet skuto€nosti, za kiorych alen za ktorych Rada
zamietne Yiadost o prediZenie licencie, tak Najvy$& std SR déva za pravdu Rade, Ze k takejto
interpretécii sa navrhovatel’ mohol dopracovat’ ignorovanim systematického zaradenie odseku
5 v § 52, ktoré ustanovenie je zaradené vZVR aZ za ustanovenia, ktoré hovoria
o skutoénostiach, ktoré ma Rada v rdmei konania o prediZenie platnosti licencie posudzovar
a Ze nemozno sa sustred’'ovat’ vyhradne na gramaticky aspekt skimanych ustanoveni, preto

takyto formalisticky pristup pravna tedria davno opustila.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti spravne Rada v tejto stvislosti poukazala
na priliehavé rozhodnutie US CR (PL. US 33/97), zktorého vyplyva, %e ,Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni pfibliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uCelu (k emuZ slouZi i fada dalSich postupi, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici
resp. neuvédomujici si, a to bud’ imyslné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a Bi¢el pravni

normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.“

TaktieZ v danom pripade podl'a nazoru NajvysSicho sudu SR je pravne zaujimavy
i Nalez US CR I 277/99, na ktory tieZ poukazuje Rada, v zmysle ktorého ,.jsou-li k dispozici
dva rovnocenné vyklady, znichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten

z nich, jenZ odpovida daldim metodam vykladu, zejména pak Givaze teleologické.

Najvy$si stid SR taktie? akceptuje v danom pripade i pravne zavery z Nélezov US CR
1. US 38/02 a L. US 175/04, ako i I. US 69/09, z ktorych vyplyva, Ze ,,nabizi-li sa jak vyklad

zakona, ktery vede k popfeni smyslu zdkoné \ipravy, tak vyklad, ktery vede k naplnéni tohto
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smyslu, je racionélni a istavné Zadouci, aby obecn4 justice svolila vyklad druhy. Takovymto
postupem nijak nezasahuje do vyluné kompetence zdkonodarce, ale naopak v souladu
s pouZitim principu objektivniho teleologického vykladu, napliuje uZel zakona

a presumovanou vili raciondlniho zikonodarce®™.

Najvy$si sad SR taktie? zastdva nazor, Ze v danom pripade vzhladom na zisteny
skutkovy stav veci avyhodnotenim prislu§nych dokaznych prostriedkov as poukazom
na prisluiny vyklad apravny nézor na prisiuiné ustanovenia ZVR je rozhodnutie Rady

v plnom rozsahu suladné so zmyslom a i¢elom ZVR.

TaktieZ podfa nazoru NS SR vzhPadom na vietky uvedené skutoZnosti v dovodoch
tohto rozsudku si Najvy$3i sud SR osvojil i pravny nazor uistavného sudcu Ladislava Orosza,
ktory spravne prejudikoval vo svojom odliSnom stanovisku vysledok tohto konania, ked
okrem iného dévodil tym, Ze ,,sfa¥ovatel ma podla jeho nézoru minimélnu nidej na uspech,
ato ztoho ddvodu, Ze Ziadost o predienie licencie podal nesporne po lehote ustanovenej

§ 52 ods. 1 pism. a) zék. €. 308/2000 Z. z.™.

Sen4t Najvys$sicho sadu SR 2S si v plnom rozsahu osvojil uvedeny pravny nazor
a je toho ndzoru, 7e akykoP'vek iny vyklad na pristu¥ni problematiku by bol skutogne za danej

skutkovej a pravnej situacie popretim zmyslu a Géelu ZVR.

Pre Gplnost’ veci senit Najvy3Sicho siidu SR 28 vzhladom na svoje pravne zavery
v tejto preskiimavanej veci si dovoli poukézat’ tieZ i na prislusnu judikatiru Ustavného stidu
SR obsiahnuti v nilezoch sp. zn. III. US 341/07 z 1. jila 2008, sp. zn. ITI. US 36/2010
zo 4. maja 2010 alebo sp. zn. III. US 70/2010 z 1. novembra 2010, z ktorej nesporne vyplyva,
e ustanovenie €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje iba viazanost' Statnych

organov textom zdkona, ale aj zmyslom a ucelom zakona.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky taktiez si dovoli poukdzat na generalm

interpretanii a realizaénti klauzulu, ktord ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie dstavnych
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zakonov, zékonov a ostatnych vieobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sfilade
s ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vyklad kaZdej pravnej normy
(pravneho predpisu) musi byt konformny sdstavou ako zdkladnym zdkonom Statu
s najvyssou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripliita rézny vyklad, orgdn aplikujici pravo

je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ tistavne konformny vyklad (napr. PL. US 15/98).

Vzhladom na vietky uvedené skutodnosti senat NajvyS$Sieho sudu SR 2S zastiva
ten pravny nazor, Ze Rada pokial' rozhodla o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o predizenie
platnosti licencie podla § 52 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z., neporusila zakon ¢&. 308/2000
Z. z.. Naopak pri nedostatku pravnej dpravy v zdkone &. 308/2000 Z. z. takyto vyrok Rady
je len logickym vyustenim do raciondlnej aspravnej aplikicie predovietkym metoédou
logického, systematického, ako i teleologického vykladu danej pravnej normy, pretoZe takyto
raciondlny postup vrdmci rozhodovacej &innosti Rady vychadza nesporne iz hladiska
systematického usporiadania zdkona &. 308/2000 Z. z.. KedZe zust. § 52 ods. 4 zdk.
&. 308/2000 Z. z. vyplyva, Ze povinnost'ou Rady je o prediZeni platnosti licencie doterajiieho
vysielatel'a rozhodnit’ do 30 dni, tak pri aplikécii zdsady a contrario (pri nedostatku prislusnej
pravnej Upravy v zak. &. 308/2000 Z. z.) mohla potom Rada aplikovat’ na svoju rozhodovaciu
&innost na zamietnutie #iadosti navrhovatel'a o prediZenie platnosti licencie, t istd pravnu
normu, teda ust. § 52 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z., ked'Ze rozhodovala o zamietnuti

prisludnej Ziadosti navrhovatela.

VzhPadom na uvedené skuto&nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky pri aplikécii

ust. § 250g ods. 2 Os..p. napadnuté rozhodnutie Rady potvrdil.

Najvy8§i sid SR zarovefi zaviazal navrhovatela ako nefspeSného uCastnika
k povinnosti zaplatit' sidny poplatok v zmysle ust. § 2 ods. 4 zék. & 71/1992 Zb. v zneni

neskorsich predpisov.
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sid SR v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 2501 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel vo veci uspech nemal a Rade ako

spravnemu organu nahrada trov konania nepatri.

Pou éenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 18. aprila 2012

JUDr. Elena Kovadova, v. 1.

predsednicka senitu
%2\

<
Za spravnggt’ efia: '2‘7’9 @
Peter Szipatth \' 7
3y



