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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Harga3a a €leniek sendtu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravne;
veci navrhovatel'a: MAC TV s.r.o., so sidlom Brectanova 1, Bratislava, ICO: 00618 322,
v zastipeni Advokdtska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o0., Drotarska cesta 102, Bratislava,
proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobroviova 8, Bratislava,

v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/25/2011

zo diia 7.6.2011, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/25/2011 zo dia

7.jina 2011 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.

Navrhovatel’ je p ovin n y zaplatit sudny poplatok v sume 66 € do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vedeny

v Stétnej pokladnici, Bratislava.
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Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim & RP/25/2011 zo diia 7.6.2011, vydanym v spravhom
konani ¢. 243-PLO/0-2086/2011 postupom podla ust. § 71 zak. &. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. & 308/2000 Z. z.* alebo ,,zakon
o vysielan{ a retransmisii“) rozhodla tak, Ze navrhovatel’ porusil povinnost ustanoveni v § 20
ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v ramci programovej sluzby JOI odvysielal diia
8.1.2011, occa 20:00:39 hod. uputavku na program Cisti¢, occa 20:43 a22:00 hod.
uputavku na program Siratené duse, o cca 20:44, 21:15:01, 21:59 a22:56 hod. uputavku
na program Cumlikdtor, o cca 20:44, 21:59 a22:55 hod. uputavku na program Kokosy
na snehu, o cca 20:45 a 21:13 hod. uputavku na program Krdl dobyvatel, o cca 21:13 hod.
uputavku na program Flash forward, o cca 21:15 a22:56 hod. upttavku na program Skryté
zlociny, o cca 21:57 hod. uputavku na program Fiierka Castle, o cca 21:58 hod. upttavku
na program Mo6j partner z K-9, occa 21:58 hod. upttavku na program Profesiondli,
occa 22.17 hod. uputavku na program Prvotny strach, a diia 14.2.2011 upttavky
na programy: Glee occa 18:12 hod., CSI: Miami occa 18:12 hod., Vtierka Castle
-~ occa 18:13 hod. a Flash forward occa 18:43 hod., ktoré neboli oznalené grafickym
Sjmbolom Jednotného systému oznacovania po cely &as ich vysielania, ¢im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznagovania, za o mu uloZila podla ust. § 64
ods. 1 pism. d) zdkona &. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla ust. § 67 ods. 3
pism. c) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 700 €. Sucasne vyslovila, Zze podla § 64 ods. 5
zékona €. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porudenie sa
sankcia ulozila“ avzmysle § 67 ods. 16 zdkona je pokuta splatnd do 30 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uhradit na udet uvedeny

v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne v zdkonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvy$§ sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne zrudil avec jej vratil na d’alSie konanie. Namietal, e napadnuté rozhodnutic
7alovaného sprévneho organu vychadza znepravneho pravneho postdenia veci,
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost apre nedostatok dévodov a nakoniec, Ze jeho

vydanim doslo k porufeniu prav ugastnika konania garantovanych Ustavou SR, najmi
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garancie pravneho §titu. V stvislosti snamietnutym nespravnym pravnym posudenim
navrhovatel’ poukézal na to, Ze odporkyfia uloZila pokutu za poruSenie ust. § 20 ods. 4 zak.
&. 308/2000 Z. z. za to, Ze navrhovatel’ odvysielal vo vyroku rozhodnutia uvedené uputavky
bez toho, aby ich po cely &as ich vysielania ozna¢il grafickym symbolom Jednotného systému
oznalovania a to na zéklade toho, Ze Rada dospela k zaveru, Ze upitavky je mozné rozdelit’
na dve &asti, kde prva pozostdva z odvysielania zdberov z programov, ktoré bude vysielatel
vrdmei svojej programovej sluzby uvadzat adruhd cast, naproti tomu, predstavuje
informaciu o &ase a programovej sluzbe, na ktorej bude predmetny program vysielany. V tejto
Zasti absentuju zobrazenia &asti programu, ktory ma byt v buducnosti vysielany. Navrhovatel’
s uvedenym nesuhlasi a zastiva ndzor, Ze v posudzovanom pripade sa jednalo o odvysielanie
vzdy dvoch samostatnych komunikdtov, pri€om prvym komunikatom bola uputavka
na vysielanie programovej sluzby, ateda vlastnd propagécia a druhym komunikatom bolo
oznédmenie vysielatel'a o vlastnom programe v zmysle ust. § 37a ods. 2 zdk. &. 308/2000 Z. z.,
ktorym vysielatel' informoval verejnost’. Odporkyiia spojila tieto dva komunikaty do jedného
celku avyhodnotila toto spojenie ako porufenie zdkona o vysielani, priom nie je
navrhovatelovi zrejmé zakého dévodu. Navrhovatel preto povaZuje rozhodnutie
za nepreskamatelné pre nezrozumitelnost apre nedostatok dévodov. Tuto skutoénost’
zd6raznil aj poukézanim na to, Ze v rtovnakom konani doSlo k zastaveniu konania
rozhodnutiami zo dita 21.6.2011 & RZK/58/2011 a RZK/59/2011 z dévodu podla ust. § 30
ods. 1 pism. h) zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), pretoZe odpadol
dévod konania, pricom skutkovy stav bol totoZny. KedZe rozhodnutie o zastaveni konania
neobsahovalo odovodnenie, nie je navrhovatefovi zrejmé, podla akého kluca Rada
pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala a postupuje. ReZim sankcionovania
nemozno povazovat' podl'a nizoru navrhovatel'a za zdkonny, nakolko je v priamom rozpore

s garanciou pravneho Statu, najmi s principom pravnej istoty. (II. US 34/95).

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia, ktora navrhla napadnuté rozhodnutie
potvrdit. K namietnutému nespravnemu pravnemu posudeniu odporkyfia uviedla, Ze
komunikéty 3pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia zjavne naplnili definiciu
upttavky, nakolko propagovali vysielanie konkrétnych programov (uréenych ich nazvom,
Zasom a diiom vysielania) odvysielanim atraktivnych scén z tychto programov. Uviedla, ze
obsah predmetnych komunikatov nie je moZné posudzovat’ oddelene ako viaceré komunikaty,
nakolko tvoria jeden celok, uvedené vyplyva aj zo strany 6 rozhodnutia. Obe &asti na seba

obsahovo nadvézuju adopliiaju sa. KedZe zékonodarca spojil s vysielanim uputaviek
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povinnost’ ich oznaCovania grafickym symbolom podl'a Jednotného systému oznaCovania, bol
navrhovatel' povinny oznadit' posudzované upltavky rovnakym grafickym symbolom ako
samotny program, preto podla ust. § 6 ods. 5 Jednotného systému oznaCovania mali byt
posudzované uputavky oznadené prislusnym grafickym symbolom po cely &as ich vysielania,
¢o vSak navrhovatel porusil, nakolko v zavere posudzovanych uputaviek toto oznacenie
absentovalo. Uviedla, Ze rozdiel medzi upttavkou a ozndmenim o vlastnom programe spociva
v ich rozdielnom zamerani. Ciel'om uputavky je propagovat’ vysielanie konkrétneho programu
acielom ozndmenia o vlastnom programe je informovat o vysielani programu, priom
ozndmenie obsahuje strohé informécie o ndzve programu, dni a ase jeho vysielania, pokial’
viak obsahuje aj informacie spdsobilé propagovat konkrétny program, je uputavkou.
Vyhodnotil, Ze predmetné komunikaty zjavne obsahovali aj informéacie, ktoré boli spdsobilé
propagacne pdsobit’ na divdka ateda uputavali divaka na dany program. Odporkyiia
argumenty navrhovatel'a ohl'adne absencie odévodnenia rozhodnutia o zastaveni spravneho
konania ¢ 122-PLO/0-1234/2011 v ¢asti mozného poruSenia ust. § 20 ods. 4 zakona
o vysielani v stvislosti s odvysielanim komunikatu propagujiuceho program Pirdti Karibiku
dita 5.12.2010 o cca 17:47:42 hod. a 22:25:05 hod. a program Ano, §éfe! toho istého diia
0 17:14:57 hod. a 21:29:50 hod. vyhodnotila tak, Ze sa tykajii iného rozhodnutia, preto
nemdzu byt podla jej nazoru predmetom odvolania. Skonstatovala, Ze postup odporkyne
pri vydavani rozhodnutia RZK/58/2011 a RZK/59/2011 o zastaveni konania nema vplyv:
na zakonnost napadnutého rozhodnutia av pripade pochybnosti o zdkonnosti postupu
odporkyne mé navrhovatel’ pravo podat’ Zalobu podl'a druhej hlavy piatej éasti O.s.p., o om
bol v predmetnom rozhodnuti pouceny. Naprieck uvedenému odporkyfia poukazala
na skutoénost, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze komunikaty
propagujlce Pirdti Karibiku a Ano, §éfe! nie st upttavkami, nakolko v nich nie je uvedeny
deri adas vysielania tychto programov. Zuvedeného dbévodu tvrdenie navrhovatela
o totoznosti skutku povazuje za nepravdivé. Poukazanim na rozdielnost” medzi skutkovymi
stavmi v pripade vydania napadnutého rozhodnutia arozhodnutia o zastaveni konania
odporkytia vyhodnotila uvedent namietku ako ucelovi a nepravdivi. Zaverom skonstatovala,
Ze v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktoré aplikovala relevantné ustanovenia
zékona, rozhodnutie ma vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 47 Spravneho poriadku a je riadne

oddvodnené. /

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zékonnosti

rozhodnutia Rady na zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
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rozhodnutie a jemu predchadzajuce spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. O.sp. v rozsahuddvodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu €. 243-PLO/0O-2086/2011,
pisomnych podani tcastnikov konania a po vypocuti zastupcu odporkyne na pojednavani sidu

dnia 20. juna 2012 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi uloZena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d) zakona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4

zékona o vysielan{ a retransmisii.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim
Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovan{ prava na informéacie, slobody prejavu
a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonédvat’ §titnu regulciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediélnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informéacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaji na zdklade zdkona alebo na zéklade licencie podla tohto zakona. Dohliada
na dodr¥avanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva S§tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie
ma postavenie organu Statnej spravy s celotitnou pésobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. 7)

Cinnost Rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykonavaju ¢lenovia Rady a dlohy spojené s &innostou Rady plnia zamestnanci Kancelarie

Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len "kancelaria").

Podl’a ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zak. &. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zékona a podla

osobitnych predpisov, 7), ukladat’ sankcie vysielatefom, prevadzkovatelom retransmisie
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a poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju

alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 zak. &. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podl'a
vekovej vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualne;
medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny
systém oznadovania ustanoveny podla osobitného predpisu 28a) (d’alej len "jednotny systém

oznacovania').

Podfa wust. 1 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
&. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaovania
audiovizualnych diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel,
programov alebo inych zloZiek programovej sluZzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len
,,vyhlaska ¢. 589/2007 Z. z.), obsah kazdého audiovizualneho diela, multimedialneho diela,
programu poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie,
programu alebo inej zloZky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne;
to neplati pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktora je uréena na ziskanie a udrZanie
pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a programy (d’alej len "uputavka"). Obsah kazde;

Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a ust. § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovil skupinu maloletych do 7 rokov,
do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovu skupinu maloletych do 18
rokov a programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné
pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15

rokov sa oznaduji grafickym symbolom jednotného systému oznaovania po cely das

vysielania tychto programov alebo invch zloZiek televiznej programovej sluzby v pravom

alebo avom hornom rohu televiznej obrazovky. Upttavka k programu sa oznali totoZnym

orafickym symbolom ako samotny program.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zék. & 308/2000 Z. z., za poruSenie
povinnosti uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 7) Rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porudenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,
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¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

e) odiiatie licencie za zdvaZné poruSenie povinnosti.

Podl’a ust. § 67 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢, 308/2000 Z. z., Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem wvysielatela prostrednictvom internetu od 663 €
do 66.387 € a vysielatel'ovi rozhlasove; programovej sluzby od 99 € do 19.916 €, ak
nezabezpedil klasifikdciu a oznalenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpelil asové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom 28a) (§ 20

ods. 5).

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 zakona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravneho poriadku spravne orgény postupuji v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zéujmy Sttu a spolo¢nosti, prava a zaujmy

fyzickych osdb a pravnickych osdb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprvny organ je povinny zistit' presne
a tplne skutoény stav veci a za tym Gdelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy a vyjadrenia GCastnikov
konania, dokazy, &estné vyhldsenia, ako aj skutotnosti vieobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zékonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prisludny, musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
U¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom

na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tivahu
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pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi

a namietkami uCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla ftretej hlavy piatej &asti Obéianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 az 250s)
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci skutodny stav, & konal v st&innosti
s Gcastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda & rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienend zikonnostou postupu spravneho
organu predchddzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané
v opravnom prostriedku, priCom v pripade procesného pochybenia skiima, & uvedené
procesné pochybenie sprdvneho orginu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Sud po preskumavani danej veci postupom uvedenym vyssie dospel k zaveru, Ze
spravny organ v danom pripade konal v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok relevantnych skuto&nosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy
stav vect azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zdver, z ktorych dévodov
napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu je mozné povazovat za vydané v stlade

so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu mal sid za preukazané, Ze:
- odporkyria oznamila navrhovatelovi listom zo diia 29.3.2011 zalatie spravneho konania
¢. 243-PLO/O-2086/2011 vo veci mozného poruSenia § 20 ods. 4 zak. ¢ 308/2000 Z. z.
vsuvislosti stym, Ze vramci programovej sluzby JOJ, odvysielal dna 8.1.2011,
occa 20:00:39 hod. uputavku na program Cistic, occa 20:43 a22:00 hod. upitavku
na program Stratené duse, o cca 20:44, 21:15:01, 21:59 a 22:56 hod. upttavku na program
Cumlikdtor, occa 20:44, 21:59 a22:55 hod. upitavku na program Kokosy na snehu,
0 cca 20:45 a21:13 hod. upttavku na program Krdl dobyvatel, o cca 21:13 hod. upitavku
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na program Flash forward, o cca 21:15 a22:56 hod. upttavku na program Skryté zlociny,
o0 cca 21:57 hod. upttavku na program Vtierka Castle, o cca 21:58 hod. upttavku na program
Moj partner z K-9, o cca 21:58 hod. upitavku na program Profesiondli, o cca 22.17 hod.
uputavku na program Prvotny strach, a dria 14.2.2011 uputavky na programy: Glee o cca
18:12 hod., CSI: Miami o cca 18:12 hod., Vtierka Castle o cca 18:13 hod. a Flash forward
occa 18:43 hod., ktoré neboli oznafené grafickym symbolom Jednotného systému
oznatovania po cely Cas ich vysielania, ¢im mohlo déjst’ k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznatovania,

- odporkyfia listom zo dfia 2.5.2011, & 2814/2011 vyzvala navrhovatela opitovne
na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani,

- rozhodnutim zo diia 7.6.2011 ¢ RP/25/2011 uloZila Rada navrhovatelovi za porusenic
ust. § 20 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z. z. pokutu podla ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. &. 308/2000
Z. z. urCent podl'a § 67 ods. 3 pism. c¢) zék. & 308/2000 Z. z. vo vyske 700 €. Rozhodnutie
bolo navrhovatelovi dorudené diia 15.7.2011, opravny prostriedok proti predmetnému
rozhodnutiu je predmetom tohto konania.

- sGcast’ administrativneho spisu tvori aj prepis/popis skutkového stavu a DVD nosice

vysielania TV JOJ zo dila 8.1.2011 a 14.2.2011.

Najvy38i sud Slovenskej republiky sa nestotoZnil snamietkami navrhovatela,
Ze odporkyfha nespravne pravne posudila skutkovy stav a Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost anedostatok dévodov. TaktieZ sa nemoZno
stotoZnit’ s namietkou ohladne rozporu rezimu sankcionovania s principom pravnej istoty

v predmetnom konani.

Podla nazoru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky spravny orgédn postupoval
spravne pokial vyhodnotil, Ze odvysielanim uputaviek S3pecifikovanych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia doslo k poruSeniu ust. § 20 ods. 4 zak. & 308/2000 Z. z
ana dostatotne zisteny skutkovy stav aplikoval sprévny pravny predpis, ktory si aj spravne

vylozil

Sud z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukédzané, Ze odporkyiia
v dévodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia,
skutkové okolnosti naleZite vyhodnotila, zaoberajiic sa odlisnostami upitavky a vlastnej

propagacie, priom spravne zhodnotila, Ze v danom pripade ide jednoznaéne o uptitavky, &o aj
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nalezite zddvodnila. Z uvedenych dévodov podla nazoru sidu napadnuté rozhodnutie
odporkyne nie je moZné povazovat’ za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok

ddvodov.

Rozhodnutiami &. RZK/58/2011 a RZK/59/2011 zo diia 21.6.2011 doSlo k zastaveniu
spravneho konania v asti moZného porudenia ust. § 20 ods. 4 zék. ¢ 308/2000 Z. z.
vsuvislosti s odvysielanim komunik4tu propagujuceho program Pirdti Karibiku dia
5.12.2010 occa 17:47:42 hod. a 22:25:05 hod. aprogram Ano, $éfe! toho istého diia
017:14:57 hod. a 21:29:50 hod., pretoZe odpadol dévod konania zacatého na podnet
spravneho organu. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmy dévod zastavenia konania, ktorym
bola ta skutoénost’, Ze odvysielané komunikaty neboli uputavkami anevznikla povinnost
oznadit’ uvedené prislusnym grafickym symbolom podl'a Jednotného systému oznaCovania.
Navrhovatel'ovo tvrdenie o totoZnosti skutkového stavu v odvysielanych komunikéatoch nie je

preto dévodné.

Poukézanim na rozpor rezimu sankcionovania s Gistavnym principom pravnej istoty
je potrebné uviest’, Ze tato namietka bola vznesena v suvislosti s postupom spravneho organu
pri vydavani rozhodnuti, konkrétne svydanim rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré
neobsahovalo oddovodnenie, ¢im nebolo navrhovatelovi zrejmé podl'a akého kl'i¢a Rada
pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala a postupuje. Sud povazuje tato
namietku vo vztahu k tomuto konaniu za bezd6évodnu, nakolko, tak ako uZ bolo vyssie
zmienené, rozhodnutie o zastaveni konania nemdZe byt predmetom prieskumu konania podl'a
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. a ked’Ze sa sid zaoberal aj preskimavanim samotného postupu
spravneho organu, je nutné uviest’, Ze nezistil v konani také vady, ktoré by mali za nasledok

nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyra
postupovala v spravnom konani v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 3 ods. 1
vspojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked'Ze v sudinnosti s navrhovatelom spravne
zistila skutkovy stav veci, skutkové zistenia spravne vyhodnotila a vo veci rozhodla v zmysle
§ 46 spravneho poriadku na zaklade zakona o vysielani a retransmisii a svoje rozhodnutie
aj nalezite odovodnila v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorych dévodov podl'a

nazoru sudu napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade so zakonom.
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Z uvedenych ddvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil podl’a § 250q ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konanj

neuspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vy8ke 66 € sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druh4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiy spravneho organu a v konani nebol UspeSny. Vyska

poplatku bola uréena podra poloZky ¢&. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona &. 71/1992 7b.

Pouédenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 20. Juna 2012
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JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
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