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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargada a €leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatela: MAC TV s.r.o., so sidlom Bredtanova 1, Bratislava, zastupeného
Mgr. Petrom Durcekom, advokdtom Advokdtskej kanceldrie Bugala — Durcek, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobroviova 8, Bratislava, o preskiimanie ziakonnosti rozhodnutia

odporkyne ¢. RP/17/2011 z 26. aprila 2011, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

v

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & RP/17/2011
z26. aprila2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Navrhovatel je  p ovin n y zaplatit' sidny poplatok v sume 66 € do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku, na uet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny

v Statnej pokladnici, Bratislava.
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Odovodnenie

Navrhovatel' sa opravnym prostriedkom, dorutenym Najvy&S§iemu sudu Slovenskej
republiky dfia 27. juna 2011, domahal postupom podl'a ustanoven{ § 2501 a nasl. Obé&ianskeho
sidneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.5.p.“) presktimania zakonnosti rozhodnutia

odporkyne €. RP/17/2011 z 26. aprila 2011.

Uvedenym rozhodnutim odporkytia ako organ prisluiny podl'a § 4 ods. 1 aZ 3 a §5
ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskoriich predpisov (dalej len ,.zak. &. 308/2000 Z. z.%)
rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenii v § 20 ods. 4 zik. & 308/2000 Z. %
tym, Ze difa 13.1.2011 o cca 20:13 hod. odvysielal program Trhni si!, ktory oznadil ako

nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, &m do3lo k nespravnemu uplatneniu

Jednotného systému oznafovania (d’alej v texte rozhodnutia len »I1S80%), za ¢o mu ulofila

podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zék. & 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, uréent podla
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 €.

V odbévodneni rozhodnutia odporkytia uviedla, Ze v predmetnej veci posudzovala,
¢1 navrhovatel' oznacil predmetny program v sulade s JSO z dbévodu, Ze hoci bol program
oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, mohol obsahovat’ hodnotiace kritérium
pre klasifikovanie a oznaCenie programu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych
do 18 rokov, a to pre obscénne vyjadrovanie. Vzhl'adom na rozsah vyrazov a dialogov, ktoré
boli sucastou programu Trhni si!, ktoré zaroved citovala, dospela k zaveru, Ze &o sa tyka
kvantitativnej stranky vyskytu nevhodnych obsahov v predmetnom programe, moZno
konstatovat, Ze frekvencia vyskytu obsahov, ktoré naplnili kritéria pre program nevhodny
a nepristupny pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov vo forme obscénneho vyjadrovania
bola vysoka ato aj pri zohfadneni celkovej diiky predmetného programu (cca 1 hod.
30 minut). Z kvalitativnej stranky malo podla jej ndzoru obscénne vyjadrovanie v prevaznej

miere intenzitu nevhodnt pre maloletych do 18 rokov.

Odporkyfia zdéraznila, Ze¢ vzmysle § 1 ods. 5 vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. =z
je pri klasifikdcii vhodnosti jednotlivych programov nutné okrem frekvencie vyskytu

a intenzity hodnotiacich kritérif nevhodnosti prihliadat’ aj na kontext ich vyskytu v programe,
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na charakter daného programu, &i spdsob jeho spracovania. Uviedla, Ze predmetny program sa
da charakterizovat ako ,,blaznivd komédia“, priom v tomto Zanri je bezné Sokovat’ alebo
zaujat divéka ,neobvyklymi anefakanymi“ situéciami, priom v danom pripade spdsob
spracovania a kontext, v akom boli zhladiska spravneho uplatiiovania nevhodné vyrazy
ascény zaradené, zddraznil obscénny charakter danych scén adialégov. Na zaklade
uvedeného odporkyhia dospela k jednoznaénému zéveru, Ze kontext vakom obscénne
vyjadrenia odzneli, bol nevhodny pre maloletych do 18 rokov a intenzita tychto vyjadrovani
bola vysok4. Zdoraznila, Ze pri posudzovani programu v zmysle pravidiel ustanovenych
v JSO bolo potrebné tieZ prihliadnut’ na moralne posolstvo programu, priCom v danom
pripade o jasnom pozitivnom mordlnom posolstve hovorit nemoZno. Odporkyiia
skonstatovala, e zavaZnost obscénneho vyjadrovania v sdvislosti s kontextom a obsahom
posudzovaného programu, ako aj spdsob jeho spracovania, bola natolko vyrazna, ze
oznatenie programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov nemoZno oznalit
za adekvétne. Preto dospela k zéveru, Ze predmetny program mal byt v zmysle § 1 ods. 1
a § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. klasifikovany ako program nevhodny a nepristupny

pre maloletych do 18 rokov.

Odporkyna poukazala tiez na skuto¢nost, Ze navrhovatel' uz bol fiou sankcionovany
za porusenie § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim tohto programu,
t.j. Trhni si!, ato za jeho odvysielanie diia 28.8.2009 o cca 09:04 hod., ato rozhodnutim
¢. RP/05/2010, ktorym mu bola uloZend sankcia — pokuta vo vyske 3.400 €. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené NS SR, z ¢oho vyplyva, Ze ucastnik konania mal v Case, kedy
opatovne zaradil do vysielania program Trhni si! (13.1.2011), vedomost’ o tom, Ze v zmysle
JSO je povinny tento program oznait' ako nevhodny anepripustny pre maloletych
do 18 rokov a napriek tomu tento program oznacil za nevhodny pre maloletych do 15 rokov

a zaradil ho do vysielania o cca 20:13 hod.

Odporkyna poukézala na to, Ze zasada objektivnej zodpovednosti u pravnickych osob
za spravne delikty plati aj v pripade zakona &. 308/2000 Z. z., ako aj spravneho poriadku,
ktoré nevyzaduju pri preukazani, & doSlo kspravnemu deliktu, dokazovat’ zavinenie,
podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu objektivne doslo alebo nie, s tym, Ze ani jeden z uvedenych
zakonov neobsahuje tzv. liberatné dévody, ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti
za spravny delikt, ako aj to, Ze okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu zdkona, mézu byt

zohl'adnen€ pri ukladani druhu sankcie, ale nie su dévodom na zastavenie spravneho konania.
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Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze odporkyna pri odévodneni vysky
uloZenej sankcie vzala do ivahy najma:

- zdvainost’ spravneho deliktu — nespravnym uplatnenim JSO pri tomto programe
doslo k zmareniu ugelu JSO, ktorym je informovat' rodi€ov o vhodnosti jednotlivych
programov pre rdzne vekové skupiny maloletych, priCom dospela k zaveru, Ze intenzita
vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti - bola najmé vzhl'adom na kontext, v ktorom boli
jednotlivé vyjadrenia a scény odvysielané — vysoka. Preto rozhodla, Ze spdsob a forma
spracovania, ako aj celkovy obsah predmetného programu bol natolko zavazny, Ze si
vyZzadoval oznaCenie podl'a JSO ako nevhodny a nepristupny pre vekovu hranicu maloletych
do 18 rokov.

- mieru zavinenia — navrhovatel, ktory bol uZ v minulosti viackrat pravoplatne
sankcionovany za poru$enie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z.
(do 31.12.2007 bola predmetna povinnost’ ustanovena v § 20 ods. 5 zék. & 308/2000 Z. z.),
mal amohol vediet, Ze svojim konanim moéZe porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zakonom €. 308/2000 Z. z.

- rozsah a dosah vysielania, nakol’ko ide o multiregionalneho vysielatela,

- trvanie a ndsledky porusenia povinnosti — predmetny program bol odvysielany dfia
13.1.2011 od cca 20:13 hod. do cca 22:01 hod. vratane reklamnych blokov, t.j. v hlavnom
vysielacom Case, v rdmci ktorého mohla byt’ jeho nevhodnym obsahom negativne ovplyvnena

pomerne vel'ka skupina maloletych divakov od 15 do 18 rokov.

Odporkyna pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadla na skuto&nost’, Ze navrhovatel’ uz bol
v minulosti viackrdt pravoplatne sankcionovany za poruSenie predmetnej povinnosti
a prihliadla aj na vySku udelenych sankcii. Vzhladom na uvedené dospela k zaveru, ze
predchadzajuce sankcie nesplnili preventivny resp. vychovny ucel aztohto dévodu
povaZovala vySku sankcie za plne oddvodnend. Uviedla tiez, Ze pri uréovani vysky pokuty
nemohla prihliadnut’ na sankciu uloZenu samoregulaénym organom, nakolko samoregulaény

organ posobiaci pre tito oblast’ neexistuje.

Navrhovatel’ ako dovod opravného prostriedku uviedol, 7e:
1. vydanim napadnutého rozhodnutia doSlo k poruSeniu jeho prdv garantovanych

Ustavou, najmd garancie prdvneho $titu a tief prdva na sidnu a inti pravau ochranu.
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V tomto smere uviedol, Ze odporkyiia nepodala vyklad pojmu obscénnost’ v médidch,
a teda sa s touto otazkou v konani absolutne nevysporiadala, pri¢om mal za to, Ze konStatovat
o urlitom obsahu vysielania ako o obscénnom bez legalnej definicie alegédlneho vykladu
pojmu obscénnosti, predstavuje zneuZitie indtititu sprdvnej uvahy v spravnom konani.
Uviedol tieZ, Ze spravny organ vo vyroku vobec neidentifikoval skutok a jeho identifikacia
nie je presne mozna ani pri zohl'adneni obsahu od6évodnenia, ¢im spdsobil, Ze pre vysielatel’a
nie je absolutne zrejmé konanie, ktoré malo byt’ poruSenim zakona. Podl'a jeho ndzoru kontext
umeleckého diela je uréeny subjektivnym aindividudlnym chapanim jednotlivca -
prijimatela, pricom to, Ze niektoré vyjadrenia je moZné si vyloZit' dvojzmyselne, kde
pri prvotnom zmysle niekto postrehne aj druhy zmysel so sexudlnym podténom, svedci len
ojeho prejave individuality a nemdze byt objektivnym oddvodiiujucim hodnotiacim
kritériom pre klasifikaciu diela v rameci JSO audiovizuélnych diel. Pri posudzovani obsahu
vysielania z hl'adiska moZného pouZivania obscénneho vyjadrovania treba podla
navrhovatel'a zohl'adnit’ viaceré objektivne prvky ajednym z nich je posudzovanie
vyjadrovania v kontexte doby v ktorej Zijeme. V tomto smere uviedol, Ze v sucasnej dobe,
kedy slovnik maloletych bezne obsahuje vulgarizmy, ¢i dvojzmyselné vyjadrovanie, nemozno
tvrdit, Ze slovné spojenia, ktoré odporkyna v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vysielatel'ovi vytkla, m&zu moralne zasiahnut' maloletého divaka. Uviedol tieZ, Ze pojmy,
ktoré boli sucastou dialégov, neboli vulgarizmami, prdve naopak, boli vnesené do humornej
roviny, ktord pochopil prave divak vekovej kategorie, ktorej bol program uréeny, pricom
dvojzmyselné vyjadrovanie bolo nahradené eufemizmami, ktoré sami osebe neboli nikdy

obscénnym vyjadrovanim.

2. rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok
dovodov.

Navrhovatel’ mal za to, Ze odporkyfia nezdévodnila vysku uloZenej sankcie, t.j. pokuty
vo vyske 10.000 €, priéom sa obmedzila len na konStatovanie o uloZzeni sankcie — pokuty
vo vyske 3.400 € navrhovatefovi v minulosti rozhodnutim ¢. RP/05/2010 za identické
porusenie povinnosti. Zdoraznil, e odporkyiia mu napadnutym rozhodnutim uloZila pokutu
trojndsobne vys§iu a neuviedla v fiom ddvody, pre€o mu bola pokuta uloZena v inej vyske.
Poukézal na skutolnost, Ze spravna tvaha odporkyne popiera logicky usudok, pretoze
pri posudzovani skutku nebrala do uvahy okolnosti, ktoré ju v minulosti viedli k uloZeniu
sankcie — pokuty za identické poruSenie povinnosti, ked’ v minulosti mu ulozila sankciu —

pokutu za odvysielanie programu Trhni si/ v rannom vysielacom ¢ase cca 0 9:04 hod., kedy
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je pravdepodobnost’, Ze program sleduji maloleti, ktorym nie je program urceny, ovela vyssia
ako vo vedernych hodinach, kedy sa vo vieobecnosti vysielaju programy, ktoré nie su urfené
maloletym divakom do 15 rokov a program, ktorého odvysielanie je predmetom napadnutc¢ho
rozhodnutia bol vysielatefom odvysielany vo vegernych hodindch cca 0 20:13 hod., kedy
je pravdepodobné, Ze malolety divak nad 15 rokov sleduje programy so suhlasom rodicov
alebo aspoii pod ich dohl'adom. Za toto udajné porusenie bola navrhovatel'ovi ulozena pokuta
vo vyske 10.000 €, pri¢om v oddvodneni nie je Ziadny logicky ani zdkonny argument, ktorym
by spravny organ vysvetlil uloZenie trojnasobne vy3Sej pokuty v pripade odvysielanim
programu v &ase, kedy jeho vysielanie nemdZe narulit' fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych v takej miere, v akej mdze dojst’ jeho odvysielanim v rannych hodinach.
Navrhovatel' uviedol, e spravne organy su povinné objektivne zhodné pripady rozhodnut
zhodne, t.j. podl'a rovnakych pravidiel a aj pri aplikécii noriem priptst'ajucich spravnu uvahu,
musi spravny organ vo vietkych skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch pouZivat
otovnaky meter”. TieZ poukazal na to, Ze udajné poruSenie povinnosti, ktoré viedlo
odporkyniu k vydaniu napadnutého rozhodnutia, nebolo také zavazné ako v minulosti a teda
vyska pokuty je absolttne neoddvodnena a nelogické. Preto spravnu tivahu odporkyne, pokial
ide o uréenie vysky sankcie, povazoval za prejav svojvole pri vykone pradvomoci spravneho

organu.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroveni Ziadal

o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze ako
prislusny spravny orgédn dostatoCne zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zakona. Jej rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47
zék. & 71/1967 Zb., nevykazuje formélne ani logické nedostatky, je riadne oddévodnené
a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zak. &. 71/1967 Zb.
a navrhovatel nebol rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu ukrateny na svojich
pravach. Preto navrhla, aby Najvy3$8i sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

potvrdil.

Odporkytia poukdzala najmi na skutoCnost, Ze za odvysielanie programu Trhni si!

s oznatenim ako program nevhodny pre maloletych do 15 rokov bol navrhovatel
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sankcionovany v minulosti rozhodnutim €. RP/05/2010 z 26.1.2010, ktorym mu bola uloZena
sankcia — pokuta vo vyske 3.400 € a ktoré bolo rozhodnutim NS SR ¢&. k. 2S7 8/2010 — 34
z20.10.2010 ako vecne spravne potvrdené. Napriek zavdznému v skutkovo totoZnej veci uz
vyslovenému pravnemu nazoru NS SR navrhovatel dila 13.1.2011 opakovane odvysielal
program Trhni si! s oznalenim podla JSO ako program nevhodny pre maloletych do 15
rokov, tj. oznafil ho piktogramom nevhodnosti do 15 rokov. OhPadom namietky
navrhovatela, spocivajicej v tvrdeni, Ze odporkyila mala v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia definovat’ pojem obscenita anie posudzovat moralnost’ obsahu televizneho
vysielania zopakovala, Ze pojem obscénne vyjadrovanie nie je pojmom s legalnou alebo
s inou ustalenou, vSeobecne akceptovanou definiciou, teda ide o tzv. neurcity pojem, ktorého
vyklad je v kompetencii sprdvneho organu. Z povahy tohto pojmu je zrejmé, Ze ho nie je
mozZné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh situacii, nakolko jednotlivé vyjadrenia
je nutné vnimat’ v kontexte ich pouZitia. Zdoraznila, Ze ani sém navrhovatel’ nenamieta rozpor
medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym ziznamom
vysielania. Mala za to, Ze vyrokova &ast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana presne,
uplne adostatoéne urcito, sposobom vyluCujucim zameniteInost’ skutku sinym, ked
vo vyrokovej Casti rozhodnutia je vymedzeny €as spachania spravneho deliktu, spdsob
spachania spravneho deliktu a samotny spravny delikt. Poukazala na § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z., ktory ustanovuje odporkyni povinnost' zaviest' a uplatfiovat’ Jednotny
systém oznaCovania. Tento obsahuje viaceré povinnosti, ktoré je vysielatel' povinny splnit
pri vysielani jednotlivych zloZiek programovej sluzby z hl'adiska informovania rodiov
o vekovej vhodnosti tychto zloziek programovej sluzby, ¢o zahffia aj povinnost’ klasifikovat
a oznatit’ programy prisluSnym piktogramom podla ich vekovej vhodnosti podl'a ustanoveni

tohto predpisu.

Rovnako aj namietku navrhovatela, tykajicu sa neiplného odbévodnenia vyroku
o udeleni sankcie, povazovala za neopodstatneni, vzhl'adom na okolnosti predmetného
spravneho deliktu za zjavne zavadzajicu a udelovu, nakol'ko pri stanoveni vy$ky pokuty sa
riadila kritériami, ktoré vrozhodnuti aj uviedla. Z odévodnenia vysky pokuty podla
odporkyne jednoznaéne vyplyva, Ze nespravnym uplatnenim JSO pri tomto programe doslo
k zmareniu jeho ucelu, ktorym je informovat’ rodi¢ov o vhodnosti jednotlivych programov
pre rézne vekové skupiny maloletych. Odporkyila pri uréovani vySky pokuty prihliadla
na skutoénost’, Ze navrhovatel’ uz bol v minulosti pravoplatne sankcionovany za porusenie

predmetnej povinnosti a prihliadla aj na vysku udelenych sankcii. Tiez dospela k zaveru,
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Ze intenzita vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti bola najmi vzhPadom na kontext,
v ktorom boli jednotlivé vyjadrenia a scény odvysielané, vysoka. Okolnosti, za ktorych doglo
k poruSeniu  povinnosti sankcionovanej napadnutym rozhodnutim boli zohladnené
pri rozhodovani o vyske sankcie. Navrhovatel’ tym, Ze do svojho vysielania opakovane zaradil
program, na ktorého nevhodnost a nepristupnost’ pre maloletych do 18 rokov uZ bol
upozorneny, v rozhodnom &ase pravoplatnym rozhodnutim odporkyne potvrdenym NS SR,
nereSpektoval pravny nazor sudu vysloveny v suvislosti so skutkovo totoZnou vecou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze predchédzajice rozhodnutie ukladajice sankciu vo vyske 3.400 €

nesplnilo vychovny ucel a neviedlo k naprave.

Najvy8si sud Slovenskej republiky (d’alej v texte rozhodnutia len ,,najvyssi sud“) ako
sud vecne prisludny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zak. & 308/2000
Z. z.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to
vrozsahu namietok navrhovatela obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku
apo prejednani veci na Ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru,

Ze odvolaniu navrhovatel’a nemozZno priznat’ uspech.

V' spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zéklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskimané rozhodnutic bud’ potvrdi, alebo ho zrudi a vrati na dalgie

konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije

sa primerane ustanovenie z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl’a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade

so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. SG povinné chranit zaujmy Statu a spolognosti,
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prava azaujmy fyzickych o0sdb apravnickych o0sdb addsledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti. Sprdvne orgdny st povinné postupovat’ vkonani vuzkej sulinnosti
s Ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zéujmy uéinne obhajovat, najmi sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam
ainym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc
a pouCenia, aby pre neznalost’ prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
0 to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych, alebo podobnych pripadoch nevznikali

neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 sprévneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci, a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, &estné vyhldsenia, ako
aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej Einnosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo

zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona & 308/2000 Z. z. Rada ulo{ pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internctu od 663 €
do 66.387 € a vysielatefovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19916 €,
ak nezabezpe¢il klasifikiciu a oznaenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpedil Gasové zaradenie programov alebo inych zloZiek

programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom
(§ 20 ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z. na zéklade klasifikécie programov podl'a
vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualne;j

medialnej sluzby na poZiadanie povinny na ochranu maloletych zaviest’ a uplatfiovat’ jednotny
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systém oznalovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej len ,jednotny systém

oznacovania“).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny

orgén v predmetnej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil

skutkovy stav spravne a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu
a uloZenie sankcie zafi, je podstatné, &i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porudenia zdkona, spravny delikt spachal apodmienky, za ktorych
k spachaniu doslo, ako aj, nasledky nim vzniknuté, mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie,

ktoru z4kon predpokladé za spachanie spravneho deliktu.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
7e v prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel' v sprdvnom konani ani

v konani pred sidom nepoprel odvysielanie horeuvedeného programu.

Ulohou najvysSiecho sidu v zmysle namietok navrhovatela bolo posudit,
¢i navrhovatel odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia 3pecifikované

odporkyiiou v rozhodnuti a ¢i sankcia bola uloZena v sulade so zakonom.

Senat najvySSiecho sudu preskumajic napadnuté rozhodnutie akonanie mu
predchddzajice, obozndmiac sa sadministrativnym spisom aso skutkovym a pravnym
stanoviskom ucastnikov konania, taktieZ dospel k zadveru, Ze jednotlivé vyjadrenia, gesta
aprejavy odvysielané v predmetom programe vnimajuc a posudzujuc ich v kontexte
jednotlivych odvysielanych scén zasahuju alebo navodzuji intimne sféry alebo zmyslanie
jedinca ato spésobom, ktory nie je mozné povaZovat za bezny resp. zlutitelny v ramci
vSeobecne uznavanej spolofenskej moralky, z ktorych dévodov sa stotoZnil so zaverom
zalovaného spravneho orgénu, Ze predmetny program obsahoval obscénne vyjadrenia
odovodniujice klasifikovat’ predmetny program ako program nevhodny a nepristupny
pre maloletych do 18 rokov podla klasifikacie JSO, a preto jeho oznaenim ako nevhodného
pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov navrhovatel’ nespravne uplatnil Jednotny systém

oznadovania, ¢im porus§il povinnost’ ustanovent v § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z.
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Za neopodstatnent povaZzoval sid namietku navrhovatel'a, Ze Rada nepodala vyklad

pojmu obscénnost’ v médiach, a teda sa takouto otazkou v konani absolttne nevyporiadala.

Podrobnosti o jednotnom systéme oznaovania a spdsobe jeho uplatiovania upravuje
vyhlaska Ministerstva kultary Slovenskej republiky & 589/2007 7. z., ktora bola vydana
podfa § 12 zékona &. 343/2007 7. z. 7 jej ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b/ vyplyva, Ze
televizne programy, ktoré obsahuju slovni agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta, sa klasifikuji ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu
maloletych do 18 rokov. Zakonodarca v uvedenej pravnej liprave nedefinuje pojem ,,obscénne
vyjadrenie“. Vyklad tohto pojmu teda ponechdva na spravnom uvéZeni spravneho organu
vecne prislusného na konanie a rozhodnutie v danej veci. V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. sud
v ramci stidneho prieskumu je opravneny preskimat’ len, & spravny organ nevybodil z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Najvy$si sud v danom pripade taktieZ zastiva nazor, e
vyjadrenia v odvysielanom programe posudzujtc ich v kontexte jednotlivych scén vyznievaji
nevhodne a v rozpore so zakladnymi principmi spoloCenskej moralky a ako také mézu mat’
negativny vplyv na moralny vyvoj maloletych a z tohto pohl'adu takéto vyjadrenia napliiaju
pojmové znaky obscénneho vyjadrenia tak, ako ich teda spravne posidila aj odporkyiia.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, na ziklade ktorych skutkovych zisteni
spravny orgén vyvodil SVO] pravny zaver o tvrdenej skutoénosti, teda ktoré vyjadrenia
Vv programe uvedenim ich opisu az akych dévodov ich povazoval za obscénne vyjadrenia,
z ktorych d6vodov sid taktie nesthlasil s namietkou navrhovatela, 7e odporkyria sa otazkou

vykladu pojmu ,,0bscénne® v konani absolitne nevyporiadala.

Pokial’ navrhovatel® namietal, Ze odporkyiia nedefinovala obscenitu ako taku, senat
najvysieho sudu kondtatuje, Ze tato namietka je pravne irelevantni. Obscénnost totiz
VO vSeobecnosti predstavuje vlastnost niedoho necudného, oplzlého, urazajuceho stud,
nemravného a pod. Z tohto dbvodu nebolo povinnostou odporkyne podavat v ramci
rozhodnutia definiciu obscenity. Aj podla nazoru odvolacieho sudu posudzovany program

vyjadrenia, ktoré boli obscénneho charakteru, nepochybne obsahoval.

Rada v dévodoch napadnutého rozhodnutia uviedla jednotlivé scény, prednesy, gests
a vyjadrenia odvysielaného programu spoésobom ich doslovného opisu, ktoré povaZovala

v konkrétnej veci za obscénne vyjadrenia, dévodiac, Ze tieto prejavy posudzovala v kontexte
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odvysielaného programu ako celku akonStatovala, Ze vramci posudzovania predmetu
spravneho konania, vyjadrenia (ktoré opisuje) hodnotila v kontexte jednotlivych scén, a preto
dospela k zaveru, Ze na rozdiel od G&astnika konania, ktory program oznatil ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov, klasifikovala tento program ako nevhodny pre maloletych do 18
rokov, ato vzhl'adom na vysoku frekvenciu vyskytu obscénneho vyjadrenia hodnotiac ich
v kontexte scén, v ktorych boli pouZité, ktoré nie su sucastou bezného civilného Zivota
pre maloletych do 18 rokov. Uvedenym argumentom podla ndzoru sudu Rada dostatocne
zddvodnila, ktoré vyjadrenia programu a z akych dovodov povaZovala za obscénne a preto

nevhodné pre maloletych do 18 rokov.

Rovnako sa sud nestotoZnil s namietkou navrhovatela, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia je nedostatoény a nezrozumitel'ny ato z dovodu, Ze spravny organ vo vyroku
rozhodnutia spravny delikt dostato¢ne vymedzil, ked’ vo vyroku jednozna¢ne uviedol program
a &as jeho odvysielania, v ktorom doslo k nespréavnemu uplatneniu Jednotného systému
oznacovania, ¢im navrhovatel’ porusil povinnost ustanovenu v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z. z. Podl'a nazoru sudu v danom pripade Rada vo vyroku svojho rozhodnutia skutok
vymedzila spdsobom urditym a zrozumitelnym tak, Ze popisany skutok nemohol byt
zamenitel'ny s inym, ako zdkladny predpoklad uréitosti a zrozumitel'nosti vyroku rozhodnutia
stladného s § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Sud vnima rozhodnutie odporkyne ako jeden
celok a nevidi dévod, aby vo vyroku boli jednotlivé obscénne vyjadrenia vyslovne popisané
a vymedzené s opisom intenzity poruSenia, ked’Ze podrobnosti uvedené v dévodovej Casti
rozhodnutia dostatone jasne a zretelne identifikuji vytykané poruSenie zakona, ktoré

napokon podla obrany presne identifikoval aj navrhovatel’.

Rozhodnutie odporkyne podPa nazoru najvyS$Sieho sudu ma vSetky nalezZitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku a nevykazuje formalne ani logické nedostatky.
Najvyssi sud tiez nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, & navrhovatel takyto nedostatok rozhodnutia namietal.

Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznil s rozhodnutim Rady.

Najvy$si sid neakceptoval ani namietku navrhovatela tykajucu sa nedostatoéného
oddvodnenia vyky uloZenej pokuty, nakolko, ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého

rozhodnutia, odporkyfia pri stanoveni vysky pokuty zdéraznila predchadzajice porusenia
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zdkona navrhovatelom podla konkrétnych predchadzajicich rozhodnuti, pricom ustdlenje
vySky pokuty v ramci zdkonom urceného rozpitia &i sadzby, je zasadne otizkou spravneho
uvazenia a Najvy$sf sud SR podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na ziklade povolenej volnej tvahy (spravneho uvazenia), preskimava iba, ¢i takéto
rozhodnutie nevyboéilo z rémca povolenej vol'nej uvahy, a & je v stilade so zakonom. Senat
najvyssiecho stdu vtomto smere nezistil  Ziadne pochybenie, pretoze odporkynia
v dostatotnom rozsahu uviedla svoju spravnu tvahu, na zaklade ktorej zdévodnila postup

pri ur€ovani vysky sankcie v posudzovanej vec;.

Odvolanie navrhovatela neobsahuje argumenty, ktoré by boli spbsobilé vyvratit’ alebo

spochybnit’ zévery odporkyne uvedené v Jjej rozhodnuti.

KedZe v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zékonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom
na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady & RP/17/2011 zo diia 26.4.2011 podra
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ stidny poplatok rozhodol najvyssi sud podl'a § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. a/ zékona €. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a poloZky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika

sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zakonu.

O nahrade trov konania najvyssi sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani

nemal uspech a odporkyni zo zikona nahrada trov konania neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. maja 2012 —
/\‘ K6 g D . JUDr. Jozef Hargag, v. r.
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