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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Harga$a a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v privnej
veci navrhovatela: MAC TV s.r.o., so sidlom Breétanova 1, Bratislava, ICO: 00618 322,
v zastipeni Advokdtska kanceldria Bugala — Durcek, s.r.o., Drotdrska cesta 102, Bratislava,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava,

v konani o opravnom prostriedku navrhovatefa proti rozhodnutiu odporcu & RP/57/2011
zo diia 21.6.2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/57/2011 zo dia

21.6.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznadva.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit na iget Najvysiieho sudu Slovenskej republiky

66 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odévodnenie

Odporca rozhodnutim & RP/57/2011 zo diia 21.6.2011, vydanym v sprdvnom konani
& 122-PLO/0-1234/2011 postupom podla ust. § 71 zak. €. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii (dalej len ,,zakon ¢&. 308/2000 Z. z.“ alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii®)
rozhodol tak, Ze navrhovatel’ poru$il povinnost’ ustanoventl v § 20 ods. 4 zakona ¢&. 308/2000
Z. z. tym, Ze vramci programovej sluzby JOJ odvysielal dna 5.12.2010 o cca 20:58:06
uputavku na program Profesiondli, occa 20:58:40 uputavku na program Paneldk,
o cca 20:59:09 uputavku na program Sudna sient, o cca 20:59:36 uputavku na Promi noviny,
o cca 20:59:50 upatavku na program Pirdti Karibiku na konci sveta, o cca 21:28:52 uptitavku
na program Vtierka Castle, occa 21:29:19 uputavku na program C.S.I New York,
occa 21:56:56 uputavku na program Farmdr hladd Zenu, occa 21:57:35 upitavku
na program Klamdri, o cca 21:58:08 upitavku na program C.S.I Miami, occa 21:58:33
uplitavku na program Paneldk, occa 21:59:08 uputavku na program Sudna sied,
occa 22:23:53 upitavku na program Profesiondli,\ ktoré neboli oznaCené grafickym
symbolom Jednotného systému oznadovania po cely &as ich vysielania, &im doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznaCovania, za ¢o mu uloZil podla ust. § 64
ods. 1 pism. d) zdkona &. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréenti podl'a ust. § 67 ods. 3
pism. ¢) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vyske 700 €. Stucasne vyslovil, Ze podla § 64 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,UloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa
sankcia uloZila® avzmysle § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatnd do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uhraditt na udet uvedeny
v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok
navrhovatel. Ziadal, aby Najvysii sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
zrugil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Namietal, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu vychadza z nepravneho prdvneho posiudenia veci, je nepreskumatelné
pre nezrozumitelnost’ apre nedostatok dévodov a nakoniec, Ze jeho vydanim doélo
k porufeniu prav ttastnika konania garantovanych Ustavou SR, najmi garancie pravneho
Statu. V stvislosti s namietnutym nesprdvnym pravnym posudenim navrhovatel poukazal
na to, Ze odporca uloZil pokutu za porudenie ust. § 20 ods. 4 zdk. €. 308/2000 Z. z. za to, Ze
navrhovatel’ odvysielal vo vyroku rozhodnutia uvedené uputavky bez toho, aby ich po cely
gas ich vysielania oznagil grafickym symbolom Jednotného systému oznadovania ato

na zaklade toho, 7e Rada dospela k zaveru, Ze upitavky je mozné rozdelit’ na dve Casti, kde
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prva pozostava z odvysielania zéberov z programov, ktoré bude vysielatel v ramci svojej
programovej sluZby uvadzat' a druhd &ast, naproti tomu, predstavuje informaciu o ase
a programovej sluzbe, na ktorej bude predmetny program vysielany. V tejto &asti absentuji
zobrazenia Casti programu, ktory ma byt v budticnosti vysielany. Navrhovatel s uvedenym
nesihlasi a zastdva nazor, Ze v posudzovanom pripade sa jednalo o odvysielanie vZdy dvoch
samostatnych komunikatov, prifom prvym komunikatom bola uptitavka na vysielanie
programovej sluzby, ateda vlastnd propagicia a druhym komunikatom bolo oznamenie
vysielatela o vlastnom programe v zmysle ust. § 37a ods. 2 zak. &. 308/2000 Z. z., ktorym
vysielatel' informoval verejnost’. Odporca spojil tieto dva komunikaty do jedného celku
a vyhodnotil toto spojenie ako porusenie zdkona o vysiclani, pritom nie je navrhovatelovi
zrejmé z akého dovodu. Navrhovatel preto povaZuje rozhodnutie za nepreskiimatel'né
pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok ddvodov. Tuto skuto€nost’ zddraznil aj poukazanim
na to, Ze v tom istom konanf doglo k zastaveniu konania rozhodnutim zo dila RZK/58/201 1
z ddvodu podla ust. § 30 ods. 1 pism. h) zdk. & 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), pretoZze odpadol dévod konania, prifom skutkovy stav bol totozny. Ked'ze
rozhodnutie o zastaveni konania neobsahovalo odévodnenie, nie je navrhovatelovi Zrejme,
podla akého kI'i€a Rada pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala a postupuje.
ReZim sankcionovania nemoZno povaZovat’ podla ndzoru navrhovatela za zédkonny, nakolko
Je v priamom rozpore s garanciou pravneho §tatu, najmé s principom pravnej istoty (II. US

34/95).

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit. K namietnutému nespravnemu prdvnemu postideniu odporca uviedol, Ze
komunikaty 3pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia zjavne naplnili definiciu
uputavky, nakolko propagovali vysiclanie konkrétnych programov (uréenych ich ndzvom,
tasom a dilom vysielania) odvysielanim atraktivnych scén z tychto programov. Uviedol, Ze
obsah predmetnych komunikdtov nie je moZné posudzovat oddelene, ako viaceré
komunikéty, nakolko tvoria jeden celok, uvedené vyplyva aj zo strany 8 rozhodnutia. Obe
gasti na seba obsahovo nadvdzuju a dopliiaju sa. Ked'ze zikonodarca spojil s vysielanim
upltavok povinnost’ ich oznaovania grafickym symbolom podPa Jednotného systému
oznac¢ovania, bol navrhovatel’ povinny oznadit’ posudzované upitavky rovnakym grafickym
symbolom ako samotny program, preto podla ust. § 6 ods. 5 Jednotného systému oznatovania
mali byt’ posudzované uputavky oznacené prislusnym grafickym symbolom po cely &as ich

vysielania, ¢o v8ak navrhovatel' porudil, nakol'ko v zivere posudzovanych uputaviek toto
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oznatenie absentovalo. Uviedol, e rozdiel medzi upttavkou aoznadmenim o vlastnom
programe spotiva v ich rozdielnom zamerani. Ciel'om uputavky je propagovat vysielanie
konkrétneho programu a ciefom oznimenia o vlastnom programe je informovat’ o vysielani
programu, prifom ozndmenie obsahuje strohé informécie o nazve programu, dni a ¢ase jeho
vysielania, pokial vSak obsahuje aj informacie sposobilé propagovat konkrétny program,
je upiitavkou. Vyhodnotil, Ze predmetné komunikaty zjavne obsahovali aj informacie, ktoré
boli sposobilé propaga¢ne pdsobit’ na divika a teda upttali divaka na dany program.

Odporca argumenty navrhovatela ohPadne absencii oddvodnenia rozhodnutia
o zastaveni spravneho konania & 122-P1.O/0-1234/2011 v ¢asti moZného porudenia ust. § 20
ods. 4 zékona o vysielani v stvislosti s odvysielanim komunikatu propagujuceho program
Pirdti Karibiku diia 5.12.2010 o cca 22:25:05 a program 4no, Sefe toho istého dita 0 21:29:50
vyhodnotil tak, Ze sa tykaji iného rozhodnutia, preto nemdZu byt podla jeho nazoru
predmetom odvolania. Skonitatoval, Ze postup odporcu pri vydavani rozhodnutia
R7ZK/58/2011 o zastaveni konania nemi vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
a v pripade pochybnosti o zékonnosti postupu odporcu ma navrhovatel' pravo podat’ Zalobu
podl'a druhej hiavy piatej &asti O.s.p. o om bol v predmetnom rozhodnut{ pougeny. Napriek
uvedenému odporca poukdzal na skutoénost, Ze v odbvodneni napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze komunikaty propagujtce Pirdti Karibiku a Ano, Jefe nie st uputavkami, nakol’ko
v nich nie je uvedeny defi a &as vysielania tychto programov. Z uvedeného ddvodu tvrdenie
navrhovatel'a o totoZnosti skutku povaZuje za nepravdivé. Poukdzanim na rozdielnost’ medzi
skutkovymi stavmi v pripade vydania napadnutého rozhodnutia arozhodnutia o zastaveni
konania odporca vyhodnotil uvedeni ndmietku ako ufelovi a nepravdiva.

Ziverom skon$tatoval, Ze v dostatonej miere zistil skutkovy stav veci, na ktoré
aplikoval relevantné ustanovenia zakona, rozhodnutie méa vSetky naleZitosti v silade

s ust. § 47 Spravneho poriadku a je riadne oddvodnené.

Najvy$si std Slovenskej republiky ako sad vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajice spravne konanie postupom podfa § 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. vspojeni s §§ 2501 anasl. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu &. 122-PLO/0O-1234/2011, ako aj
s obsahom pisomnych podani G&astnikov konania a po vypocuti zastupcu odporcu
na pojednavani stidu diia 30. m4ja 2012 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a

nie je dévodny.
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Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu -
spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podfa § 64
ods. 1 pism. d) zékona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4

zdkona o vysielani a retransmisii.

Podla ust. § 4 ods. | aZ 4 zék. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim
rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a
prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat® $tdtnu reguldciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie.

Rada dba o uchovévanie plurality informdcii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaji na zéklade zédkona alebo na zaklade licencie podPa tohto zakona. Dohliada
na dodrzZiavanie prdvnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanic
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je prdvnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone §tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizuélnych medidlnych sluZieb na poziadanie
ma postavenie organu Stdtnej spravy s celo$tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. 7)

Cinnost’ rady vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5)
vykonavaju Clenovia rady a ulohy spojené s &innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelérie

Rady pre vysielanic a retransmisiu (d’alej len "kancel4ria").

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g), h) zak. &. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto zikona a podFa
osobitnych predpisov, 7), ukladat’ sankcie vysielatePom, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovateom audiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju

alebo prevadzkuju retransmisiu bez oprdvnenia.

Podl'a ust. § 20 ods. 4 z4k. €. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla
vekovej vhodnosti si vysielatel’ televiznej programovej sluZby a poskytovatel audiovizualne;
medidlnej sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ jednotny
systém oznaCovania ustanoveny podla osobitného predpisu 28a) (d'alej len "jednotny systém

oznafovania").
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Podla ust. § 1 ods. 6 vyhlatky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky &. 589/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznafovania audiovizualnych
diel, zvukovych ziznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo
inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatfiovania (d'alej len ,»vyhlaska
&. 589/2007 Z. z.%), obsah kazdého audiovizuélneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, programu
alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa Kklasifikuje samostatne; to neplati
pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktora je urena na ziskanie a udrZanie pozornosti
verejnosti na vlastné vysielanie a programy (d’alej len "upuitavka™). Obsah kaZdej Casti serialu,

série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podra ust. § 6 ods. 5 vyhlasky &. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zlozZky televiznej
programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov,
do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18
rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné
pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15

rokov sa oznaduji grafickvm symbolom jednotného systému oznafovania po cely &as

vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby v pravom

alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Upttavka k programu sa oznadi totoznym

orafickym symbolom ako samotny program.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) zdk. & 308/2000 Z. z., za porulenie
povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi 7) rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Castl,

d) pokutu,

¢) odriatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Podl'a ust. § 67 ods. 3 pism. ¢) zak. & 308/2000 Z. z., rada uloZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 €
do 66.387 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 € do 19.916 €, ak
nezabezpetil klasifikiciu a oznalenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby

(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpedil Casové zaradenie programov alebo inych zloziek
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programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom 28a) (§ 20

ods. 3).

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spridvneho poriadku spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
a inymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolodnosti, prava

a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych o0s6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne
a Uplne skutoény stav veci a za tym idelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G&astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie s najmid podania, navrthy a vyjadrenia udastnikov
konania, dokazy, festné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zname alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uruje spravny orgén.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat' orgin na to prislu§ny, musi vychadzat’

zo spol'ahlivo zistenc¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouZil spravnu ivahu
pri pouZziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi

a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou sudu pri preskitimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
podla tretej hlavy piatej &asti Obéianskeho sidneho poriadku (§§ 2501 az 250s)
je posudzovat’, &i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, & zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sii¢innosti
s u¢astnikmi konania, ¢t rozhodnutie bole vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi

predpismi a €i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda &1 rozhodnutie spravneho
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orginu bolo vydané v silade shmotnoprdvnymi ako aj s procespopravnymi predpismi.
Zakonnost rozhodnutia spravneho orginu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
orgénu predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu
sud teda skiima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v opravnom prostriedku, pri¢om v pripade procesného pochybenia skuma, ¢ uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktord mohla mat' vplyv na zakonnost napadnut¢ho rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Sud po preskimavani danej veci postupom uvedenym vySSie dospel k zaveru, Ze
spravny orgdn v danom pripade konal v intenciach citovanych préavnych noriem, vo veci
si zadovazil dostatok relevantnych skutoénosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutkovy
stav veci azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéver, z ktorych ddvodov

napadnuté rozhodnutie spravneho organu je mozZné povaZovat' v sulade so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukdzané, Ze odporca oznamil
navrhovatelovi listom zo diia 1.3.2011 zalatie spravneho konania &. 122-PLO/0-1234/2011
vo veci moZného porusenia § 20 ods. 4 zak. & 308/2000 Z. z. v suvislosti stym, Ze dna
5.12.2010 odvysielal v rAmci programovej sluzby JOJ o cca 20:58:06 upttavku na program
Profesiondli, occa 20:58:40 uputavku na program Paneldk, occa 20:59:09 uputavku
na program Sudna sie#i, o cca 20:59:36 uputavku na Promi noviny, o cca 20:59:50 upttavku
na program Pirdti Karibiku na konci sveta, o cca 21:28:52 uputavku na program Vtierka
Castle, o cca 21:29:19 upitavku na program C.S.I New York, o cca 21:29:50 uputavku
na program Ano, $éfel, occa 21:56:56 uputavku na program Farmdr hladd Zenu,
o cca 21:57:35 uputavku na program Klamdri, o cca 21:58:08 uputavku na program C.S.1
Miami, o cca 21:58:33 upttavku na program Paneldk, o cca 21:59:08 upitavku na program
Sudna siefi, o cca 22:23:53 uputavku na program Profesiondli, o cca 22:25:05 upitavku
na program Pirdti Karibiku, ktoré neboli oznafené grafickym symbolom Jednotného
systému oznadovania po cely ¢as ich vysielania, im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznadovania;

- odporca listom zo diia 5.4.2011 & 2280/2011 vyzval navrhovatela opétovne

na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravaych konaniach 123-PLO/O-
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1235/2011, 122-PLO/O-1234/2011, 129-PLO/O-1241/2011, 126-PLO/O-1238/2011, 135-
PLO/O-1247/2011;
- odporca rozhodnutim zo diia 21.6.2011 & RKZ/58/2011 spravne konanie 122-PLO/O-
1234/2011 zastavil v €asti moZného porulenia ust. § 20 ods. 4 zak. &. 308/2000 7. z
vsuvislosti s odvysielanim komunikdtu propagujuceho program Pirdti Karibiku diia
5.12.2010 occa 22:25:05 aprogram Ano, $éfe! diia 5.12.2010 occa 21:29:50 bez ich
oznatenia grafickym symbolom Jednotného systému oznacovania po cely &as ich vysielania,
pretoZe odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu,

rozhodnutim zo diia 21.6.2011 & RP/57/2011 uloZila rada navrhovatel'ovi za porugenie
ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. pokutu podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d) zak. & 308/2000
Z. z. urCenu podla § 67 ods. 3 pism. c) zak. & 308/2000 Z. z. vo vyske 700 €. Rozhodnutie
bolo navrhovatelovi dorufené diia 19.7.2011. Opravny prostriedok proti predmetnému
rozhodnutiu je predmetom tohto konania;
- sufast’ administrativneho spisu tvori aj prepis/popis skutkového stavu a DVD nosié -

vysielanie TV JOJ zo dfia 5.12.2010, RATATOUILLE 20:15.

Najvyssi std Slovenskej republiky sa nestotoZnil s namictkami navrhovatela, Ze
odporca nesprdvne pravne posudil skutkovy stav a % napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. TaktieZ sa nemoZno
stotoZnit’ s namietkou ohladne rozporu reZimu sankcionovania s principom prévnej istoty

v predmetnom konani.

Podfa ndzoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky spravny organ postupoval
spravne pokial' vyhodnotil, Ze odvysielanim uputaviek 3pecifikovanych vo vyroku
napadnutého rozhodnutia dodlo k poruseniu ust. § 20 ods. 4 zak. & 308/2000 7. z.
ana dostatoéne zisteny skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis, ktory si aj spravne
vylozil. Sud z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukizané, 7e odporca
v ddvodoch rozhodnutia uviedol skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jeho rozhodnutia,
skutkové okolnosti ndlezZite vyhodnotil, zaoberajic sa odli$nostami uputavky a vlastnej
propagécie, pri¢om spravne zhodnotil, Ze v danom pripade ide jednoznaéne o uputavky, o aj
naleZite zddvodnil. Z uvedenych dévodov podPa nazoru sudu napadnuté rozhodnutie odporcu
nie je mozné povazovat’ za nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Rozhodnutim &. RZK/58/2011 zo dfia 21.6.2011 doglo k zastaveniu spravneho konania
v €asti moZného porusenia ust. § 20 ods. 4 zdk. & 308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim
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komunikdtu propagujiceho program Ano, $éfe! dpa 5122010 occa 21:29:50
a Pirdti Karibiku dia 5.12.2010 o cca 22:25:05, pretoze odpadol dévod konania zafatého
na podnet spravneho orgénu. Absenciu oddvodnenia v uvedenom rozhodnuti nie je moZné
fi¢inne namietat’ v predmetnom konani podl'a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je viak zrejmy dovoed zastavenia konania, ktorym bola ta
skutognost, Z¢ odvysielané komunikaty neboli uputavkami a nevznikla povinnost’ oznadit
uvedené prislusnym grafickym symbolom podla Jednotného systému oznatovania.
Navrhovatelovo tvrdenie o totoznosti skutkového stavu vo vietkych odvysielanych
komunikatoch nie je preto dévodné, nakolko z napadnutého rozhodnutia je dovod zastavenia
konania, vo vyroku rozhodnutia $pecifikovanych komunikatov, zrejmy natolko, aby dal
odpoved’ na takyto postup spravneho organu. Okrem toho rada postupovala pri posudzovani
hodnotiacich kritérii podFa ust. § 1 ods. 6 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. pri kazdom
z komunikatov samostatne.

Poukazanim na rozpor reZimu sankcionovania s iistavnym principom pravnej istoty
je potrebné uviest’, Ze tato namietka bola vznesené v svislosti s postupom spravneho organu
pri vydavani rozhodnuti, konkrétne svydanim rozhodnutia o zastaveni konania, ktoré
neobsahovalo oddvodnenie, &m nebolo navrhovatefovi zrejmé podla akého klafa rada
pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala a postupuje. Sud povazuje tito
namietku vo vzfahu k tomuto konaniu za bezdévodnt nakolko, tak ako uZ bolo vyssie
zmienené, rozhodnutie o zastaveni konania nemdZe byt predmetom prieskumu konania podla
tretej hlavy piatej €asti O.s.p. a ked'Ze sa sud zaoberal aj preskiimavanim samotného postupu

spravneho organu, je nutné uviest, Ze nezistil v konani také vady, ktoré by mali za nasledok

nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

VzhPadom na uvedené sid v preskimavanej veci dospel k ziveru, Ze odporca
postupoval v spravnom konani v silade s pravnou tipravou ustanovenou v § 3 ods. 1 v spojeni
s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, ked'Ze v si¢innosti s navrhovatel'om spravne zistil skutkovy
stav veci, skutkové zistenia spravne vyhodnotil a vo veci rozhodol v zmysle § 46 spravneho
poriadku na zaklade zikona o vysielani a retransmisii a svoje rozhodnutie aj ndleZite
od6vodnil v salade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorych dévodov podla nézoru sudu

napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporcu potvrdil podl'a § 2509 ods. 2 O.s.p.
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O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi

nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vySke 66 € sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druh4 zikona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskordich predpisov, podl'a ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprévneho organu a v konani nebol dspesny. Vyska
poplatku bola uréena podl'a polozky &. 10 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona &. 71/1992 Zb.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. maja 2012
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
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