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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy¥%i stud Slovenskej republiky vsendte zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej aéleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovidovej, v pravnej veci navrhovatela MAC TV, s. r. o., Bre€tanova €. 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastiupeného advokdtskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. r. 0., so sidlom
Drotdrska cesta ¢ 102, Bratislava, v zastipeni advokatom Mgr. Pefrom Duréekom, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova ¢. 8, Bratislava,

o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/58/2011 z 21. jina 2011, takto
rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z21. juna 2011
¢.RP/58/2011 poetvrdzuje.

Navrhovate’ je povinny zaplatit sidny poplatok na et Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v sume 66 eur do 15 dnif od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva,

Odévodnenie:

Rozhodnutim odporkyne & RP/58/2011 z21. jina 2011 odporkyiia — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada*) v spravnom konani &. 123-PLO/0O-1235/2011,
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ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 aZ 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zékona &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zékona & 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,z4kon &. 308/2000 Z. z.“) postupujiic podl'a § 71 zékona,
§ 64 ods. 1 pism. d/ apism. a/ a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. uloZila
navrhovatePovi pokutu vo vyske 700 eur za porufenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4
zékona & 308/2000 Z. z. tym, Ze diia 05. decembra 2010 odvysielal occa 16:47:28
hod. uptitavku na program C. S. I. Miami, occa 16:48:23 hod. uputavku na program
Profesionali, occa 16:48:57 hod. upfitavku na program Sudna siefi, occa 17:13:07
hod. uptitavku na program C. S. I. Miami, occa 17:13:32 hod. upitavku na program
Odstdené, o cca 17:13:56 hod. uputavku na program C. S. I. New York, occa 17:14:28
hod. upttavku na program Paneldk, o cca 17:46:48 hod. uptitavku na program Vtierka Castle,
occa 17:47:14 hod. upltavku na program Sudna sieil, ktoré neboli oznacené grafickym
symbolom Jednotného systému oznadovania, vyhld¥ka Ministerstva kultiry Slovenske;
republiky & 585/2007 Z. z. (dalej len ,JSO“), po cely €as ich vysielania, &im dolo
k pespravnemu uplatneniu JSO. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5
zékona &. 308/2000 Z. z. ,uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej porulenie
sa sankcia uloZila®, a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zédkona &. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna
do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ulet:
7000088921/8180, VS 5811, KS 6548.

Rada svoje rozhodnutie oddvodnila, okrem iného, vy3Sie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom predmetnych upitaviek na programy C. S. L
Miami, Profesiondli, Sudna sieft, Odstidené, C. S. I. New York, Paneldk a Vtierka Castle
s konStatovanim, Ze navrhovatel porufil svoju povinnost tym, Ze odvysielal uputavky
bez toho, aby po cely &as ich vysielania oznacil grafickym symbolom JSO.

Pri urdeni vysky pokuty poukazala na to, Ze navrhovatel bol od udinnosti zikona
&. 308/2000 Z. z. sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000
Z.z. vminulosti a mu bola viackrat uloZend pokuta, priGom poukdzal na prisluiné
rozhodnutia a vy$ku jednotlivych pokit.

Z od6vodnenia rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze Rada pri urovani pokuty za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. vzala do Gvahy najmi
zévaznost’ spravneho deliktu, trvanie sprivneho deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania,
mieru zavinenia, nasledky a spdsob poruSenia povinnosti. TaktieZ argumentovala objektivnou

zodpovednost'ou navrhovatel’ky za spravny delikt.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy3Som stde Slovenskej republiky
(d'alej len ,,Najvy33i sud“) vzikonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501 anasl. OSP)
domahajiic sa zrudenia rozhodnutia a vratenia veci odporkyni na d’aliie konanie. Namietal,
¥e konanie spravneho organu predchadzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali
vplyv na zékonnost, Ze rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho posidenia veci,
je nezrozumitelné, neurdité, nemé dostatok dbévodov, apreto je nepreskimatelné
a nezdkonné.

Podla navrhovatela rozhodnutie spravneho orgdnu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko sa v posudzovanom pripade jednalo o odvysielanie vidy dvoch
samostatnych komunikatov, priCom prvym komunikatom bola uputavka na vysielanie
programovej sluzby, ateda vlastnd propagéacia, ktord spitiala vietky formalne a obsahové
poZiadavky v zmysle zédkona.

‘Druhym komunikatom bolo oznamenie vysielatela o vlastnom programe v zmysle
§ 37a ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z., ktorym vysielatel’ informoval verejnost’, a ktoré malo
vietky obsahové a formélne naleZitosti takéhoto komunikatu.

Vytykal Rade, Ze spojila tieto dva komunikaty do jedného celku a vyhodnotila toto
spojenie ako poruSenie zdkona &. 308/2000 Z. z., pricom nie je zrejmé, preco takymto
spisobom postupovala, apreto je rozhodnutie nepreskiimatené pre nezrozumitePnost
a nedostatok dévodov.

Podla  navrhovatela  nezrozumitelnost®  a nepreskimatelnost  rozhodnutia
pre nedostatok dévodov je zddraznena tieZ skutoCnostou, Ze v tom istom konani, v ktorom
Rada uloZila sankciu pre porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., do§lo k zastaveniu
konania zo zakonného dévodu podla § 30 ods. 1 pism. h/ sprdvneho poriadku pretoZe
,,odpadol dévod konania“ (rozhodnutie RZK/59/2011), pri€om skutkovy stav bol totoZny.

Vzhl'adom na absenciu od6vodnenia vrozhodnuti o zastaveni konania (pricom
mé zato, Ze¢ Rada by mala v prvom rade vtakomto pripade rozhodnit’ meritorne a ur€it,
Ze zékon poruSeny nebol), nie je vysielatelovi zrejmé, podla akého kIaa Rada
pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala a postupuje. Vysielatel'ovi
nie je zrejmé, pre aky ddvod postupuje Rada vrovnakej veci rozne areZim sankcionovania
vysielatela je preto nemozné povaZovat' za zakonny nakolko je v priamom rozpore
s garanciou prédvneho Statu, najmi s principom prévnej istoty (II. US 34/95). Rovnaké
protichodné rozhodnutia boli tie? Radou vydané vkonani ¢&. 123-PLO/01234/2011,
RP/57/2011 a RZK/58/2011.

Takto potom podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie predstavuje porusenie

zakladnych zdsad pravneho $tatu, najmé zasady pravnej istoty.
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Uviedol, Ze v pripade uspechu si uplatfiuje ndhradu trov konania.

Odporkytia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
uviedla, e navrhuje rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na prisludné pravne predpisy a riadne
zisteny skutkovy stav veci. Zotrvala na dbvodoch svojho rozhodnutia nesuhlasiac
s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v odvolani, majic za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
uviedla skutoénosti, ktoré ju viedli k zdveru o poruseni povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zdkona
&. 308/2000 Z. z. a svoj postup riadne zdévodnila.

Odporkytia argumenty navrhovatefa ohladne absencii odévodnenia rozhodnutia
o zastaveni spravneho konania & 123-PLO/0-1235/2011 v &asti moZného poruSenia
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim komunikédtu
propagujiceho program Pirati Karibiku dfia 05. decembra 2010 occa 17:47:42
hod. a program Ano, $éfe! toho istého dita o 17:14:57 hod. vyhodnotila tak, Ze sa tykaji iného
rozhodnutia, preto nemdZu byt podla jej ndzoru predmetom odvolania. SkonStatovala,
7e jej postup pri vyddvani rozhodnutia RZK/59/2011 o zastaveni konania nemd vplyv
na zékonnost napadnutého rozhodnutia av pripade pochybnosti o zdkonnosti postupu
odporkyne mal navrhovatel’ pravo podat’ Zalobu podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP, o om
bol vpredmetnom rozhodnuti poufeny. Napriek uvedenému odporkyfia poukazala
na skutoénost, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze komunikaty
propagujiice Pirdti Karibiku a Ano, $éfe! nie st upttavkami, nakolko v nich nie je uvedeny
defi adas vysielania tychto programov. Zuvedeného dovodu tvrdenie navrhovatela
o totoZnosti skutku povaZuje za nepravdivé. Poukédzanim na rozdielnost’ medzi skutkovymi
stavmi v pripade vydania napadnutého rozhodnutia arozhodnutia o zastaveni konania
odporkyiia vyhodnotila uvedenti namietku ako i¢elovii a nepravdivu.

Na zaklade vy$sie uvedeného odporkyiia mala za to, Ze ako prisludny spravny orgéan
v dostatoénej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory sprédvne aplikovala relevantné
ustanovenia zékona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie m4 vietky naleZitosti ustanovend
v § 47 zédkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani spravny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™), nevykazuje formalne ani logické nedostatky,
je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zikona
& 71/1967 Zb., aZe navrthovatel nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
ani postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v silade so zdkonom
anavrhuje, aby Najvy$§i sid vsilade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté rozhodnutie
odporkyne & RP/58/2011 zo diia 21. jina 2011, ako pravne spravne potvrdil.
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Najvysi sid Slovenskej republiky, ako sad vecne prisluSny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona & 308/2000 Z. z.) preskiimal v rozsahu
opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) diia
23, februdra 2012, za nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu(§ 250g ods. 2
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ktori svoju neiast’ ospravedlnil a suhlasil konat’ v jeho
nepritomnosti, obozndmil sa sobsahom spisového materidlu vE&itane obsahu
administrativneho spisu odporkyne & 123-PLO/O-1235/2011 a dospel k zéveru,

¥e opravnému prostriedku navrhovatel'a nemoZno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sidy na zdklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost' rozhodnutf a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podfa § 2501 ods. 2 OSP pokial’ vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgén podla
osobitného zédkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajucej
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto-rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Std mébZe vychddzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
orgénu, opitovne vykonat dékazy uZ vykonané spravnym organom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atriblitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt” obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o tu zistil sprévny orgdn, ato ani
&o do rozsahu vykonanych dbkazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hl'adisk
z4vaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezavisle hodnoti

spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, aak pritom zisti
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skutkové & (procesné) privne deficity, mdZe reagovat jednak tym, Ze uloZi sprévnemu

orgénu ich odstrdnenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvy3§i sid
Slovenskej republiky zistil, Ze skutkovy stav medzi GZastnikmi nie je sporny. Navrhovatel
nepoprel, Ze dita 05. decembra 2010 z hora uvedenych &asoch odvysielal v ramci programovej

sluzby JOJ vyssie popisané upitavky.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgénu, ktorgm rozhodnutim bola navrhovatefovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zékona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona
¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou najvy$§icho stidu preto vzmysle namietok navrhovatel bolo posudit,
&i navthovatel' odvysielanim tohto programu porusil zikonné ustanovenia Specifikované

odporkyiiou v rozhodnuti, a &i sankcia bola uloZené v stlade so zakonom.

Podla § 4 ods. 1 a% 4 zakona & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim
Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatfiovani prava na informécie, slobody prejavu
a préva na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykondvat’ Statnu regulaciu v oblasti

vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie.

Rada db4 o uchovévanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov,
ktori vysielaju na zéklade zikona alebo na zdklade licencie podla tohto zakona. Dohliada
na dodr¥iavanie privnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a vykondva Statnu spriavu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zékonom.

Podrla § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zékona &. 308/2000 Z. z., do posobnosti Rady v oblasti
vykonu 3tétnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnost{ podl'a tohto zékona a podl'a
osobitnych predpisov, 7) ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatefom retransmisie
a poskytovatePom audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaji

alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,
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Podla § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikicie programov podl'a
vekovej vhodnosti sa vysielatel televiznej programovej sluZby a poskytovatel audiovizudlnej
medilnej sluzby na poZiadanie povinn{ na ochranu maloletych zaviest a uplatiiovat’ JSO

ustanoveny podla osobitného predpisu 28a).

Podla § 1 ods. 6 vyhlagky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky €. 589/2007 Z. z.
ktorou sa ustanovujii podrobnosti o JSO audiovizudlnych diel, zvukovych ziznamov
umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programove;
sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (d’alej len ,,vyhlaZka €. 589/2007 Z. z.%), obsah kaZdého
aundiovizuilneho diela, multimedialneho diela, programu poskytovaného prostrednictvom
audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zloZku televiznej programovej
sluzby, ktora je urfend na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie
a programy (d’alej len ,,uputavka™). Obsah kaZdej &asti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje

osobitne.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky &. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zloZky televiznej
programovej sluZby klasifikované ako nevhodné pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov,
do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18
rokov a programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné
pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo od 15
rokov sa oznaduju grafickym symbolom jednotného systému oznafovania po cely &as
vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby v pravom
alebo Favom hornom rohu televiznej obrazovky. Uptitavka k programu sa oznaci totoZnym

grafickym symbolom ako samotny program.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., za poruenie
povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porudenie zdkona,
b) odvysielanie oznamu o poruleni zdkona,
¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odiatie licencie za zdvaZné porusenie povinnosti.
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Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona & 308/2000 Z. z. Rada uloZ{ pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur
do 66,387 eur a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur,
ak nezabezpetil klasifikiciu a oznagenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4) alebo nezabezpeil Casové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom

(§ 20 ods. 5).

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v silade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st povinné chrénit’ zaujmy Statu a spolonosti, prava

a zéujmy fyzickych 0s6b a pravnickych osdb a dosledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podfa § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprivny orgén je povinny zistit' presne
atplne skutoény stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi i¢astnfkov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ulastnikov
konania, ddkazy, &estné vyhlasenia, ako aj skutofnosti vSeobecne znime alebo zname
sprévnemu orginu z jeho Uradnej ¢&innosti, Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musf byt’ v stlade so zékonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musf ho vydat' orgdn na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

PodPa § 47 ods. 1 veta prva spridvneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,

oddvodnenie a poudenie o odvolani (rozklade).

V od6vodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdkiade ktorjch rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3

spravneho poriadku).
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Najvys§i sid zobsahu administrativneho spisu mal za preukézané, Ze odporkyria
oznamila navrhovatelovi listom zo diia 01. marca 2011 zafatie spravneho konania ¢&. 123-
PLO/O-1235/2011 vo veci mo#ného poruSenia § 20 ods. 4 zadkona & 308/2000 Z. z.
v stvislosti s tym, Ze diia 05. decembra 2010 odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ
occa 16:47:28 hod. uptitavku na program C. S. I. Miami, o cca 16:48:23 hod. uputavku
naprogram Profesiondli, occa 16:48:57 hod. upitavku na program Stidna sieri,
o cca 17:13:07 hod. uptitavku na program C. S. ]. Miami, o cca 17:13:32 hod. uputavku
na program Odsudené, occa 17:13:56 hod. uputavku na program C. S. I. New York,
o cca 17:14:28 hod. uptitavku na program Panelék, o cca 17:46:48 hod. uputavku na program
Vtierka Castle, o cca 17:47:14 hod. uputavku na program Stidna siefi, ktoré neboli oznacenc
grafickym symbolom JSO po cely &as ich vysielania, ¢im mohlo d6jst’ k nespravnemu
uplatneniu JSO.

- odporkyiia listom zo diia 05. aprila 2011, €. 2280/2011 vyzvala navrhovatela opitovne
na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v sprévnych konaniach 123-PLO/O-
1235/2011, 122-PLO/0-1234/2011, 129-PLO/0-1241/2011, 126-PLO/0-1238/2011, 135-
PLO/0-1247/2011

- odporkytia rozhodnutim zo diia 21. jina 2011 ¢. RKZ/59/2011 spravne konanie 123-PLO/O-
1235/2011 zastavila v &asti moZného poruSenia § 20 ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z. z.
v stvislosti s odvysielanim komunikétu propagujiceho program Pirati Karibiku diia
05. decembra 2010 o cca 17:47:42 hod. a program Ano, 3éfe! dita 05. decembra 2010
occa 17:14:57 hod. bez ich oznalenia grafickym symbolom JSO po cely Cas
ich vysielania, pretoZe odpadol dovod konania za€atého na podnet spravneho organu.

- rozhodnutim zo difa 21. jéna 2011 &. RP/58/2011 uloZila Rada navrhovatelovi za poruSenie
§ 20 ods. 4 zékona &. 308/2000 Z. z. pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000
Z. z. urdent podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona &. 308/2000 Z. z. vo vyske 700 eur.
Rozhodnutie bolo navrhovatelovi doruené dia 19. jula2011.

- shdast administrativneho spisu tvori aj prepis/popis skutkového stavu aDVD nosié
vysielanie TV JOJ zo dfia 05. decembra 2010, Kréaska a zviera 16:15 hod..

Podla nazoru Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z obsahu pripojeného
administrativneho spisu je zrejmé, Ze v preskiimavanom konani Rada v dostatoénej miere
zistila skutkovy stav veci a spravne aplikovala prisludné ustanovenia zikona &, 308/2000 Z. z..
Taktiez spravna tvaha, ktord odporkyiia pouZila vnapadnutom rozhodnuti vychédza
z logickych argumentov. Najvys§i sid Slovenskej republiky sa nestotoZnil preto s namietkami

navrhovatel'a, Ze odporkyfia nesprdvne prévne posidila skutkovy stav, a Ze napadnuté
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rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov ani s namietkou
ohladne rozporu reZimu sankcionovania s principom pravnej istoty v predmetnom konanj
povaZujic takéto nédmietky za udelové nemajtice oporu v spisovom materidli. S poukazom

na rozhodnutie Ustavného sudu &. 1IL US 322/2011-11.

Najvy$d sid zobsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukézang,
Ze odporkyiia v dévodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom
jej rozhodnutia, skutkové okolnosti naleZite vyhodnotila, zaoberajuc sa odliSnostami
uputavky avlastnej propagicie, priSom sprévne zhodnotila, Ze vdanom pripade
ide jednoznaéne o upitavky, &o aj néleZite zdévodnila. Z uvedenych dévodov podl'a ndzoru
stidu napadnuté rozhodnutie odporkyne nie je moZné povaZovat za nepreskimatelné

pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Z obsahu spisového materidlu je nesporné, Ze navrhovatel' odvysielanim upitaviek
na programy C. S. . Miami, Profesiondli, Stidna siefi, Odstdené, C. S. I. New York, Paneldk
a Vtierka Castle diia 05. decembra 2010 bez oznalenia grafickym symbolom JSO po cely ¢as
ich vysielania naplnil skutkovii podstatu sprévneho deliktu podla § 20 ods. 4 zakona
&.308/2000 Z. .z. Najvy%3i sud Slovenskej republiky na tomto mieste zhodne s nizorom
vyslovenym uZ aj v rozsudku Najvyssieho siudu Slovenskej republiky €. k. 287/20/2011-18
zo 16. novembra 2011 (pozri www.nsud.sk) zdo6raziiuje, Ze uputavku pozostivajicu
zo zostrihov programu a oznadeni programu spolu s Casom jeho vysielania je nevyhnutné
chépat’ ako jeden celok, ktory divdka komplexne informuje o urfitom programe. Tento celok
je tvoreny sthrnom informécii, ktoré na seba bezprostredne nadvazuju, a graduju do vyslednej
informacie o nazve programu a ase jeho vysiclania. Preto kazdd jednotlivd informdcia
v uplitavke mus{ by’ oznalend piktogramom jednotného systému oznafovania podla § 6
ods. 5 vyhlagky &. 589/2007 Z. z., a preto najvy$si sid dospel k zdveru, Ze sankcia uloZend
odporkytiou podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zékona &. 308/2000

Z. z. bola opravnend.

Dévody pre stanovenie vysky pokuty dostatofne vyplyvali zod6vodnenia
napadnutého rozhodnutia a podla nazoru sidu nevybolili z medz{ stanovenych prislusnym
ustanovenim zakona. Nepodstatnym pri tom podla najvy33ieho sidu bolo, € odporkyita
pri rozhodovani v tejto veci dodrZala princip rovnakého pristupu ku vSetkym ucastnikom,
t.j. & udelila ostatnym vysielatelom aj za opakované poruSenia zakona v rovnakej veci

pokuty vtakej istej vydke alebo nie, pretoZe ani preukdzanie tohto tvrdenia nezbavuje



11 58%/19/2011

navrhovatela zodpovednosti za to, Ze sam odvysielal takyto program v zékonom zakézanej

dobe.

Ak rozhodnutim & RZK/59/2011 zo dita 21. juna 2011 doglo k zastaveniu spravneho
konania v dasti mo¥ného poruSenia ustanovenia § 20 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z.
vstvislosi s odvysielanim komunikédtu propagujiceho program Ano, ¥éfe! dha
05. decembra 2010 occa 17:14:57 hod. aPirati z Karibiku dia 05. decembra 2010
o cca 17:47:42 hod., pretoZe odpadol ddvod konania zalatého na podnet spravneho organu,
absenciu oddvodnenia v uvedenom rozhodnut{ nie je moZné ucinne namietat” v konani
tykajticeho sa uloZenia sankcie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, je dévod zastavenia
konania dostatoéne zrejmy azrejmé je aj to Ze sta Cast rozhodnutia, ktorou bola
navrhovatePovi uloZena pokuta, nijako neovplyviluje Navrhovatelovo tvrdenie o totoZnosti
skutkového stavu vo vietkych odvysielanych komunikétoch je preto nielen pravne i skutkovo
neopodstatnené ale i zavadzajlce. Z napadnutého rozhodnutia je dévod zastavenia konania,
vo vyroku rozhodnutia $pecifikovanych komunikétov, zrejmy natolko, aby dal odpoved’
na takyto postup spravneho orgénu. Okrem toho Rada postupovala pri posudzovani
hodnotiacich kritérii podla § 1 ods. 6 vyhlasky €. 589/2007 Z. z. pri kaZ¥dom z komunikétov

samaostatne.

Poukézanim na rozpor reZimu sankcionovania s ustavnym principom pravnej istoty
je potrebné uviest, Ze Najvyssi sid Slovenskej republiky povaZuje tito namietku vo vztahu
k tomuto konaniu za irelevantnd, nakolko, tak ako uZ bolo vyssie zmienené, rozhodnutie
o zastaveni konania nemdZe byt predmetom prieskumu konania podla tretej hlavy piatej Casti
OSP a ked'Ze sa sud zaoberal aj preskﬁma\}'anim samotného postupu spravneho organu,
je nutné uviest’, Ze nezistil v konani také vady, ktoré by mali za nasledok nezikonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne podla nazoru najvy$Sieho sidu ma vSetky naleZitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku anevykazuje formalne ani logické nedostatky.
Najvy$§i sud tieZ nezistil, Ze by opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie Rady trpelo
vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, &i navrhovatel’ takyto nedostatok
rozhodnutia namietal (250i ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Najvy$i sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vy3ie povaZoval

namietky navrhovatela uveden¢ v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
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za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit posidenie danej veci odliSne od zdverov Rady
uvedenych v napadnutom rozhodnuti, Ked e vrozsahu navrhovatefom vymedzenych
dévodov opravného prostriedku nebolo zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych
zakonnych ustanoveni najvy%si sid s poukdzanim na vy3§ie uvedené napadnuté rozhodnutie
Rady podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ stdny poplatok rozhodol najvy33i stid podl'a § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov a poloZky & 10 pism. ¢/ Sadzobnika sidnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania najvy$$i sud rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, ked’Ze

v konani nemal fispech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v znen{ u¢innom od 01. méja 2011).
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednitka senatu

Za spravnost’ vyhotovema

Petra Slezakova %



