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Najvy3si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsednitky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenick senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej, v pravnej veci navrhovatel'a MAC TV, s. r. 0., Brettanova &. 1, Bratislava,
ICO: 00 618 322, zastipenej advokdtskou kanceldriou Bugala — Duré&ek, s. r. o., so sidlom
Drotdrska cesta ¢ 102, Bratislava, v zastipeni advokdiom Mgr. Petrom Duréekom, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovitova &. 8, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/59/2011 z 21. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvy85i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 21. jana 2011

¢. RP/59/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinmy  zaplatif sidny poplatok na udet NajvyiSieho sadu
Slovenskej republiky v sume 66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania neprizndva.
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Odovodnenie:

Rozhodnutim odporkyne & RP/59/2011 z2l. jina 2011 odporkyna — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (dalej aj ,,Rada“) v sprdvnom konani ¢. 126-PLO/0O-1238/2011,
ako organ prisluiny podla § 4 ods. 1 aZz 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona C. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zékona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaci4ch (d'alej len
,zékon &. 308/2000 Z. z.%) o vysielani a retransmisii v zneni neskor3ich predpisov postupujiic
podla § 71 zdkona & 308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pism. d/ apism. a/ a § 67 ods. 3.
pism. ¢/ zakona & 308/2000 Z. z. uloZila navrhovatelovi pokutu vo vyike 700 eur
za poruSenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4 zékona & 308/2000 Z. z. tym, Ze diia
13. decembra 2011 odvysielal o cca 22:34:23 hod. uptitavku na program Kapor na torte, o cca
22:40:00 hod. uplitavku na program C. S. I. Miami, o cca 22:40:37 hod. uptitavku na program
Stidna siefi, occa 22:55:22 hod. uputavku na program Mafstory, occa 23:01:33
hod. upitavku na program Kosti, occa 23:02:02 hod. upltavku na program Panelék
a o cca 23:02:25 hod. uptitavku na program Promi noviny, ktoré neboli oznalené grafickym
symbolom Jednotného systému oznafovania, vyhldska Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky & 589/2007 Z. z. (dalej len ,JSO%), po cely &as ich vysielania, &m doSlo
k nespravnemu uplatneniu JSO. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla § 64 ods. 5
zékona & 308/2000 Z. z. ,uloZenim sankcie nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie
sa sankcia uloZila®, a e v zmysle § 67 ods. 16 zikona & 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd
do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na udet:
7000088921/8180, 5911, KS 6548.

Rada svoje rozhodnutie oddvodnila, okrem iného, vy$Sie uvedenymi zékonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom uvedenych uputaviek na programy Kapor
natorte, C. S. I Miami, Sudna siefi, Mafstory, Kosti, Paneldk a Promi noviny,
s kon§tatovanim, e navrhovatel' porugil svoju povinnost’ tym, Ze odvysielal vy3Sie uvedené
upiitavky bez toho, aby ich po cely &as ich vysielania oznagil grafickym symbolom JSO.

Pri uréen{ vysky pokuty poukizala na to, Ze navrhovatel bol od uéinnosti zdkona
&, 308/2000 Z. z. sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zikona &. 308/2000
Z.z. vminulosti a mu bola viackrdt uwloZend pokuta, priom poukazal na prisluiné
rozhodnutia a vy$ku jednotlivych pokuit.

Z odévodnenia rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze Rada pri uréovani pokuty za poruSenie

povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z. vzala do uvahy najmi
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zavaznost spravneho deliktu, trvanie spravneho deliktn, predmetny rozsah a dosah vysielania,
mieru zavinenia, nasledky a spdsob poruSenia povinnosti. TaktieZ argumentovala objektivnou

zodpovednost'ou navrhovatel’ky za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
(d'alej len ,,Najvy3$si sid“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok (§ 2501 anasl. OSP)
domdhajuc sa jeho zru¥enia a vritenia veci odporkyni na d’aliie konanie namietajic,
Ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu frpf takymi vadami, ktoré mali
vplyv na zdkonnost', jeho rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci,
je nezrozumitelné, neurCité, nema dostatok dovodov, apreto je nepreskiumatelné
a nezakonne.

Podl'a navrhovatel’a rozhodnutie spravneho orgénu vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci, nakolko sa v posudzovanom pripade jednalo o odvysielanie vZdy dvoch
samostatnych komunikitov, pri¢om prvym komunikitom bola upttavka na vysielanie
programovej sluzby, ateda vlastnd propagicia, ktord spitiala vietky formélne a obsahové
poZiadavky v zmysle zakona.

Druhym komunikitom bolo ozndmenie vysielatela o vlastnom programe v zmysle
§ 37a ods. 2 zdkona &. 308/2000 Z. z., ktorym vysielatel' informoval verejnost’, a ktoré malo
vietky obsahové a formalne naleZitosti takéhoto komunikéatu.

Vytykal Rade, Ze spojila tieto dva komunikaty do jedného celku a vyhodnotila toto
spojenie ako poruSenie zdkona €. 308/2000 Z. z., prifom nie je zrejmé pre€o takymto
spdsobom postupovala, apreto je rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
a nedostatok ddvodov.

Podla  navrhovatela  nezrozumitelnost  anepreskimatelnost  rozhodnutia
pre nedostatok dévodov je zdbraznend tieZ skutonostou, Ze¢ Rada vo svojej rozhodovace;
ginnosti v totoZnych pripadoch postupovala tak, Ze v konani uloZila sankciu pre porusenie
§ 20 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., a nasledne doSlo k zastaveniu konania zo zékonného
dévodu podPa § 30 ods. 1 pism. I/ spravneho poriadku pretoZe ,,odpadol dévod konania“,
pri¢om skutkovy stav bol totoZny.

Vzhladom na absenciu oddvodnenia vrozhodnuti o zastaveni konania (pri¢om
mé za to, Ze Rada by mala v prvom rade vtakomto pripade rozhodmit’ meritérne a uréif,
Ze zdkon porufeny nebol), nie je vysielatelovi zrejmé, podla akého kIica Rada
pri rozhodovani v jednotlivych pripadoch postupovala apostupuje. Vysielatel'ovi

nie je zrejmé, pre aky dévod postupuje Rada v rovnakej veci rézne areZim sankcionovania
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vysielatePa je preto nemoZné povaZovat za zdkonny nakolko je v priamom rozpore
s garanciou privneho ¥tatu, najmé s principom pravnej istoty (11. US 34/95).

Takto potom podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie predstavuje porulenie
zékladnych zasad pravneho $titu, najmé zésady pravnej istoty.

Uviedol, Ze v pripade tispechu si uplatiiuje ndhradu trov konania.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku,
uviedla, Ze navrhuje rozhodnutie potvrdif’ s poukazom na prisluiné pravne predpisy a riadne
zisteny skutkovy stav veci. Zotrvala na dévodoch svojho rozhodnutia nesuhlasiac
s tvrdeniami navrhovatel'a uvedenymi v odvolani, majiic za to, Ze v napadnutom rozhodnuti
uviedla skutoénosti, ktoré ju viedli k zaveru o poruSeni povinnosti podl'a § 20 ods. 4 zdkona
&. 308/2000 Z. z. a svoj postup riadne zd6vodnila.

Odporkyfia argumenty navrhovatefa ohPadne absencii odbvodnenia rozhodnuti
o zastaveni sprévnych konmani & 126-PLO/O-1238/2011, v&asti moZného porudenia
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. v stvislosti s odvysielanim komunikatu
propagujiceho program Pirati Karibiku zo dia 05. decembra 2010 occa 17:47:42
hod. 2 0 cca 22:35:29 hod. a diia 10. decembra 2010 o cca 22:35:29 hod. program Ano, $éfe!
toho istého diia 0 17:14:57 hod. a o cca 21:29:50 hod. vyhodnotila tak, Ze sa tykaji iného
rozhodnutia, preto nemd?u byt podla jej nézoru predmetom odvolania. Skonstatovala,
¥e jej postup pri vyddvani rozhodnut{ & RZK/58/2011, RZK/59/2011, RZK/60/2011 nema
vplyv na zékonnost napadnutého rozhodnutia a v pripade pochybnosti o zakonnosti postupu
odporkyne ma navrhovatel’ pravo podat’ Zalobu podl'a druhej hlavy piatej éasti OSP o &om bol
v predmetnom rozhodnuti poudeny. Napriek uvedenému odporkyiia poukézala na skuto&nost’,
¥e v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze komunikaty propagujice Pirati
Karibiku a Ano, $fe! nie si upitavkami, nakofko v nich nie je uvedeny defi a éas vysielania
tychto programov. Z uvedeného d6vodu tvrdenie navrhovatel'a o totoZnosti skutku povaZuje
za nepravdivé. Poukdzanim na rozdielnost medzi skutkovymi stavmi v pripade vydania
napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia o zastaven{ konania odporkyfia vyhodnotila uvedent
namietku ako ugelovil a nepravdivu.

Na zéklade vy$iie uvedeného ma odporkyia za to, Ze ako prislu¥ny spravny organ
v dostato¥nej miere zistila skutkovy stav veci, pa ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zékona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon &. 71/1967 Zb.” alebo ,,spravny poriadok™), nevykazuje formélne

ani logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychddza zo skutkového stavu zistencho
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v zmysle ustanoveni zakona & 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel nebol na svojich prdvach
ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup
je vsilade so zdkonom anavrhuje, aby najvyssi sid vsiulade s (§ 250q ods. 2 OSP)
napadnuté rozhodnutie odporkyne & RP/59/2010 zo diia 21. jina 2011, ako prdvne spravne
potvrdil.

Najvys$8i sad, ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP
a§ 64 ods. 5 a 6 zdkona &. 308/2000 Z. z.) preskumal v rozsahu opravného prostriedku
v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti OSP, napadnuté rozhodnutie odporkyne prejednal
na Ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) diia 23. februdra 2012, za nepritomnosti
navrhovatel'a a jeho pravneho zastupcu (§ 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP),
ktori svoju netidast’ ospravedlnil a stihlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti oboznamil
sa s vyjadreniami ucastnikov, ako aj s obsahom administrativneho spisu & 126-PLO/O-

1238/2011 a dospel k zdveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nemoZno priznat

uspech.

V spravnom sidnictve preskimavaju sidy na zdklade Zal6b alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podPa tretej hlavy
piatej asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

PodFa § 2501 ods. 2 OSP pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak sprdvny organ podla
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajucej
z ob&ianskopravnych, pracovanych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opidtovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky

tzv. ,plnej jurisdikcie ako atribitu prava na spravedlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
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nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, &o tu zistil spravny orgén, ato ani
%o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znémych hladisk
zAvaZnosti, zdkonnosti apravdivosti. Sud teda celkom samostaine anezivisle hodnoti
spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové, & (procesné) pravne deficity, mdZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu

orgénu ich odstrinenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvy3¥ sid
zistil, e skutkovy stav medzi GZastnikmi nie je spomny. Navrhovatel nepoprel, Ze dila
13. decembra 2010 z hora uvedenych ¢asoch odvysielal v rdmei programovej sluzby JOJ

vy&sie popisané upttavky.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- sprévneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZend sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zikona &. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podfa § 20 ods. 4 zakona
& 308/2000 Z. z..

Ulohou NajvysSicho siidu preto vzmysle ndmietok navrhovatel bolo posidit,
& navrhovatel odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia Specifikované

odporkytiou v rozhodnuti, a &i sankcia bola uloZena v silade so zékonom.

Podl’a ust. § 4 ods. 1 aZ 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii, poslanim
rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiovani préva na informacie, slobody prejavu
a préva na pristup ku kultirmym hodnotim a vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu reguléciu v oblasti

vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medilnych sluZieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécif v spravodajskych reléciach vysielatel'ov,
ktorf vysielaji na zaklade z4kona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada
na dodr¥iavanie pravnych predpisov upravujiicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizudlnych medialnych sluZieb na poZiadanie a vykondva Stitnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie

v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g/, b/ zékona &. 308/2000 Z. z., do pdsobnosti
Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podla tohto
zékona a podla osobitnych predpisov, 7), ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom
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retransmisie a poskytovatel'om audiovizudlnej medidlnej sluZzby na poZiadanie, ako aj tym,

ktori vysielaji alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podla ustanovenia § 20 ods. 4 zikona &. 308/2000 Z. z., na ziklade Kklasifikacie
programov podla vekovej vhodnosti st vysielatel' televiznej programovej sluzby
a poskytovatel’ audiovizuélnej medidlnej sluZby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych

zaviest a uplatiiovat’ JSO ustanoveny podla osobitného predpisu 28a.

Podla ustanovenia 1 ods. 6 vyhlaSky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
&. 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o JSO audiovizualnych diel, zvukovych
zdaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek
programovej sluZby a spdsobe jeho uplatiiovania (d'alej len ,,vyhlaska &. 589/2007 Z. z.%),
obsah kaZd¢ho audiovizualneho diela, multimedidlneho diela, programu poskytovaného
prostrednictvom audiovizualnej mediilnej sluZby na poZiadanie, programu alebo inej zlozky
televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je uréend na ziskanie a udrZanie pozornosti verejnosti na vlastné
vysielanie a programy (d'alej len ,,upttavka“). Obsah kaZdej Zasti seridlu, série alebo cyklu

sa klasifikuje osobitne.

PodFa ustanovenia § 6 ods. 5 vyhlasky €. 589/2007 Z. z., programy alebo iné zloZky
televiznej programovej sluzby klasifikované ako nevhodné pre vekovii skupinu maloletych
do 7 rokov, do 12 rokov, do 15 rokov alebo nevhodné a nepristupné pre vekovii skupinu
maloletych do 18 rokov a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby
klasifikované ako vhodné pre vekovi skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12
rokov, od 12 rokov alebo od 15 rokov sa oznatuji grafickym symbolom jednotného systému
oznafovania po cely &as vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televizne;
programovej sluZby v pravom alebo 'avom hornom rohu televiznej obrazovky. Uptitavka

k programu sa oznai totoZnym grafickym symbolom ako samotny program:.

Podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ zdkona & 308/2000 Z. z.,
za porudenie povinnosti uloZenej tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi 7) Rada uklad4
tieto sankcie:

a) upozomenie na poruSenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zékona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,
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e) odtiatie licencie za zdvaZné poruSenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z., Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluZby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 663 eur do 66.387 eur a vysielatel'ovi rozhlasove]j programovej sluZzby od 99 eur do 19.916
eur, ak nezabezpetil klasifikdciu a oznadenie programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpelil ¢asové zaradenie programov alebo inych zloZiek
programovej sluZby v silade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom 28a
(§ 20 ods. 5).

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 zakona €. 71/1967 Zb. spravne organy postupujii v konani
vsilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, si povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, priva a zdujmy fyzickych oséb a prévnickych oséb a ddsledne vyzadovat

plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 zdkona &. 71/1967 Zb. spravny orgédn je povinny zistit® presne
a tplne skutoény stav veci a za tym tGéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len ndvrhmi Géastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, ndvrhy a vyjadrenia u&astnikov
konania, d6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zniame alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Podla § 46 zikona &. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v sdlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgin na to prisluiny, musf vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 3 zdkona &. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym

udastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V oddvodneni rozhodnutia spravny orgin uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
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a namietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3

spravneho poriadku).

Najvys8i sud z obsahu administrativneho spisu mal za preukézané, Ze odporkyiia
oznamila navrhovatelovi listom zo diia 01. marca 2011 zadatie spravneho konania &. 126-
PLO/0-1238/2011 vo veci moZného porufenia § 20 ods. 4 zdkona & 308/2000 Z. z.
v suvislosti s tym, Ze dila 13. decembra 2010 odvysielal vramci programovej sluzby JOJ
occa 22:34:23 hod. upGtavku na program Kapor na torte, o cca 22:40:00 hod. uputavku
na program C. S. I. Miami, o cca 22:40:37 hod. uputavku na program Stdna siefi, o cca
22:55:22 hod. uputavku na program Mafstory, o cca 23:01:33 hod. upitavku na program
Kosti, o cca 23:02:02 hod. uputavku na program Paneldk a o cca 23:02:25 hod. upttavku
na program Promi noviny, ktoré neboli oznafené grafickym symbolom JSO po cely &as
ich vysielania, ¢im mohlo ddjst’ k nespravnemu uplatneniu JSO.

- odporkyiia listom zo difia 05. aprila 2011, &. 2280/2011 vyzvala navrhovatel'a opitovne
na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie v spravnych konaniach & 123-PLO/O-
1235/2011, 122-PLO/0-1234/2011, 129-PLO/O-1241/2011, 126-PLO/0O-1238/2011, 135-
PLO/O-1247/2011

- rozhodnutim zo diia 21. juna 2011 &. RP/59/2011 uloZila Rada navrhovatelovi za porusenie
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. d/ zakona ¢&. 308/2000 Z. z. uréent podia § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 308/2000
Z. z. vo vyske 700 eur. Rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doru€ené diia 19. jula 2011.

- si¢ast’ administrativneho spisu tvori aj prepis/popis skutkového stavu a DVD nosié
vysielanie TV JOJ zo dila 13. decembra 2010, Noviny Plus — Martinka —Kleopatra z Turca
22:15 hod..

Podla ndzoru najvyS§ieho sidu z obsahu pripojeného administrativneho spisu
je zrejmé, Ze v preskimavanom konani Rada v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav veci
a spravne aplikovala prislu¥né ustanovenia zikona ¢. 308/2000 Z. z.. TaktieZ spravna Gvaha,
ktori odporkyiia pouZila v napadnutom rozhodnuti vychadza zlogickych argumentov.
Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa nestotoZnil preto snamietkami navrhovatela,
7e odporkyfia nespravne privne posidila skutkovy stav, a Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost a nedostatok dévodov ani s namietkou ohl’adne
rozporu rezZimu sankcionovania s principom pravnej istoty v predmetnom konani povaZujiic
takéto namietky za UCelové nemajice oporu v spisovom materidli. S poukazom

na rozhodnutie Ustavného sudu &, 111 US 322/2011-11.
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Najvy3$ sid zobsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukazané,
e odporkytia v dévodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom
jej rozhodnutia, skutkové okolnosti naleZite vyhodnotila, zaoberajuc sa odliSnostami
upitavky avlastnej propagécie, priCom spravne zhodnotila, Ze vdanom pripade
ide jednoznagne o upltavky, &o aj néleZite zdovodnila. Z uvedenych dévodov podlra nazoru
sidu napadnuté rozhodnutie odporkyne nie je moZné povaZovat za nepreskimatelné

pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Z obsahu spisového materidlu je nespomé, Ze navrhovatel odvysielanfm upiutaviek
Kapor na torte, C. S. I. Miami, Stdna siefi, Mafstora, Kosti, Paneldk a Promi noviny
na programy diia 13. decembra 2010 bez oznatenia grafickym symbolom JSO po cely Cas
ich vysielania naplnil skutkovi podstatu sprdvneho deliktu podla § 20 ods. 4 zikona
&.308/2000 Z. z. Najvy38 sid Slovenskej republiky na tomto mieste zhodne s ndzorom
vyslovenym uZ aj v rozsudku Najvys§§ieho sidu Slovenskej republiky &. k. 282/20/2011-18
zo 16. novembra 2011 (pozri www.nsud.sk) zdéraziiuje, Ze upltavku pozostavajiucu
zo zostrihov programu a oznadeni programu spolu s &asom jeho vysielania je nevyhnutné
chapat’ ako jeden celok, ktory divdka komplexne informuje o urfitom programe. Tento celok
je tvoreny sthrnom informacii, ktoré na seba bezprostredne nadvézuju, a gradujt do vysledne;j
informécie o ndzve programu a ase jeho vysielania. Preto kaZda jednotlivd informécia
v upttavke musi byt oznatena piktogramom jednotného systému oznaCovania podla § 6
ods. 5 vyhlagky ¢&. 589/2007 Z. z., a preto najvy35i sud dospel k zaveru, Ze sankcia uloZena
odporkytiou podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona &. 308/2000
Z. z. bola opravnena.

Dévody pre stanovenie vySky pokuty dostatotne vyplyvali zodévodnenia
napadnutého rozhodnutia a podl'a nazoru sidu nevybocili z medzi stanovenych prisluinym
ustanovenim zakona. Nepodstatnym pri tom podla najvy$Sieho sudu bolo, €i odporkyiia
pri rozhodovani v tejto veci dodrZala princip rovnakého pristupu ku vetkym G&astnikom,
t.j., & udelila ostatnym vysielatefom aj za opakované porulenia zdkona v rovnakej veci
pokuty v takej istej vyske alebo nie, pretoZe ani preukdzanie tohto tvrdenia nezbavuje
navrhovatel'a zddpovednosti za to, ¢ sam odvysielal takyto program v zdkonom zakazanej

dobe.

Ak rozhodnutiami & RZK/58/2011, RZK/59/2011, RZK/60/2011 zo diia 21. jiina 2011

doslo k zastaveniu spravneho konania v Casti moZného poruSenia § 20 ods. 4 zdkona
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&. 308/2000 Z. z. v suvislosti s odvysielanim komunikétu propagujiceho program Ano, $éfe!
a Pirti z Karibiku, pretoZe odpadol dévod konania zalatého na podnet sprévneho orgénu,
absenciu oddvodnenia v uvedenom rozhodnut{ nie je moZné Wlinne namietat’ v konani
tykajuceho sa uloZenia sankcie. Z odvodnenia napadnutého rozhodnutia, je viak zrejmy
dévod zastavenia konania, ktorym bola t4 skutofnost, Ze odvysielané komunikéty neboli
upitavkami a nevznikla povinnost’ oznatit' uvedené prisluinym grafickym symbolom podfa
Jednotného systému oznatovania. Navrhovatelovo tvrdenie o totoZnosti skutkového stavu
vo vietkych odvysielanych komunikétoch nie je preto ddvodné, nakolko z napadnutého
rozhodnutia je dbvod zastavenia konania, vo vyroku rozhodnutia 3pecifikovanych
komunikétov, zrejmy natol’ko, aby dal odpoved na takyto postup spravneho organu. Okrem
toho Rada postupovala pri posudzovani hodnotiacich kritérii podla § 1 ods. 6 vyhlasky
&. 589/2007 Z. z. pri kazdom z komunikétov samostatne.

Poukézanim na rozpor reZimu sankcionovania s istavnym principom pravnej istoty
je potrebné uviest, e najvy$éi sud povaZuje tito namietku vo vztahu k tomuto konaniu
za irelevantni, nakol'ko, tak ako uZ bolo vysiie zmienené, rozhodnutie o zastaveni konania
nemdZe byt predmetom prieskumu konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP, a ked'Ze
sa sud zaoberal aj preskiimavanim samotného postupu spravneho orgénu, je nutné uviest,
Ye nezistil v konani také vady, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost napadnutého

rozhodnutia.

Rozhodnutie odporkyne podla nazoru najvySSiecho sidu mé vietky naleZitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku anevykazuje formdlne ani logické nedostatky.
Najvys§i sud tieZ nezistil, Ze by odvolanim napadnuté rozhodnutie trpelo vadami, ku ktorym
mus{ sid prihliadat’ bez ohl'adu na to, & navrhovatel takyto nedostatok rozhodnutia namietala
(250i ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zévery uvedené vySie povaZoval
némietky navrhovatel'a uvedené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci odliSne od zdverov Rady
uvedenych v napadnutom rozhodnuti. KedZe vrozsahu navrhovatelom vymedzenych
dovodov opravného prostriedku nebolo zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych
zékonnych ustanoveni najvy33 sud s poukdzanim na vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie

Rady podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.
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O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sid podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskordich predpisov a poloZky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika studnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.

O nahrade trov konania Najvy$§i sid rozhodol podl'a ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, tak Ze navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, ked’z

v konani nemal tspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$s sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni u€innom od 01. mdja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricovi, v. r.

predsedni¢ka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia

Petra Slezakova %z\

/



