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Najvy$8i sud Slovenskej republiky vsendte zloZenom zpredsedu senatu
TUDr. Ivana Rumanu a &leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV, s.r.0., Bre€tanova 1, Bratislava, prdvne zastipend:
Advokatskou kanceldriou Bugala - Durcek, s.r.o., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobroviova 8, Bratislava, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/92/2011 zo diia
30. augusta 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenske] republiky rozhodnutie odporkyne & RP/92/2011 zo dia
30. augusta 2011 podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
zruSuje avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov konania, pozostavajicich
z nahrady trov pravneho zastipenia 475,93 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na téet
pravneho zastupcu navrhovatelky Advokétska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.0. so sidlom
Drotarska cesta ¢. 102, 811 02 Bratislava.

Oddovodnenie

Napadnutym rozhodnutim €. RP/92/2011 zo dha 30.08.2011 odporkyna (dalej
aj Rada) ako orgéan prislusny podla § 4 ods. 1 a3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona &. 308/2000
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Z.z. ovysielani aretransmisii aozmene zakona &. 1952000 Z.z. o telekomunikéciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon & 308/2000 Z.z.“) rozhodla, Ze ucastnik
spravneho konania & 345-PLO/O-3236/2011 MAC TV sr.o. (navrhovatel'ka) porulila
povinnost’ ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z.tym, Ze ., dria 05.03.2011 v Case
20:00 hod.%‘;-f—‘rf2‘]_;.'00 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielala reklamné Soty
v casovom rozsahu vy§Som ako 12 minit. Za uvedené uloZila navrhovatelke podla § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu urcenii podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona

& 308/2000 Z.z. vo vyske 3.319 €.

Napadnuty vyrok II. rozhodnutia od6vodnila tym, podl'a ustanovenia § 36 ods. 2
zékona &. 308/2000 Z.z. vysielaci Cas vyhradeny reklamnym Sotom v jednej celej hodine
nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Ako vyplyva zo zaznamu vysielania programovej sluzby
JOJ v &ase od 20:00 hod. do 21:00 hod., ako aj z prepisu skutkového stavu, v tomto Casovom
tiseku boli odvysielané dva reklamné bloky v trvani cca 6 minit a 24 sekind a cca 5 minuit
a 4 sekundy. Reklamné 3oty odvysielané v tychto blokoch boli v zmysle § 34 ods. 1 zdkona
&. 308/2000 Z.z. riadne oddelené, pritom zo samotného zéznamu vysielania je zrejmé, Ze tieto
Soty naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. | zakona ¢. 308/2000 Z.z. V tomto ¢asovom
Gseku bol tieZ odvysielany reklamny 3ot propagujuci spoloénost’ Uni Credit Bank v trvani
cca 30 sekund, ktory bol taktie? oddeleny od programu Hitman zvukovo-obrazovym
prostriedkom, pritom jeho obsah naplnil definiciu reklamy v zmysle § 32 ods. 1 zdkona
% 308/2000 Z.z. Uvedené reklamné Soty teda v siihrme trvali 11 mindt a 59 sekind.
Navrhovatelka viak v rAmeci predmetnej hodiny tieZ odvysielala komunikét propagujici film
_Decka st v pohode® v trvani 19 sekiind. Tento komunikét bol odvysielany v ramci bloku
uplitavok a oznédmeni o vlastnom programe. Vzhladom na vySSie uvedeny ¢asovy rozsah
reklamnych Sotov odvysielanych v reklamnych blokoch a reklamného Sotu propagujuceho
spolotnost Uni Credit Bank (11 mintt 59 sekund) je zrejmé, Ze pre predmet spravneho
konania bolo nevyhnutné posudit’, & dany komunikat naplnil definiciu reklamy v zmysle
§ 32 ods. 1 zakona & 308/2000 Z.z. Na zaklade obsahu komunikatu bolo nutné konstatovat’,
%e odvysielany komunikit je verejnym ozndmenim, kiorého zimerom je propagovat’
predmetny film, a teda podporit’ jeho predaj prostrednictvom zvySenia jeho navitevnosti
v kinach. Predmetny komunikit nepatri medzi taky obsah vysielania, ktory by sa
nezapotitaval do ¢asu vyhradeného reklame (charitativna vyzva, oznam vo verejnom zaujme
vysielany bezplatne, politickd reklama vysieland bezplatne alebo v ¢ase podla osobitného
predpisu, vlastnd propagécia, oznimenie o vlastnom programe). Na zdklade uvedenych
skutodnosti Rada skonStatovala, e komunikét propagujici film .Decka su v pohode®,
odvysielany diia 05.03.2011 o cca 20:10 v rdmei programovej sluZby JOI je reklamou podla
§32 ods. 1 zdkona &. 308/2000_Z.z. a jeho trvanie (cca 19 sekind) je nutné zapotitat
do celkového vysielacieho &asu vyhradeného reklame medzi 20-21 hod.

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel'a v&as opravny prostriedok. Namietala,
%¢ Rada postupovala vkonani vrozpore so zakonom a zistenie skutkového stavu
je nedostadujiice na postdenie veci. Spornym bol obsah odvysielaného komunikatu k filmu
_Decka st v pohode®, ked’?e rozsah reklamného vysielania pre naplnenie 12 minttovej kvoty
bol prekrodeny prave tymto komunikitom. Rada povaZovala tento komunikit za reklamny
%ot. Navrhovatelka poukazala na § 32 ods. 1, § 36 ods. 2 a § 37a zakona C. 308/2000 Z.z.
Uviedla, Ze uvadzajuci film ,,Decké s v pohode® spiBia naleZitosti vlastnej propagicie podl'a
§ 37a ods. 1, 2 zékona &. 308/2000Z.z. Vysielatel' mal ku dilu odvysielania predmetného
komunikatu zabezpe&enii licenciu na vysielanie predmetného filmu v buducnosti v ramei
svojej programovej sluzby. Pravnym titulom je zmluva medzi spoloénostami Slovenskd
produkéns, a.s. a CONTINENTAL FILM, sr.o., na zdklade ktorej vysiclatel' ziskal
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opravnenie v budicnosti vysielat” vys$Sie uvedeny film v rdmci svojej programovej sluzby.
V uvedenom pripade teda nejde o reklamny Sot zamerany na propagéaciu tovaru alebo stuzby
tretej osoby, ale ide vylugne o propagéciu budiceho vysielania samotného vysielatel'a, a teda
o propagiciu vlastnej sluZby poskytovanej v rAmci opravnenia vysielat’ programovu sluzbu.
Navrhovatelka poukdzala na to, Ze predmetny komunikét bol odvysielany v rdmci vysielania
viacerych podobnych uptitavok a oznadmeni o vlastnom programe a tieZ na to, Ze po celu dobu
bol oznadeny piktogramom 15, v zmysle klasifikdcie jednotného systému oznaovania,
¢o by v pripade vysielania reklamného Sotu nebolo zrejme myslitelné. Z uvedeného preto
muselo byt priemernému spotrebitefovi zrejmé, Ze ide o vlastnd propagaciu budiceho
programu vysielatel'a. Ako dékaz navrhovatel’ka oznacila licenénti zmluvu predstavujicu titul
vysielatela na zdklade, ktorého méZe v budicnosti vysielat’ predmetny film vrameci svojej
programovej sluzby. Uviedla, Ze zmluvu po anonymizovani iidajov predstavujicich obchodné
tajomstvo predloZi sidu. Navrhovala rozhodnutie odporkyne ¢.RP/92/2011 zo diia 30.08.2011
zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa odporkyfia vyjadrila dita 01.12.2011. Navrhla
napadnuté rozhodnutie Rady & RP/92/2011 zo diia 30.08.2011 potvrdit. Namietala, Ze pri
rozhodnuti vychadzala zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny v Case vydania rozhodnutia.
Navrhovatel'ka v rozpore s povinnost'ou podla § 34 ods. 3 zak. & 71/1967 Zb. odporkyni
neuviedla skuto&nost’, Ze zakupila prava na vysielanie filmu ,,.Deckd st v pohode®, ateda
na tito skutofnost’ nie je moZné v odvolacom konani prihliadnut’. Zakon €. 308/2000 Z.z.
Ziadnym spdsobom nediferencuje medzi zarad'ovanim reklamy a vlastnej propagacie
do televiznej programovej sluzby. Naopak pre obe zloZky programove] sluZby plati rovnaka
novinnost’ (§ 34 ods. 1), ktord upravuje ich oddelenie od ostatnych zloZiek programovej
sluzby. Skutoénost, ¢i bol predmetny komunikét odvysielany v ramei bloku upiitaviek alebo
medzi reklamnymi Sotmi je teda z hl'adiska ustanoveni zakona €. 308/2000 Z.z. irelevantny
pre posadenie, ¢i dany komunikat bol vlastnou propagaciou alebo reklamou.

Pre pravnu kvalifikiciu predmetného komunikétu je podstatny jeho obsah, pricom
zo zdznamu vysielania jednoznagne vyplyva, Ze obsahom tohto komunikatu boli informacie
o danom filme spolu s autentickymi vynatkami z tohto filmu, pri€om komunikat tiez
obsahoval explicitni informéciu o skuto€nosti, kedy bude tento film premietany v kinach.
Odporkyfia teda jednoznaéne trva na svojom zavere, ku ktorému dospela po spolahlivom
zisteni skutkového stavu a uviedla v napadnutom rozhodnuti, Ze predmetny komunikat
je verejnym oznamenim, ktorého zamerom je propagovat predmetny film, a teda podporit
jeho predaj prostrednictvom zvySenia jeho navitevnosti v kinach.

Tento komunikat teda spifial definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zékona & 308/2000
Z.z. a bolo ho nutné zapoditat’ medzi reklamné Soty odvysielané dita 05.03.2011 v ¢ase 20:00
hod. - 21:00 hod. na televiznej programovej sluzbe JOJ.

Dalej namietala, ¥e navrhovatelka vrimci spravneho konania neuviedla pred
odporcom skutoénosti rozhodujice pre posudenie predmetu spravneho konania napriek tomu,
7e mu tieto skutofnosti boli v &ase sprdvneho konania zname (ako uvadza sama
navrhovatelka v odvolani, cit: ,, Vysielatel mal ku diiu odvysielania predmetného komunikdtu
zabezpecnu licenciu na vysielanie predmetného programu v budiicnosti v rdmci televiznej
programovej sluZby” azozndmenia o zacati spravneho konania jednoznacne vyplyval
vyznam tejto skutoénosti pre predmet spravneho konania. Navrhovatelka si tak nesplnila
svoju procesnt povinnost podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ¢im vzhladom na povahu
predmetnej skutofnosti znemoZnila spolahlivé zistenie skutkového stavu vdanej veci.



4 382/33/2011

Odporkyiia je preto presved@end, Ze pri preskiimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
nie je moZné brat’ tito skutoénost’ do Gvahy, ked'Ze odporkyfia nemala z dévodu poruenia
zakonom ustanovenych procesnych povinnosti zo strany navrhovatel’ky ani nemohla mat’
vedomost’ o tejto skuto€nosti pred vydanfm napadnutého rozhodnutia.

Tento zdver potvrdzuje aj odborna literatdra, cit.: , Z povinnej procesnej sucinnosti
sprdvneho orgdnu a ucastnika konania vyplyva, Ze sprdvnemu orgdnu nemoino vytykat ako
vadu konania, ak neprihliadol na skutocnosti jemu nezndme, ktoré podia povahy veci mohol
uviest len ucastnik konania (a neuviedol) lebo na dékazy, ktoré mohol navrhnut len ucastnik
konania avrozpore s § 34 ods. 3 ich nenavrhol. (Sonia Koficiarovd, Sprdvny poriadok
Komentdr, HEUREKA 2004).

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid vecne pristudny preskimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1
Obdianskeho siidneho poriadku (d'alej len ,,0.5.p.%) a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
anapojednavani sidu dita 07.02.2012 po preskiumani dévodov uvedenych v opravnom
prostriedku a po oboznamenf sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako
aj s obsahom pripojeného administrativneho spisu &. 345-PL0O/0O-3236/2011, s obsahom
rozhodnutia Rady RP/92/2011 zo diia 30.08.2011, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky je dovodny.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zadati spravneho konania €. 345-PLO/0-3236/2011
zo diia 24.05.2011, ktoré bolo dorufené pravnemu zastupcovi navrhovatelky diia 08.06.2011.
V spise je pripojena képia obrazovo-zvukového zéznamu predmetného programu, zépisnica
o hlasovani Rady anapadnuté rozhodnutie Rady. Navrhovatelka v priebehu spravneho
konania svoje vyjadrenie odporkyni nedorudila.

Navrhovatelka v §tddiu konania pred sudom vzniesla ndmietku, Ze skutkovy stav
je nedostatotne zisteny z ddvodu, Ze vysielatel mal ku diiu odvysiclania predmetného
komunikatu zabezpeenu licenciu na vysielanie predmetného filmu v budicnosti v rameci
svojej programovej sluzby. Pravnym titulom je zmluva medzi spolofnostami Slovenska
produkénd, a.s. a CONTINENTAL FILM, sr.o., na zaklade ktorej vysielatel ziskal
opravnenic v budicnosti vysielat’ vy$sie uvedeny film v rdmeci svojej programovej sluzby.
V uvedenom pripade teda nejde o reklamny $ot zamerany na propagéciu tovaru alebo sluzby
tretej osoby, ale ide vyluéne o propagaciu budtceho vysielania samotného vysielatel'a, a teda
o propagaciu vlastnej sluzby poskytovanej v rdmeci oprdvnenia vysielat’ programovu sluZbu.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny orgdn podla osobitného zdkona rozhodol
o spore alebo o inej prdvnej veci vyplyvajiicej z oblianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym sprdviym orgdnom. Sud miZe
vychddzat' zo skutkovych zisteni sprdvneho orgdnu, opdtovne vykonat' dokazy uz vykonané
sprévaym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Najvy33i sud konstatuje, Ze napadnutym rozhodnutim odporkyne bola navrhovatelke
uloZena sankcia. Vzhladom na to rozhodnutie ijemu predchadzajici procesny postup
sa spravuji systémom Uplnej jurisdikcie vzmysle § 2501 ods. 2 Ousp., ktory
sankcionovanému subjektu umoZiiuje predkladat’ nové dékazy i v §tadiu stiidneho prieskumu
zékonnosti. Zdsada povinnej procesnej sufinnosti ucastnikov konania so_spravnym organom
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sa v pripade sank&ného administrativneho konania neuplatiinje, pretoZe subjekt, vodi ktorému
sa vedie sank&né konanie sa méZe v konani branit’ aj tym spdsobom, Ze zostane v konani
pasivny. Ak je predmetom sudneho prieskumu uloZena sankcia, nie je pripustné obmedzit’
ucastnika konania, aby dokazy vo svoj prospech predloZil i v §tadiu konania pred sidom.
Pokial’ oneskorené predkladanie dokazov by malo charakter obstrukcie, bolo by mozné tento
postoj zohl'adiiovat’ pri prizndvani nahrady trov konania ako dévod hodny osobitného zretel'a
(§ 250k ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Odporkyna vychadzala v procesnom postupe ziného pravneho ndzoru tak, ako
ho prezentovala vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'ky. Z toho dévodu bolo
nevyhnutné, aby najvyssi sud pre d’alsi procesny postup odporkyne vyslovil zdvizny pravny
nazor.

Predlozenu licenénu zmluvu medzi nadobidatelom: Slovenskd produkénd, a.s.,
Bratislava a poskytovatelom: Continental film, s.r.o. Bratislava hodnoti najvy3si sud ako
potencidlne relevantmi, priCom vSak neprejudikuje vyznam jej ustanoveni vo vztfahu
k predmetu konania. Podrobna analyza zmluvy vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu bude
predmetom d’alfieho konania odporkyne, a to najmé z hladiska datumu uzavretia zmluvy,
zdvizkov nadobudatel'a na medidlnu podporu diela v blokoch vlastnej propagicie formou
uputaviek v obdobi od 27.02.2011 do 06.03.2011 (€l. V ods. 5 zmluvy) a licenénej doby
0d 17.06.2012 do 26.11.2011 (€L. IV ods. 1).

Podfa § 32 ods. 1 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. reklama na wcely tohto zdkona je akékolvek
verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo inu podobni protihodnotu vrdtane viastnej
propagdcie, ktorého zamerom je podporit predaj, nakup alebo ndjom tovaru alebo slufieb
vrdtane nehnutelnosti, prdv a zdvdzkov alebo dosiahnut iny ucinok sledovany
objedndvatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 308/2000 Z.z. vysielaci cas vyhradeny reklammym Sotom
a telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielact
cas vyhradeny reklame v case od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut u vysielatela
na zdklade zdkona osem minit pocas jednej celej hodiny.

Podla § 37a ods. 1 pism. a/ zdkona & 308/2000 Z.z. do vysielacieho Sasu vyhradeného
reklame sa na ucely § 36 a 37 nezapolitava cas venovany viasinej propagdcii vrdiane
ozndmeni vysielatela o viastnom programe.

Podla § 37a ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. viastnd propagdcia na ucely tohto zdkona
je dinnost vysielatela urdlend na ziskanie a udrianie pozornosti verejnosti na vlasiné
vysielanie, programy, tovary alebo sluZby, priamo spojené s vysielanim a programami;
zavlastnii propagdciu sa nepovaiuje ozndmenie vysielatela, ktorym informuje verejnost
o vlastnom programe.

Senat najvysSieho sidu konstatuje, Ze pravny zaver odporkyne, ¢i komunikét ,,Decka
st v pohode® naplia prévnu kvalifikéciu reklamy podFa § 32 ods. 1 zékona & 308/2000 Z.z.
je pred€asny. Skutkovy stav preto musi byt vdalSom konani doZetreny v stvislosti
s predloZenou licentnou zmluvou. Ide o zdsadné pravne otizky, preto nové rozhodnutie
sa musi argumentaéne vyrovnat s koliziou cudzej reklamy a vlasinej propagacie.
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O nahrade trov konania najvyss{ sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspednej navrhovatelke priznal ndhradu hlelne vynaloZenych
trov, ktoré pozostavali z ndhrady trov pradvneho zast(penia 3 vkony pravnej sluZby podla
§ 11 ods. 4 prva veta vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 396,61 € + 20% DPH = 475,93 € (priprava
a prevzatie zastipenia 123,50 €, podanie opravného prostriedku 123,50 €, zastupovanie
na pojednavani dnia 07.02.2012 127,16 €, rezijny pausal 2 x 7,41 €, 1 x 7,63 €).

Priznant néhradu trov konania je odporkyfla povinna =zaplatitt na 1det
pravneho zastupcu navrhovatel’ky vedeny v Tatra banka, a.s., &.0. 2626058289/1100.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. o sidoch, v zneni a€innom od 01.05.2011).

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 07. februara 2012

JUDr.Ivan RUMANA, v.r.
predseda senatu

™~
Za spravnost’ vyhotovenia: M N

Emilia Cickova



