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Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavskd 1/a, Bratislava, zastipend spolofnost'ou
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, sr.0., so sidlom Trnavskd 11, Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobroviova 8, Bratislava,
konajiic o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne & RP/43/2011
zo dila 07. jina 2011, jednomyselne

rozhodeol:

Najvy$3i sud Slovenskej republiky opravny prostriedok o d miet a.

Ziaden z U¢astnikov nem4 privo na nahradu trov konania.

Oddvodnenie

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom - ndvrhom zo dfha 02.08.2011, doru¢enym
Najvy¥siemu sudu Slovenskej republiky dita 10.08.2011 domahala preskimania a zruSenia
rozhodnutia odporkyne €. RP/43/2011 zo diia 07.06.2011.

Uvedenym rozhodnutim & RP/43/2011 zo diia 07.06.2011 odporkyiia rozhodla,
#e navrhovatelka porugila povinnost’ ustanoveni v § 33 ods. 4 pism. a/ zikona &. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon &. 308/2000 Z.z.) tym, Ze v tdmci programove] sluzby
TV MARKIZA dia 12.02.2011 occa 10:32 hod. odvysielala reklamny 3ot na liek
Mucosolvan mikké pastilky, pri ktorom nezabezpetila, aby reklama na liek obsahovala
jednoznadnt a zrozumitelnd vyzvu na pozorné preditanie poucenia o spravnom pouZiti lieku
obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatel'ov lieku pribalenej k lieku, za &o jej uloZila
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 308/2000 Z.z. sankciu ~ pokutu, ureni podla
§ 67 ods. 5 pism. &/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 3320 €.

Najvy3§i sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluiny podla § 246 ods. 2
pism. a/ Ob&ianskeho siidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona
%. 308/2000 Z.z. zistoval, & sf splnené procesné podmienky na meritérne prejednanie
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a rozhodnutie veci, najmi skiimal v&asnost’ podania opravného prostriedku - navrhu a zistil,
7e bol podany oneskorene.

Podra § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podéva na prislu$nom stde v lehote tridsiatich dni
od dorudenia rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vias aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poudenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poudenie, mozno
ho napadniit’ do §iestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 64 ods. 6 zdkona ¢&_308/2000 Z.z. proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla
odseku 1 pism. ¢/ af e/ mogno podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud do 15 dni odo dia

dorucenia_rozhodnutia rady; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni
sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ nema odkladny t¢inok.

Vzhladom k tomu, ¥e navrhovatelke bola uloZena sankcia podfa § 64 ods. 1 pism. d/
zdkona &. 308/2000 Z.z. — pokuta austanovenie § 64 ods. 6 zdkona & 308/2000 Zz.
ustanovuje int lehotu na podanie opravného prostriedku ako ustanovenie § 250m ods. 2
O.sp., tj. 15 dni odo dia dorudenia rozhodnutia odporkyne, bolo potrebné podat’ navrh
v uvedenej lehote.

Podla § 250p O.s.p. ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nai nie
je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstrdnenie sid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustne.

Do plynutia lehoty sa nezapoéitava defi, ked doSlo k skutotnosti uréujicej zaciatok
lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliZ§i nasledujtici pracovny defi (§ 57 ods. 2 veta druhi O.s.p.).
Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory m4 povinnost’ ho doru¢it’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelke dorucené dia 22.07.2011.
Posledny deri patndstdiiovej lehoty podla § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. na podanie
opravného prostriedku pripadol na sobotu 06.08.2011, a preto poslednym diom lehoty

v f

na podanie ndvrhu bol najbliz¥i nasledujiici pracovny defl, tj. pondelok 08.08.2011.

Preto¥e navrhovatelka podalandvih na poftovii prepravu az diia 09.08.2011
(6o nepochybne vyplyva zpodacej petiatky postového uradu), podala ho po uplynuti
zdkonnej patnastdiiovej lehoty.

Z tychto dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky opravny prostriedok podla § 250p
O.s.p. odmietol, ked’Ze bol podany oneskorene.
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Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov €&lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona & 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov).

O trovach konania najvy$8i sid rozhodol podfa § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s analogickou aplikéciou ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden

z U¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania, ked’Ze Uinky odmietnutia opravného
prostriedku (navrhu) si obdobné udinkom zastavenia konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 17. januéra 2012

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednitka senatu

A
Za spravnost vyhotovenia: LL-{/ -
Emilia Cigkova
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