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Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej aJUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: MAC TV s.r.o., so sidlom Bre&tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastipeny:
Advokdtska kanceldria Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava,
ICO: 36 731 544, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova
8, Bratislava, konajic o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €. RP/72/2011 zo diia
21. jina 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvy§§i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/72/2011 zo dia
21. jina 2011 podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 3 Os.p. zruduje avec
vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyfia je povinnd zaplatit’ navrhovatel'ke ndhradu trov konania vo vyske 475,93 €
do tridsiatich dni odo diia pravoplatnosti rozsudku na U¢et pravneho zéstupcu navrhovatela
Advokatska kancel4ria Bugala — Durgek, s.r.0., Drotirska cesta 102, Bratislava.

Odoévodnenie

Dfia 09.08.2011 bol Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky doruéeny opravny
prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu €. RP/72/2011 zo diia 21.06.2011, ktorym
sa domahal zrufenia rozhodnutia odporcu &¢. RP/72/2011 zo diia 21.06.2011 a vratenia veci
na d’alSie konanie z dovodu, Ze¢ vydanim napadnutého rozhodnutia do$lo k porufeniu prav
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uéastnika konania garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, najmé garancie pravneho §tatu,
dalej z ddvodov, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dévodov, vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci, zistenie' skitkového
stavu je nedostatujlice na postudenie veci a v konani spravneho orginu bola zistend takd vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vyzvou zo dita 14.09.2011, doru€enou odporcovi dita 26.09.2011, bol odporca vyzvany
sidom, aby sa v lehote 20 dni pisomne vyjadril k podanému opravnému prostriedku a zaroveti
aby predloil administrativny spis, pod ktorym treba rozumiet’ iplny Zurnalizovany a originalny
zvizok listin tykajici sa veci, vratane origindlu dokladov o doruéeni rozhodnuti.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatel'a v sidom stanovenej lehote nevyjadril
a nepredloZil ani administrativny spis.

Diia 25.01.2012 bolo u odporcu telefonicky zistené, Ze original administrativneho spisu
sauncho nenachddza, iba jeho képia. Taktiez bolo zistené, Ze nevie preukazat dorucenic
originalu administrativneho spisu stidu, ani jeho odoslanie.

Najvy$$i std Slovenskej republiky ako sud vecne prisluiny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len
O.s.p.) vspojeni s § 64 ods. 6 zikona & 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zakona &.°195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov {(dalej len zékon
&. 195/2000 Z.z.), na zaklade podaného opravného prostriedku nariadil vo veci pojednévanie
podla § 250q ods. 1 O.s.p. a po vypoduti zastupcov ¢astnikov konania na pojedndvani dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu & RP/72/2011 zo dila 21.06.2011 je potrebné zrusit’.

Odporca rozhodnutim &. RP/72/2011 zo dita 21.06.2011 rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil
povinnost’ ustanovent v 33 ods. 4 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 08.01.2011 o cca
22:51 hod. adfia 14.02.2011 o cca 18:39 hod. odvysielal v rAmci televiznej programovej siuzby
JOJ reklamny 3ot na lick Otrivin Complete, pri ktorom nezabezpe¢il, aby reklama obsahovala
jednoznaénli a zrozumitelni vyzvu na pozorné prefitanie poutenia o sprivnom pouZiti lieku
obsiahnutého v pisomnej informéacii pre pouZivatelov pribalenej k lieku, za ¢o mu uloZil podl'a
§ 64 ods. 1 pism. d/ zakona &. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu, uréent podla § 67 ods. 5 pism. a/
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyike 3 320 €.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250d ods. 1 O.s.p. Zalovany je povinny v sudom urfenej lehote predloZit’ sidu
svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sid méZe
uloZit pokutu do vysky 1640 €, ato aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty
je pripustné odvolanie. Odvolanie vo&i rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konmajuci sud
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predloZi na rozhodnutie prisluinému odvolaciemu sudu aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alie konanie. Ustanovenie
§ 250j ods. 5 plati obdobne.

Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orginu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a vrdti vec Zalovanému spravnemu organu na d’aliie konanie,
ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neidinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie
Jje nepreskimatel’né pre nedplnost’ spisov spravneho orgdnu alebo 7 dovodu, ¥e spisy neboli
predloZené. Sud zrudi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal
organ, ktory na to nebol podla zakona opradvneny. Rozsahom a ddvodmi Zaloby v tychto
pripadoch nie je sud viazany (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

Pod pojmom spisy Zalovaného sprdvneho orgdinu podla § 250d ods. 1 O.s.p. treba
rozumiet’ dplny Zurnalizovany a origindlny spisovy materidl spravneho orgdnu v danej veci,
vritane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti (R 66/1998).

7Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 S2/40/97 zo diia 17.10.1997,
ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod & R 66/1998 vyplyva, Ze pod spisom spravneho orgdnu je potrebné rozumiet
origindlny spisovy materidl spravneho organu vratane originalu dokladov o dorudeni rozhodnuti.

Odporca na pojedndvani konanom difia 07.02.2012 predlozil sidu fotokdpiu
administrativneho spisu €. 254-PL.O/0-2097/2011. Tuto fotokdpiu spisového materialu, v ktorom
st zaloZené iba fotokdpie listin, dorugeniek a zdznamu nepovaZuje sud za uplny spis spravneho
orgdnu v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 250d ods. 1 O.s.p. Za nenahraditelny dékaz
je potrebné povaZovat’ najmi nepredloZenie origindlu zépisnice o hlasovani, v ktorej je uvedeny
vyrok skutku, pre ktory bol navrhovatel sankcionovany.

NepredloZenie spisu je dévodom na zruSenie rozhodnutia spravneho orginu, preto
najvy3si sud rozhodnutie odporcu €. RP/72/2011 zo diia 21.06.2011 podla § 2501 ods. 2 Q.s.p.
vspojeni s § 250j ods. 3 O.s.p. zru$il, vec mu vratil na d’al$ic konanic a meritom veci
sa nezaoberal.

Najvy33i sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona &. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).

O trovach konania rozhodol najvy$si sid podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory bol v konani uispesny, priznal nahradu trov
konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
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zastGpenia, opravny prostriedok zo diia 08.08.2011 (§ 14 ods. 1 pism. &/, b/ vo vy3ke podla
§ 11 ods. 4 vyhlasky & 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradéch advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskordich predpisov, dalej len vyhlagka ¢&. 655/2004 Z.z.),
tj. 2x 123,50 € a Giéast na pojednavani pred sudom diia 07.02.2012 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vo vyske
podla § 11 ods. 4 vyhlasky & 655/2004 Z.z.), tj. 1x 127,16 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlagky & 655/2004 Z.z.) 2x vo vyske 7,41 € a Ix reZijny paudal vo vyske 7,63 €, celkom

396,61 € + 20% DPH = 475,93 €.

Priznani nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit na udet
&.: 2626058289/1100 vedeny v Tatra banke, a.s.

Navrhovatelovi nevznikla povinnost’ platit stdny poplatok za podany opravny
prostriedok, ked’7e bol v konani Gispesny (§ 2 ods. 4 zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov), preto mu sid nepriznal
pozadovanii nahradu trov konania v tejto Casti.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
V Bratislave diia 07. februdra 2012

JUDr.Ivan RUMANA
predseda senéatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: M
Emilia Ci¢kova



