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ROZSUDOK :

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy3si sud Slovenskej republiky vsendte zloZzenom z predsednitky sendtu
JUDr. Eleny Kovéacovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milukého a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD. v privnej veci navrhovatela: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s.r.o., Bratislavska
& 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastipencho Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokitkou
a konatel'kou spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., so sidlom Trnavska
¢. 11, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova &. 8,
Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu & RP/32/2011 zo 7. juna 2011,
takto

rozhodol:

Najvy33i sid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/32/2011 zo 7. juna 2011

ZruSuje a vecmu vracia na d’alfie konanie,

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 313,70 €
na ucet advokatskej kancelarie ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Bratislava,
vedeny vo VUB banke, as., &.4.: 2455938053/0200 do 3 dni odo diia pravoplatnosti

rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporca - Rada pre vysielanie

a retransmisiu (d'alej len ,,Rada“) ako organ prislu$ny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1,
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pism. g/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,z&kon €. 308/2000 Z. z.) o vysielani a retransmisii
v zneni neskor$ich predpisov postupujiic podl'a § 71 zdkona €. 308/2000 Z. z., podla § 64
ods. 1 pism. d/ a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona &. 308/2000 Z. z. uloZil navrhovatel'ovi pokutu
vo vyske 3.320 € za poruSenie povinnosti uvedenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona &. 308/2000
Z. 7. tym, Ze dfia 12.2.2011 o cca 18:35 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby
TV MARKIZA reklamny %ot na lieck Mucoplant Spitzwegerich Hustensaft, pri ktorom
nezabezpetil, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢nil a zrozumite'na vyzvu na pozomé
preCitanie poufenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii
pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze podla § 64
ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z. z. ,,uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa
sankcia ulozila,” a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30
dni odo dfia nadobudnutia splatnosti rozhodnutia aje potrebné ju uhradit’ na Glet:
7000088921/8180, VS 3211, KS 6548.

Svoje rozhodnutia Rada od6vodnila, okrem iného, vyS8ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom uvedeného reklamného $otu na lieck Mucoplant
Spitzwegerich Hustensaft a pifsomnym . vyjadrenim navrhovatela s kon§tatovanim, Ze
navrhovatel’ odvysielanim reklamnych $otov na uvedeny liek nezohladnil, aby text obsahoval
zakonom poZadovani vyzvu. Podla Rady predmetna vyzva bola zrealizovana iba vizudlne,
text na spodnom okraji obrazovky bol mensej velkosti a rozmazany, v dosledku ¢oho bol
slabo Citatelny, aj ked” jeho pismena boli &iernej farby, zobrazené na bielom pozadi; bol

zobrazeny v jednom riadku, v &asovom rozsahu cca 2 aZ 3 sekundy.

Pokial’ ide o vysku pokuty, poukédzala Rada na to, Ze navrhovatel’ bol od uéinnosti
zakona ¢&. 308/2000 Z. z. sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 33 ods. 5 zakona
¢. 308/2000 Z. z. (v sucasnosti § 33 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z.) v minulosti, a boli mu
pravoplaine uloZen¢ sankcie — upozornenie na poruSenie zékona rozhodnutim, pokuty 3.320

eur a pokuta 4.000 cur.

Rada pri urfovani pokuty za porudenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. vzala do uvahy najmi zivaZnost sprdvneho deliktu, trvanie

spravneho deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nasledky a spdsob

]
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poruSenia povinnosti. Taktie argumentovala objektivnou zodpovednostou navrhovatel'a

za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v silade s § 2501 anasl. Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP®) na NajvysSom sade Slovenskej republiky (dalej aj
,najvyssi sad*) v zakonnej lehote opravny prostriedok (oznaeny ako odvolanie) domahajic
sa jeho zruSenia a vratenia veci odporcovi na dalie konanie, respektive, pri potvrdeni
rozhodnutia najvy3$im sudom, Ziadal o adekvatne zniZenie vysky finan¢nej sankcie
namietajiic, Ze konanie spravneho organu predchadzajuce rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zékonnost, jeho rozhodnutie vychadza z nespravncho pravneho
posadenia veci, je nezrozumitelne, neuréité, nemd dostatok ddévodov, apreto
je nepreskumatelné anezdkonné. Uviedol, Ze reklamny spot bol rozoznatelny, teda bolo
zrejmé, Ze sa jednd o reklamu, nezaujaty, teda sa nevenoval porovnavaniu predmetu reklamy

s inymi produktmi, neobsahoval vyjadrenia obzviast vyzdvihujice vlastnosti produktu,

" neprimerane produkt nepropagoval, pravdivy, neobsahoval pravdu skresl'ujtice informaécie,

vietky informacie obsiahnuté v reklamnom spote su dostupné a 'ahko verifikovatelné. Dalej

Gviedol, Ze vo vyrokovej Casti absentuje popis, na zaklade ktorého by bolo zrejmé
‘nespochybnitelné, Ze dita 12.2.2011 o cca 18:35 hod. potas vysielania reklamného spotu
lick Mucoplant Spitzwegerich Hustensaft, nedo§lo kodvysielaniu jednozna¢nej
| zrozumitelnej vyzvy na pozorné preditanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého
tpisomnej informécii pre pouZivatefov lickov pribalenej k lieku. Podla tvrdenia
"-_I: vrhovatel'a z vyrokovej &asti rozhodnuti nie je zrejmé, akym sposobom prislo k poruSeniu
fikonom stanovenej povinnosti, v éom spo€ivala nezrozumitelnost avom spodivala
¥iednoznatnost preskimavaného poudenia. PodPa nizoru navrhovatela vymedzenie
fedmetu konania vo vyroku rozhodnutia spravneho organu musi byt $pecifikované tak, aby
finohlo byt zamenené sinym konanim, v danom pripade sinymi vyrokmi, pri¢om tato
lera podrobnosti je nesporna pre celé sankiné konanie z dévodu zamedzenia dvojitého
#stihu pre ten isty skutok, z ddvodu vyliSenia prekazky veci uZ rozhodnutej, pre potreby

éenia rozsahu dokazovania a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho préva na obhajobu.
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jednoznalne, zrozumitelne av sulade so zakonom informovany. Pre pripad uspechu g 2N Ly

: . \\

uplatnil ndhradu trov konania. {o&ﬁ‘p‘
Rada (odporca) v pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku uviedla, Ze

navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na prisluSné pravne predpisy a riadne ¥

zisteny skutkovy stav veci. Zotrvala na dévodoch svojich rozhodnuti nesthlasiac s tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v odvolani, majic za to, Ze vyzva na pozorné pre€itanie poucenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informéacii pre pouZivateFov liekov
pribalenej klieku nebola vuvedenom 3Jote zrozumitelnd ajednozna¢na. Uviedla, Ze
pri posudzovani skutkového stavu v danom spravnom konani vychddzala z pravanych zaverov
vyslovenych v rozsudkoch najvysSieho sidu sp. zn. 3 SZ 52/2009 asp. zn. 2 Sz 3/2009
v skutkovo obdobnych pripadoch vo veci porusenia § 33 ods. 5 zdkona &. 308/2000 Z. z.
(teraz § 33 ods. 4 pism. a/ uvedeného zikona), ktoré rozsudky st navrhovatelovi zname,
nakol’ko nimi najvy$§i sid potvrdil rozhodnutia ukladajiice sankciu priamo navrhovatelovi.
Na zéklade uvedeného mé odporca za to, Ze ako prisludny spravny orgén v dostatoénej miere
zistil skutkovy stav veci, na ktory sprdvne aplikoval relevantné ustanovenia zakona;
napadnuté rozhodnutie ma vsetky naleZitosti ustanovené v § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) .v zneni. neskorSich predpisov (dalej aj ,,spravny
poriadok®), nevykazuje formalne ani logické ﬁedo-statky, je riadne oddvodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb.; navrhovatel nebol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spradvneho organu; napadnuté
rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom a navrhuje, aby najvysii sud v stlade s § 250q
ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie ¢. RP/32/2011 zo 7. jina 2011 ako pravne spravne
potvrdil. Na ustnom pojednavani zastupca odporcu poukazal aj na potvrdzujice rozsudky

najvyssicho sidu zo 17. janudra 2012 sp. zn. 3 8z 20/2011 a sp. zn. 3 S222/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid vecne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona &. 308/2000 Z. z.) preskumal rozhodnutie
odporcu v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej &asti OSP,
vec prejednal na tdstnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) diia 15. februara 2012
v nepritomnosti navrhovatel'a a jeho pravnej zastupkyne (§ 250g ods. 2 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP), oboznamil sa s vyjadreniami vidastnikov, ako aj s obsahom administrativneho

spisu €. 275-PLO/O-2406/2011 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit



5 25z/25/2011

’6ch

i vratit pa dalgie konanie pre procesné i hmotnopravne pochybenia, a to nedostatoéne

rWuIOVwY vyrok rozhodnutia a porusenie zasad spravneho trestania.
V spraviom  sudnictve preskimavaji sidy na zdklade Zaldb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
V pripadoch, v kiorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravaych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy

piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajice]
z obéianskoprédvnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskiimavan{ tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud mbZe vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho
orginu, opiitovne vykonat ddkazy uz vykonmané sprdvnym organom alebo vykonat

dokazovanie podl'a tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenic § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atribltu prava na spravodlivy proces. Sd pri svojom rozhodovani
nesmic byt’ obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, &o tu zistil spravny orgén, ato ani
¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezivisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, aak pritom zisti
skutkové & (procesné) pravne deficity, mb7e reagovat jednak tym, Ze uloZi sprdvnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 33 ods. 4, pism. a/ zdkona o vysielani aretransmisii vysieland reklama
na lieky okrem lickov podl'a odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata,
pravdiva a overitelna a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivea pred poskodenim.

Reklama musi obsahovat’ jednozna¢nu a zrozumitel'ni vyzvu na pozorné precitanie pougenia



0 spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre POuZivatepy,
pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zékona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinpg
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcic: UpoZomen;:
na poruSenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenic vysiclania alebg
poskytovania programu alebo jeho &asti, pokutu, odfiatie licencie za zdvainé porusenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada uloZi, ak vysielatel, prevadzkovatel’
retransmisie, poskytovatel' audiovizulnej medidlnej sluZby na poziadanie alebo pravnicks
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
opakovane porusila povinnost’. Rada uloZf pokutu bez predchddzajuceho upozornenia, ak bola
porusend povinnost’ uloZend v § 19. Rada mdZe uloZit' pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak bola poruend povinnost’ uloZena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez oprévnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu rada ur&i podla z4vaZnosti veci, spdsobu, trvania a nésledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medialnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktort uZ pripadne uloZil samoregulaény organ pre oblast’ upravent

tymto zdkonom v ramci vlastného samoregulagného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada uloi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 3.319 € do 165.969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790
€, ak porudil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikicie vratanc reklamy

a telenakupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa
vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (zakon & 71/1967 Zb. o spravnom konan{
vzneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v gasti

nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 a 68 zikona 0 spravnom konani.
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¢ 3 ods. 1 spravncho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
,, inymi pravoymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy $tatu a spoloCnosti,

qy fyzickych oséb a pravnickych osdb a ddsledne vyZadovat' plnenie ich

Podla § 32 ods. 1 spravancho poriadku spravny orgéan je povinny zistit' presne a uplne
"\ iotny stav veci a za tym Ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

.. viazany len ndvrhmi G€astnikov konania.

PodFPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgén na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané néleZitosti.

Najvy33i sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
organ v predmetnej veci naleZite nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu nie je moZné

povaZovat’ za suladné so zdkonom.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvySsi sud
zistil, Ze¢ medz uCastnikmi nie je sporné, Ze¢ navrhovatel’ dia 12.2.2011 o cca 18:35 hod.
odvysielal reklamny Sot na liek Mucoplant Spitzwegerich Hustensaft, ktory Rada
nepovaovala za zrozumitelné a jednoznaéné z dévodu, Ze zikonom poZadovana vyzva bola
zrealizovana iba vizualne, text na spodnom okraji obrazovky bol mensej velkosti
a rozmazany, v dosledku &oho bol slabo (itatelny, aj ked’ jeho pismend boli Ciernej farby,
zobrazené na biclom pozadi; bol zobrazeny v jednom riadku, v ¢asovom rozsahu cca 2 aZ 3

sekundy.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), z Odporaania vyboru ministrov & R(91) pre &lenské Staty
o spravnych sankcidch schvileného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj
Lodpor¢anie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatiiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastiva nézor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb

a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
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trestny posith za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit zaruky aprava, ktor¢
su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale
aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopriavna zodpovednost, ¢o napokon
vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporu€ania o spravnych sankciich, podla ktorej je nevyhnutné
vramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat® okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky
v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut, 7e hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré ukladd trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaja sankcie spravne organy,

st urfené prejavom vole zakonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna teéria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolodenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’aldej Specifikécii edte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porulenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkona takto oznacuje. Rozliovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podPa zavaznosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpetnosti  vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplindrnych deliktoch edte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu modZu dopustit’ (vystizne
to uruje- zdkon o priestupkoch). Iné sprivne delikty si svojou povahou najblizie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o siéast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urdité¢ nedovolené konanie (¢i opomenutic). Je potrebné zddraznit', Ze formalne
oznaCenie urcitého typu protispolofenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
medzi trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty aztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcif, vratane prislu$ného konania, pritom &i uZ ide o oblast’ sidneho alebo spravncho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spoloénosti
na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov azaujmov. Kriminalizdcia, & naopak
dekriminalizécia uréitého konania nachddza vyraz v platnej pravnej tprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj

prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri postideni nevyhnutnosti konkretizicie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna Gprava je jednoznaéni pokial ide o konanie
o trestnych inoch, pretoZe podla trestnéhe zakona musi vyrok rozsudku presne oznadovat
trestny &in, ktorého sa tyka, ato nielen zikonnym pomenovanim a uvedenim prisluiného

zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, popripade i inych



9 25%2/25/2011

’I‘a’va
0 61',111 - : ,guméﬂOSﬁ potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny iinym. U priestupkoch
“ap, &‘oﬂ. ie obdobnéd pravna Uprava. Vyrok rozhodnutia _O priestupku mus{ obsahovat’ tieZz popis sikutku
atﬂe". s pznadenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirokd
25,% oblast’ inych spravnych deliktov viak takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia
Uy, nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravnebo poriadku), &o viak
) neznamena, Ze pri inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrZan4 byt nemusi.
Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravncho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ufastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia
ne# ustanovuje osobitny zakon.
I ked’ citované zdkonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
[ obsahovat vecné, Gasové amiestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,

je nespochybnitel'né, #e vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spoéivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zameniteI'né s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravncho poriadku

nesporne priamo vyvoditel'ny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je moZné zarudit’ len konkretiziciou Udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutnid pre celé sankéné konanic, ato najmid zd6vodu vylilenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie prekdZky veci
rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpeCenic riadneho préva
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznaéne ur¢i, éoho sa pachatel’ dopustil a v &om
spachany delikt spo&iva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku,
vyludujii pre d'al§ie obdobic moZnost zAdmeny skutku a moZnost opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tvahu o tom, Ze postadi, ak tieto néleZitosti
st uvedené len voddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spodiva

v tom, e iba tato &ast’ rozhodnutia méZe zasiahnut' do prav a povinnosti téastnikov konania.
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Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
Zast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné zistit, &i a akd povinnost’ bola poruSend a aké opatrenia
&i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moZe byt vynutitelné

exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného sprdvneho deliktu (z hladiska
vecného, Easového a miestneho) plne koredponduje i medzinarodnym zavizkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenut, e ina rozhodovanie oinych spravnych delikioch
dopadajii poZiadavky &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked' dohover v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
,,akékolvek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnot zéruku tomu, kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vykladd dohovor stabilne ijudikatira Eurépskeho sudu pre udské prava a rovnako
judikoval Ustavny stid Slovenskej republiky (pozri napr. nélez sp. zn. III US 2310/2010-38
zo dita 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom sprdvnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skutolnosti, kioré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym.
Ak spravny organ neuvedic ticto ndleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku.).

PodPa nazoru najvyssieho sudu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
dostatodny opis skutku, ktorym sa navrhovatel dopustil poruSenia pravnej povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zékona &. 308/2000 Z. z., za ktoré porudenic mu Rada
uloZila pokutu, ked' v prejednavanych rozhodnutiach len kon3tatuje, Ze porudenia privne)
povinnosti sa dopustil tym, Ze vurleny defi ahodiny odvysielal vramci televiznej
programovej sluzby TV Markiza reklamny $ot na oznalen€ lieky, ,, pri ktorom nezabezpecil,
aby reklama na liek obsahovala jednoznaénii a zrozumitelny vyzvu na pozorné prelitanie
poulenia o sprdvnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku
pribalenej klieku. Skutok, ktorym navrhovatel ,,nezabezpecil, aby reklama na lick
obsahovala jednoznacnii a zrozumitelmi vyzvu na pozorné precitanie poucenia o sprdviom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov lieku pribalenej k lieku“
vo vyroku sidom preskimavaného rozhodnutia absentuje. Uvedena skutoCnost’ v zmysle

posudzovanych hlPadisk uvedenych vysS§ie spdsobuje nepresnost’ a neurditost’ vyroku

“@a&“
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mutého  rozhodnutia a ma za nasledok nezdkonnost rozhodnutia pre jeho

r(;sk]jmatel’nost’.

Vtejto suvislosti najvy$§i sid dava do pozornosti, Ze pokial aj odporca
'y preskumavanom rozhodnuti v oddvodneni podrobne opisal skutok, ktorym sa mal
navrhovatel pri jednotlivych reklamach lieku dopustit’ porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zakona
&. 308/2000 Z. z. a kon$tatoval ddvody, pre ktoré mal za to, Ze navrhovatel sa tymto skutkom
dopustil porufenia pravnej povinnosti, opis skutku porusenia pravnej povinnosti v odovodneni

rozhodnutia neméZe zhojit' jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sud k poukazu odporcu na judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 35%/52/2009 a 28#/3/2009 uvadza, Ze vzhladom na zvySené néroky
na rozhodovanie v sank&nych veciach, ako aj dnes uZ jednozna¢nu judikatiru Eurdpskeho
{ sadu pre Tudské prava i Sudneho dvora Eurdpskej unie, a tieZ judikatiru Ustavného sudu

Slovenskej republiky, Najvy33i sud Slovenskej republiky, ako najvy3si organ sidnej moci
v Slovenskej republike z pohFPadu principu predvidatelnosti prava, ktory je neopomenutenym
komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu (€l. 1 ods. ]
Ustavy Slovenskej republiky) nesporrie svojou rozhodovacou ¢innostou musi zohl'aditovat’ aj
rozhodovaciu ¢innost’ vy$iie uvedenych sudnych institicii a tito musi reSpektovat’ aj spravny
organ pri rozhodovani o administrativnej sankcii. To plati aj vo vzt'ahu k potvrdzujicim

rozsudkom najvy$sieho sudu zo 17. janudra 2012 sp. zn. 3 Sz 20/2011 a sp. zn. 3 Sz 22/2011.

S poukazom na vy$ie uvedené najvyssi sud opidtovne dava do pozornosti, Ze
v spravnom trestani je nuiné re¥pektovat’ zdkladné principy trestania, medzi ktoré patri aj
princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zisady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny &in bez zdkona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zikona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatel’a. Tento princip je zakotveny aj
v &L 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om této stavna ochrana sa tyka niclen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktudlnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmi rozSirovat' prostrednictvom
analégie apachatela mozno postihnut’ len trestom, kiory vyslovne ustanovuje zékon.
V danom pripade za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. Rada moZe uloZit’ pokutu od 3.319 € do 165.969 €. Rada

rozéirujicim vykladom, ked zmysel pravne] normy vyloZila Sir§ie vzhladom na to, Ze sa
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jedna o pokrafovaci spravny delikt s poukazom na &L 49 Ustavy Slovenskej republiky

w

atrestny zdkon €. 300/2005 Z. z., dospela k zaveru, ?e za kazdy jednotlivy odvysiclany
reklamny Sot na lieky v rdmci televiznej programovej sluZby TV Markiza je moZné ulozit’
samostatné pokuty. Takyto rezSirujici vyklad v danom pripade vedie k poruieniu
principu zikonnosti, pretoZze ak sa navrhovatel’ dopustil pokracujiceho spravneho
deliktu, zikon nedidva moZnost’ Rade uloZit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany

reklamny Sot na liek.

Judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004,
35z 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008, 2 Szf 9/2010, 2 Szf 21/2010 a 2 Szf 44/2011)
je jednotna v tom, Ze tieto principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujtia Ze
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych 0s6b - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud
a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole zakonodarcu
a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Z tychto dévodov nemozno akceptovat’
ani nadmietku odporcu (uvedeni vjeho vyjadreni z13.12.2011 podanom k veci
sp. zn. 6 Sz 19, 23 a27/2011), Ze na porulenie zasad spravneho trestania sid moze

prihliadnut’ len na ndmietku navrhovatel'a.

V administrativnom trestani treba re§pektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov [Rady
Eurépy (91)] =z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcif platia analogicky zasady ukladania sankcif trestnych
s tym, Ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho chovania moZno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty

spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokradovaci delikt.

ad®
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i pokratovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit
analogiae legis" § 122 ods. 10 zdkona &. 300/2005 Z. z..

Na ziklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie
trestnych &inov z Sasového hladiska, t. j. spravny organ uloZi za viaceré Ciastkové utoky

jednu sankciu podla ustanoveni vzt'ahujicich sa na spravny delikt.

Rozhodujicim znakom pokradovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé Gtoky, z ktorych
kazdy napliiia znaky toho istého trestného &inu si po subjekiivnej stranke spojené jednym
a tym istym zdmerom pachatela v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamysTa aspofi v hrubych
rysoch aj d’alsie Gtoky, a Ze po objcktivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokradovanie v trestnom ¢&ine pritom vyZaduje aj blizku
suvislost v ¢ase a predmete Utoku. Aj ked’ Casovu stvislost nemoZno presne ohranicit,
spravidla pdjde o nickolko dni, tyZdfiov ¢&i mesiacov. Spomenuta c¢asova sdvislost
je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia (pozri napr. Uznesenie NajvysSicho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zakona & 300/2005 Z. z. vzneni neskorsich predpisov
za pokratovaci trestny &in sa povaZzuje, ak pachatel pokrafoval v pachani toho istého
trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych &iastkovych itokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in. Pokratovaci trestny &in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt splnené
sucasne:

1. rovnakd skutkova podstata trestného &inu (v uvedenom pripade porusenie § 33 ods. 4
pism. a/ zakona &. 308/2000 Z. z.),

2. vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spija objektivna suvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred poskodenim),

- v éase (vuvedenom pripade 7. januara 2011 o 20:32 hod.,18. decembra o 21:29 hod.,
22, janudra 2011 o 21:53 hod.,13. januédra 2011 0 21.29 hod.),

- vspbsobe ich spichania (v uvedenom pripade navrhovatel’ nezabezpetil, aby reklama
na lick obsahovala jednoznaénu a zrozumitelni vyzvu na pozorné preditanie poudenia
o spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov licku
pribalenej k lieku),

3. subjektivna sivislost’ najmi jednotiaci zamer pichatel’a spichat’ uvedeny trestny &in

(v uvedenom pripade navrhovatelom odvysielané reklamné Soty).
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Na zéklade analdgie teda v danom pripade sa jedna o 1. poruSenie § 33 ods. 4 pism. a/
zakona €. 308/2000 Z. =z. (rovnakid skutkovd podstata), 2. ochranu jednotlivca
pred poSkodenim - 12. februara 2011 o cca 18:35 hod. navrhovatel’ nezabezpegil, aby reklama
na liek obsahovala jednoznaéni a zrozumitelmi vyzvu na pozorné preitanie poulenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdacii pre pouZivatelov lieku
pribalenej klieku (objektivna suvislost, &as aspdsob spichania); a 3. odvysiclanic
reklamného Sotu navrhovatelom (jednotiaci zamer vysielatela spachat’ uvedeny spravny
delikt).

Podl'a najvy$sieho sudu touto zasadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani
p

sankcii za nimi zistené spravne delikty neriadil.

Konajici spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovan{
v silade s platnymi ustanoveniami zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zikona &. 308/2000
Z. z. a pre pripad nedostatku Specialnej zdkonnej tpravy sankcionovanie je potrebné postdit

analogicky podl'a § 122 ods. 10 zdkona &. 300/2005 Z. z..

Vychadzajic zuvedeného, z judikatiry Eurépskeho sadu pre Pudské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko €.1 zo diia 6. decembra 2007), ako aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucej sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti
aprincipu, Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved’ (napr. nilez
sp. zn. II1. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutocnost, Ze rozhodujticu
interpretaciu prisluinych ustanoveni zékona & 308/2000 Z. z. a zékona & 300/2005 Z. z.
a vyhodnotenie doteraz ,zisteného“ stavu veci vo vzfahu k prejedndvanej veci
a preskiimavanym rozhodnutim spravneho organu stanovil uz Najvysd sod Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 8 Sz 18, 22, 23, 24/2011 zo dila 24. novembra 2011
a sp. zn. 6 SZ 19, 23, 27/2011 zo dita 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatela
MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.0. a MAC TV, s.r.0., v ktorych ilo o rovnaku skutkovi vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podra § 250q
ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zruiil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V d'alSom konani bude hlavnou tlohou odporcu spojit prislugné

spravne konania a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie s dostatodne presnym

o?l‘c“’a‘“ﬂ
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skutku vo vyroku rozhodnutia a uloZit' jednu pokutu. TieZ bude Glohou odporcu
it kritérid pouZivané pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informécie a uréit
ice, vktorych by sa mal trestany vysielatel' v budicnosti pohybovat. Pri novom

jednani veci je spravny orgén viazany pravnym nazorom stdu (§ 250r OSP).

O nédhrade trov konania najvy$$i sud rozhodol podFa ustanovenia § 2501 ods. 2
a § 250k ods. | OSP tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal pravo na ich nahradu v sume
313,70 €, ktora suma pozostiva z ndhrady za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Zaloby) 1 tkon 4 123,50 € plus 2x rezijny pausal
4721€+20%DPH5230€(§ 11 0ods.4,§140ds. 1 pism.a/ab/, § 160ds.3a§ 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenich
andhradach advokatov za poskytovanie pradvnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov).
Niahradu trov konania je odporca povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi na u¢et privnej zastupkyne
navrhovatel’a v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP a § 160 ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dfia 15. februara 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednika senatu




