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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8i siud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Aleny Polatkovej, PhD. a €lenov sendtu JUDr. Eleny Kovadovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v privnej veci navrhovatela: MAKRIZA — SLOVAKIA, spol. s r.0.,
Bratislavskd &. 1/a, Bratislava, zastupeného: Mgr. Zuzana Zldmalovd, advokétka a konatel'ka
spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, sro., so sidlom Trnavska & 11,

Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovidova &. 8,

Bratislava. o preskimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu & RP/42/2011 zo 7. juna 2011,

takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/42/2011 zo 7. juna 2011

zrufSuje avecmu vracia nadallie konanie.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 313,70 €

na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'a, vedeny vo vUB banke, a.s., & 10.: 2455938053/0200

do 3 dnf odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim & RP/42/2011 zo 7. juna 2011 odporca ako organ prisludny podla § 4

ods.1az3a§ 5 ods. I pism. g) zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene
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zékona &. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorgich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vysielani a retransmisii*) postupom podl'a § 71 zdkona o vysielani a retransmisii rozhodol,
7e navrhovatel' porusil povinnost uloZent mu v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani
aretransmisii tym, Ze odvysielal vramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA
31. decembra 2010 occa 18:11 hod. a22. janudra 2011 occa 20:11 hod. reklamny spot
na lick Muconasal plus, pri ktorom nezabezpetil, aby reklama na liek obsahovala
jednoznagnt a zrozumitelnd vyzvu na pozorné preditanie pouenia o spravnom pouZiti lieku
obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatel'ov lieku pribalenej k lieku, za ¢o mu ulozil
podla § 64 ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 5. pism. a} zakona o vysielani a retransmisii pokutu
vo vyske 3.320 €.

Svoje rozhodnutie odporca od6vodnil, okrem iného, vySiie uvedenymi zékonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom uvedeného reklamného Sotu na liek Muconasal plus
a pisomnym vyjadrenim navrhovatela s konStatovanim, Ze navrhovatel odvysielanim
reklamného spotn na vysSie uvedeny liek nezohladnil, aby text obsahoval zékonom
pozadovani vyzvu. Podla odporcu, zjeho rozhodovacej praxe, ako aj z judikatury
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3$i sud“) vyplyva, Ze pokial
je vysielatefom zvolené vizudlne spracovanie predmetnej vyzvy, je potrebné, aby text takejto
vyzvy bol dostatoéne dlho pritomny na televiznej obrazovke, a dostatotne vyrazny
a &itatePny, aj s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny,
tak, aby bolo mo#né, pri (normalnych) priemernych schopnostiach Citania pretitat’ cely text
vyzvy pocas doby, po ktorli je zobrazeny na obrazovke. Jednoznalna a zrozumitelna vyzva
je podla nazoru odporcu takd, ktord nevyZzaduje zvlaSine ststredenie sa priemerne vnimavého
divaka, konkrétne, pokial’ je zvolené vizualne spracovanie, musi byt’ text vyzvy dostatotne
vyrazny a Gitatelny a musi byt na obrazovke zobrazeny dostatone dlhu dobu, tak aby aj
pri beznej (priemernej) rychlosti ¢itania bol jej text Citatelny.

Predmetnd vyzva bola zrealizovand iba vizudlne, textom na spodnom okraji
obrazovky, ktory sa podas vysielania predmetného Sotu objavil jedenkrat v dizke trvania
cca 3 sekundy.

Text predmetnej vyzvy bol bielej farby apofas trvania vyzvy bol zobrazeny
na modrom pozadi, bol men3ej velkosti (najmd v porovnani s ndzvom lieku na Skatul’ke,
so sloganom nad 3katulkou as textom informujicim o obsahu Skatulky) a informécia
o vlastnostiach lieku Muconasal plus obsahujica aj vyzvu na pozomé precitanie poudenia
o spravnom pouzZiti lieku v podobe textovej informécie, cit.: ,.Liek na vonkajsie pouZitie.

Pozorne Citaite pisomnii informdciu pre pouZivatela. O najvhodnejSom pouZiti sa poradte
D y4



3 282/24/2011

so svofim lekdrom alebo v lekdrni.“, bola zobrazena na dvoch riadkoch, v &asovom rozmedzi
cca 3 sekundy.

Odporca preto dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na kratkost’ ¢asu, po ktory bol vysie
uvedeny text zobrazeny ana skutotnost, Ze text vyzvy bol zobrazeny men¥im pismom,
nebolo ani priemerne vnimavému divdkovi umoZnené preditat’ celé znenie textu vyzvy,
v ddsledku ¢oho predmetnd vyzva nebola jednoznaind a zrozumitelns. Poukazal pritom
na rozhodnutia najvysSicho stidu sp. zn. 3S2/11/2008, 382/52/2009 ako aj 25%/3/2009.

Pokial’ ide o vy$ku pokuty, poukdzal na to, Ze navrhovatel’ bol od Uginnosti zdkona
o vysielani aretransmisii sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 33 ods. 5 zakona
o vysielani a retransmisii (v suCasnosti § 33 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii) uZ
v minulosti niekol’kokrét a boli mu pravoplatne uloZené sankcie (rozhodnutim & RL/47/2008
z23. septembra 2008 - upozornenie na porulenie zakona, rozhodnutim & RP/21/2009
zo 7. jula 2009 - pokuta 3.320 € a rozhodnutim & RP/30/2009 z 25. augusta 2009 - pokuta
4.000 €).

Odporca pri urfovani pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4
pism. a) zdkona o vysiclani aretransmisii argumentoval objektivnou zodpovednostou
navrhovatel’a za spravny delikt a vzal do (ivahy najméd zdvaZnost spravneho deliktu, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Ked'Ze
zo skutkového stavu nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu doglo
k ziskaniu bezd6vodného obohatenia, uvedena skutonost’ v konenom db6sledku nemala

vplyv na ur€enie vysky pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v stilade s § 2501 a nasl. Obg&ianskeho
sidneho poriadku (d’alej len ,,O8P“) v zdkonnej lehote opravny prostriedok doméhajic sa
jeho zruSenia avritenia veci odporcovi na d’al§ie konanie, respektive, pri potvrdeni
rozhodnutia najvy$8im stdom, Ziadal o adekvatne zniZenie vysky finan¢nej sankcie
namicetajic, Ze konanie spridvneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktoré mali vplyv na zékonnost, jeho rozhodnutie vychidza znesprdvneho privneho
posudenia veci, je nezrozumitelné, neurlité, nemd dostatok dévodov, a preto
je nepreskimatelné a nezdkonné.

Podl'a navrhovatel'a reklamny spot bol rozoznatelny, teda bolo zrejmé, 7e sa jedna
o reklamu, nezaujaty, teda sa nevenoval porovnavaniu predmetu reklamy s inymi produktmi,

neobsahoval vyjadrenia obzvldst' vyzdvihujuce vlastnosti produktu, neprimerane produkt
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nepropagoval, pravdivy, neobsahoval pravdu skresfujuce informécie, overitelny, vietky
informécie obsiahnuté v reklamnom spote st1 dostupné a ahko verifikovatel'né.

Dalej uviedol, e vo vyrokovej &asti absentuje presny, jednoznalny, pravdivy
a nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkové podstata spravneho deliktu,
na zéklade ktorého by bolo zrejmé a nespochybniteIné, Ze 31. decembra 2010 o cca 18:11
hod. a 22. janudra 2011 occa. 20:11 hod. pofas vysielania reklamného spotu na liek
Muconasal plus nedo$lo k odvysielaniu jednoznaénej a zrozumitelnej vyzvy na pozorné
pretitanie poudenia o spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informacit
pre pouivatefov liekov pribalenej k lieku. Podla tvrdenia navrhovaiela z vyrokovej Casti
rozhodnutia nic je zrejmé, akym spdsobom pridlo k poruSeniu zdkonom stanovenej
povinnosti, vé&om spo&ivala nezrozumitelnost av&om spodivala nejednoznalnost
preskumavaného poudenia.

Podl'a nazoru navrhovatela vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
spravneho orgdnu musi byt Specifikované tak, aby nemohlo byt’ zamenené s inym konanim,
v danom pripade sinymi vyrokmi, priSom tito micra podrobmosti je nesporna pre celé
sankéné konanie z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z dévodu
vyludenia prekd¥ky veci wZ rozhodnutej, pre potreby urlenia rozsahu dokazovania
a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho prava na obhajobu. V tomto smere poukazoval
na rozhodnutia tak Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako aj NajvysSicho spravneho
stidu Ceskej republiky.

K vyske uloZenych sankcii uviedol, Ze s neprimerane vysoké, nemajuce oporu
vo vykonanom dokazovani ani v zdkone a nespiiiaju funkciu vychovni ani preventivnu.

Vzhladom na vy&sie uvedené bol navrhovatel’ toho ndzoru, Ze odvysielana informécia
bola obsahovo jednoznadna a zrozumitelnd aZe divak bol jednoznatne, zrozumitelne
a v sulade zo zdkonom informovany.

Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
z9. septembra 2011 uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit s poukazom
na prisluiné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav veci. Zotrval na dévodoch svojho
rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v odvolani, majuc za to, Ze
vyzva na pozorné preditanie poucenia o spravnom pouZiti lieku odvysielana v reklamnom Sote
na lieck Muconasal plus nebola jednoznadné a zrozumitelna a pripomenul, Ze v napadnutom

rozhodnuti nebola spochybnend pravdivost, overitelnost’ alebo nezaujatost' odvysielanych
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informécii, ale za nezdkonny povaZoval spdsob zobrazenia vyzvy - slabu &itatelnost
zobrazeného textu, v zmysle § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, &o bolo
podl'a jeho nézoru vo vyroku napadnutého rozhodnutia jasne uvedené.

Preto namietky navrhovatela tykajiice sa zrozumitelnosti ajednoznalnosti vyzvy
povazoval odporca za zavadzajuce. Podla nazoru odporcu spravny delikt bol vo vyroku
dostatoéne definovany ajeho podrobny popis je obsiahnuty, vsulade so zikonom,
v odévodneni rozhodnutia.

Pokial’ ide o vy3ku uloZenej sankcie, odporca poukézal na to, Ze navrhovatel’ bol uz
v minulosti sankcionovany za spichanie skutkovo obdobnych sprdvnych deliktov. Na zdklade
vykonaného kontrolného monitoringu bolo zagatych voéi navrhovatelovi viacero spravnych
konani v suvislosti s moZnym porusenim § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani
aretransmisii, ktorych podet zodpovedal mnoZstvu zistenych moZnych poruseni zikona.
Vzhl'adom na skutofnost’, Ze pri vé€Sine tychto spravnych konani odporca skonitatoval, Ze
doslo k poruSeniu zdkona (21), ¢o len odzrkadl'uje stav a obsah vysielania, prihliadol na tito
skutoCnost’ pri rozhodovani o vyske sankcie. Napriek tomu uloZil navrhovatel'ovi sankciu
v minimalnej vyske, ked’ suhrnnd vy¥ka sankcii za vSetky sprivne konania (podla
navrhovatela ide osumu 73.040 €) nedosahuje ani polovicu hornej hranice zakonom
stanovenej sadzby, ktori umoZiluje uloZit' zakon o vysielani a retransmisii za jedno poruSenie
predmetného ustanovenia. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti je odporca presvedeny,
ze sankcia uloZend napadnutym rozhodnutim je riadne oddvodnend, ma oporu v zikone,

aj vo vykonanom dokazovani.

Na ustnom pojednavani sa zastupca odporcu vyjadril k namietke navrhovatela
k uréitosti skutku uvedeného vo vyroku tak, Ze vo vyroku rozhodnuti je presne uvedené
miesto a ¢as poruSenia zdkona, ako aj veta, ktord skutok popisuje, a ktord taktieZ nie je
zameniteI'nd, pri¢om opétovne poukdzal na judikatiru Najvy&&ieho sidu Slovenskej republiky
v zhora uvedenych veciach, v ktorych bolo rozhodnuté obdobne ako v danej veci, priom
Rada sa riadila aj vtejto preskimavanej veci pri formulovani vyroku svojho rozhodnutia
pravnym néazorom najvysSicho sidu vyslovenym v uvedenych rozsudkoch. TaktieZ poukézal
na rozsudky najvys§ieho sidu vo veciach sp. zn. 3 Sz 20/2011 a 22/2011.

Na ziklade vy3%ie uvedeného mal odporca za to, Ze ako prisludny spravny orgéin
v dostatonej miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné

ustanovenia zékona. Dalej mal za to, Ze jeho rozhodnutie ma vietky néleZitosti ustanovené
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v § 47 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,spravny poriadok®), nevykazuje formélne ani logické nedostatky,
je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona
& 71/1967 Zb., aZe navrhovatel nebol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade so zdkonom
a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v silade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie & RP/42/2011 zo 7. juna 2011, ako vecne spravne a zdkonné potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid vecne prisludny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskimal napadouté
rozhodnutie odporcu v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piate;
gasti OSP, vec prejednal na Ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) 15. februara 2011
v nepritomnosti navrhovatel'a a jeho pravneho zastupcu (§ 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP), oboznimil sa s vyjadreniami uUgastnikov, vCitane vyjadrenia odporcu
29. septembra 2011, ako aj s obsahom administrativneho spisu €. 158-PLO/O-1621/2011
a dospel k zaveru, %e rozhodnutie odporcu je potrebné zrulit' a vec mu vratit na d’alsie
konanje pre procesné i hmotnopravne pochybenia, a to nedostatofne formulovany vyrok

rozhodnutia a porusenie zasad spravneho trestania.

V sprivnom stdnictve preskimavajit sidy na zdklade Zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla trete) hlavy
piatej Easti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podra § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podfa
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajuce
z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym

stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud méZe vychadzat' zo skutkovych zisteni spravncho



7 287/24/2011

organu, opdtovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym orgdnom alebo vykonat’

dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie* ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, €o zistil spravny organ, ato ani
€o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znidmych hladisk
zavasnosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne anezdvisle hodnoti
spravnost’ a vplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orginom, a ak pritom zisti
skutkové &i (procesné) pravne deficity, mbZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstrénenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a) zakona o vysielani a retransmisii vysieland reklama na lieky
okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznateln4, nezaujata, pravdiva
a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat' jednoznaéni a zrozumitelnd vyzvu na pozorné preditanie poudenia
o spravnom pouZitf licku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatefov liekov

pribalene;j k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie
na porusenie zdkona, odvysielanie oznamu o poruSeni zédkona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho Casti, pokutu, odiiatie licencie za zdvaZné poruSenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada uloZi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poZiadanie alebo pravnickd
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady
cpakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchidzajuceho upozornenia, ak bola
porulena povinnost’ uloZend v § 19. Rada moéze uloZit' pokutu aj bez predchadzajiiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).
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Pokutu rada uréi podla zdvaZnosti veci, spdsobu, trvania a ndsledkov porudenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezd6vodné
obohatenie a sankciu, ktorG uZ pripadne uloZil samoreguladny organ pre oblast’ upravend

tymto zdkonom v ramei vlastného samoregulaéného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
od 3.319 € do 165.969 € a vysiclatePovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 €
do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej komerénej komunikicie vratane

reklamy a telenékupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona sa
vzt'ahuje vieobecny predpis o spravnom konani (zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v &asti

nespristupnenia zéapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zdkona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravncho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit zdujmy Stitu a spoloénosti,
priva a zdujmy fyzickych o0sdb a pravnickych os6b a désledne vyZadovat' plnenie ich

povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a plne
skutoény stav veci a za tym i¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zidkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Najvy$¥i std Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
orgén v predmetnej veci naleZite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutic Zalovaného sprdvneho orgdnu nie je moZné

povaZovat’ za stiladné so zdkonom.
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Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvy3si sod
zistil, Ze medzi G€astnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel’ 31. decembra 2010 o cca 18:11 hod.
a 22. janudra 2011 occa. 20:11 hod., odvysielal vramci televiznej programovej sluzby
TV Markiza reklamny 3ot na liek s ndzvom Muconasal plus, ktory odporca nepovazoval
za zrozumitefny a jednoznaény z dévodu, Ze text bol zobrazeny v dvoch riadkoch, v &asovom
rozmedzi 1x cca 3 sekundy, malymi pismenami bielou farbou na modrom podklade a bol

zobrazeny len v dolnej ¢asti obrazovky.

Vychadzajuc z €1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,.Dohovor®), z Odporiiéania vyboru ministrov & R(91) pre &lenské Staty
o spravnych sankcidach schvileného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej len
»Odporii€anie®) ako aj z judikatiry Eurépskeho stdu pre Pudské prava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakusko z jlila 1976) najvySsi sud zastava ndzor, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, sprdvne delikty pravnickych os6b asprivne delikty fyzickych oséb —
podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Je preto
nevyhnutné poskytmit zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, vo&i ktorému je vyvodzovana
administrativnoprdvna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady & 6 Odporuéania,
podla ktorej je nevyhnutné vrémci sprdvneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konanf. NemozZno pritom opomemit’, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklad4 trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, sa uréené prejavom vdle zdkonodarcu anie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi

principmi.

Pravna tedria vrameci verejnopravnej zodpovednosti za protispolotenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej 3pecifikicii eSte sprivne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zékon takto oznaduje. Rozliovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zdvaZnosti je miera ich typovej spoloenskej
ncbezpednosti  vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdZu dopustit’ (vystizne
to urCuje zékon o priestupkoch). Iné spravne delikty si svojou povahou najbliziic prive

priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
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orginom za uréité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zddraznit,, Ze formalne
oznadenie uréitého typu protispolodenského konania atomu zodpovedajiicemu zaradeniu
medzi trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty aztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prisluiného konania, pritom & uZ ide o oblast’ sidneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Stétu, teda reflexia ndzoru spolognosti
na potrebnli mieru ochrany jednotlivych vztahov aziujmov. Kriminalizicia, & naopak
dekriminalizicia urgitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov ako aj

prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hPadisk je potrebné vychadzat pri posideni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jecho miesta v rozhodnuti. Zékonn4 tuprava je jednoznalnd pokial ide o konanie
o trestnych &inoch, pretoZe podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznalovat
trestny &in, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim auvedenim prislu§ného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, Sasu a spdsobu spachania, popripade iinych
skutoGnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny sinym. Pri priestupkoch
je obdobn4 pravna tiprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku
s oznafenim micsta a &asu jeho spachania, vysiovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravoych deliktov viak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nema. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o vSak

neznamend, e pri inych spravnych deliktoch tito poZiadavka dodrZana byt nemusi.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa vrozhodnuti ukladd UCastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ ur®i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia

neZ ustanovuje osobitny zikon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat vecné, ¢asové amiestne uréenia konania, zktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia o sprivnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spodivat’ v Specifikcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento zéver je z ustanovenia § 47 ods. 2 sprévneho poriadku

nesporne priamo vyvoditel'ny.
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V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je moZné zarudit' len konkretiziciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spichania, pripadne uvedenim inych skutodnost,
ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Také4to miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, ato najmid zddvodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylulenie prekdzky veci
rozhodnutej, pre urfenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpelenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznatne urdi, &oho sa pachatel’ dopustil a v om
spachany delikt spo¢iva. Jednotlivé skutkové fidaje st rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku,
vyluduji pre dalSie obdobie moZnost zimeny skutku a moZnost' opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postadi, ak tieto naleZitosti
si uvedené len vodévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spodiva
v tom, Ze iba tito Cast’ rozhodnutia mbZe zasiahnut' do prdv a povinnosti udastnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
Cast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola poruend a aké opatrenia
¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok méZe byt vynititelné

exekuciou.

Zaver onevyhnutnosti uplnej Specifikicie iného spradvneho deliktu (z hladiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje s medzindrodnym zaviizkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenut, Ze ina rozhodovanie oinych spravnych deliktoch
dopadaju poziadavky €&l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ked Dohovor v &lanku 6 ods. 1 uvidza
»akékolvek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnat’ zaruku tomu kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vykladd dohovor stabilne i judikattira Eurépskeho stdu pre Pudské prava a rovnako
judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. ITT US 2310/2010-38
z 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho spachania, popripade
iuvedenie inych skutofnosti, ktoré si potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym.
Ak spravny organ neuvedie tieto néleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).
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PodYa ndzoru najvys$ieho sudu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
dostatodny opis skutku, ktorym sa navrhovatel dopustil porudenia pravnej povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, za kioré poruSenie mu
odporca ulozil pokutu, ked’ v prejednavanom rozhodnutf len konStatuje, Ze poruSenia pravne]
povinnosti sa dopustil tym, ¥e vurfeny defi ahodinu odvysielal vrimeci televizne]
programovej sluzby TV Markiza reklamny 3ot na oznaceny liek, , pri ktorom nezabezpeil,
aby reklama na liek obsahovala jednoznalmi a zrozumitelfnii vyzvu na pozorné precitanie
poudenia o spravaom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov
liekov pribalenej k lieku . Skutok, ktorym navrhovatel’ ,, nezabezpecil, aby reklama na liek
obsahovala jednoznacmii a zrozumitelnii vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatefov liekov pribalenej k lieku™

vo vyroku stidom preskimavaného rozhodnutia absentuje.

Vyssie uvedena skutognost vzmysle posudzovanych hladisk uvedenych vyssie
spbsobuje nepresnost a neurditost’ vyroku napadnutych rozhodnuti, majuce za nésledok

nezékonnost’ rozhodnuti pre ich nepreskimatelnost’.

Vtejto stvislosti najvys§i sad dava do pozornosti, %e pokial aj odporca
v preskiimavanom rozhodnuti v od6vodneni podrobne opisal skutok, ktorym sa mal
navrhovatel’ pri jednotlivych reklaméch lieku dopustit’ poruSenia § 33 ods. 4 pism. a) zakona
o vysielani a retransmisii a konstatoval dévody, pre ktoré mal za to, Ze navrhovatel' tymto
skutkom sa porudenia pravnej povinnosti dopustil, opis skutku poruSenia pravnej povinnosti

v oddvodneni rozhodnutia nemdZe zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Najvy3§i sud k poukazu odporcu na judikatiru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 3S#/11/2008 a382/52/2009, & 2S2/3/2009 uvadza, Ze vzhladom
na zvySené néroky narozhodovanie v sankénych veciach, ako aj dnes uZ jednoznacni
judikatiru Eurépskeho sidu pre Pudské priva i Stdneho dvora Eurépskej unie, atiez
judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky, Najvyssi siud Slovenskej republiky, ako
najvy$i organ siidnej moci v Slovenskej republike z pohPadu principu predvidatelnosti prava,
ktory je neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho $tatu (€l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou
ginnostou mus{ zohladfiovat aj rozhodovaciu &innost vy$sie uvedenych stidnych indtitici

a tito musi reSpektovat’ aj spravny organ pri rozhodovani o administrativnej sankcii.
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S poukazom na vys$Sie uvedené najvyssi sad opidtovne ddva do pozornosti, Ze
v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zékladné principy trestania, medzi ktoré patr{ aj
princip zdkonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zésady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny €in bez zdkona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zikona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analégie v neprospech pachatel’a. Tento princip je zakotveny aj
v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pritom tato Gistavna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
{(aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozSirovat' prostrednictvom
analégie a pachatel'a moZno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zdkon.

V danom pripade, za porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podFa § 33
ods. 4 pism. a) zékona o vysielani a retransmisii, odporca mdzZe uloZit' pokutu od 3.319 €
do 165.969 €. Odporca rozdirujicim vykladom, ked zmysel pravnej normy vyloZl Zirsie
vzhl'adom na to, Ze sa jednd o pokradovaci spravny delikt s poukazom na &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a trestny zdkon &. 300/2005 Z. z., dospel k zaveru, Ze za kazdy jeden
odvysielany reklamny Sot na rézne druby liekov, nakofko, ako bolo uvedené vyssie,
v rozhodnom obdobi odporca zistil u navrhovatela az 21 pripadov odvysielania rovnakého
druhu reklamy na lieky v rdmci televiznej programovej sluby TV Markiza, je mozné uloZit
samostatné pokuty. Takyto rozirujici vyklad v danom pripade vedic k poruSeniu principu
zakonnosti, pretoZe ak sa navrhovatel dopustil pokracujiiceho spravneho deliktu, zakon
neddva moZnost’ odporcovi uloZit' pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny 3ot

na liek,

Judikatiira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 SZn 68/2004,
3 Sz 85/2007, 8 SZo 28/2007, 8 Szo 147/2008) je jednotnd vtom, Ze tieto principy sa
v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych 0s6b - podnikatelov) musi
podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Z tohto hl'adiska treba
vykladat’ aj vSetky zdruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného &inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su urfené prejavom véle zédkonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. Z tychto dévodov nemoZno akceptovat’ ani nadmietku odporcu, Ze na porusenie

zasad spravneho trestania sid méze prihliadnut’ len na nAmietku navrhovatela.
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V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov [Rady
Eurdpy (91)] z 13. februdra 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zédsady ukladania sankcif trestnych
s tym, %e spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozZno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked'?e administrativne trestanie ma aj podla §trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (1. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup sprivnych orgénov pri postihu za pokradovaci delikt.
Pri pokratovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouZit

wanalogiae legis" § 122 ods. 10 zdkona ¢&. 300/2005 Z. z..

Na zédklade analégie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie
trestnych &inov z &asového hladiska, t. j. spravny orgén uloZi za viaceré Ciastkové Gtoky

jednu sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny deliki.

Rozhodujticim znakom pokradovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé Gtoky, z ktorych
kazdy napliia znaky toho istého trestného &inu, su po subjektivnej strénke spojené jednym
a tym istym zdmerom pachatela v tom vyzname, %e uz od pociatku zamySla aspofi v hrubych
rysoch aj d’aldie titoky, a Ze po objektivnej strdnke sa jednotlivé Witoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokragovanie v trestnom &ine pritom vyZaduje aj blizku
suvislost v &ase a predmete utoku. Aj ked’ ¢asovi stvislost' nemoZno presne ohraniCit,
spravidla pdjde o niekolko dni, ty?dilov ¢i mesiacov. Spomenutd Casova suvislost’
je z objektivneho hladiska najvyznamnej$ia (pozri napr. Uznesenie NajvySSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zdkona & 300/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
za pokralovaci trestny &in sa povaZuje, ak péchatel pokraCoval v pachani toho isté¢ho
trestného &inu. Trestnost’ vietkych &iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny &in.

Pokradovaci trestny &in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt’ splnené sicasne:
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1. rovnaké skutkovd podstata trestného €inu (v uvedenom pripade poruSenie § 33 ods. 4
pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii),
2. vietky Ciastkové tutoky toho istého péchatela spdja objektivna suvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred po¥kodenim),

v ¢ase (v uvedenom pripade 31. decembra 2010 occa 18:11 hod. a 22. janudra 2011
o cca 20:11 hod. a v d’alich pripadoch tieZ 22. januara 2011 o 21:53 hod., 13. januara 2011
021:29 hod.),
- vspdsobe ich spichania (vuvedenom pripade navrhovatel nezabezpedil, aby reklama
na lick obsahovala jednozna¢ni a zrozumitelni vyzvu na pozorné preéitanie poudenia
0 spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatel'ov lieku
pribalenej k lieku),
3. subjektivna suvislost najmi jednotiaci zdmer pachatela spichat’ uvedeny trestny &in

(v uvedenom pripade odvysiclanie reklamnych Sotov).

Na zaklade analogie teda v danom pripade sa jedna o 1. poruSenie § 33 ods. 4 pism. a)
zakona o vysielani a retransmisii (rovnakd skutkova podstata), 2. ochranu jednotlivca
pred poskodenim - 31. decembra 2010 o cca 18:11 hod. a 22. januara 2011 o cca 20:11 hod.
navrhovatel’ nezabezpe¢il, aby reklama na lick obsahovala jednoznaénu a zrozumitel'nd vyzvu
na pozorné precitanie pouenia o spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informacii
pre pouZivatelov licku pribalenej k lieku (objektivna stvislost, ¢as a spdsob spachania);
a 3. odvysielanie reklamnych Sotov navrhovatelom (jednotiaci zamer vysielatel'a spachat

uvedeny spravny delikt).

Podla najvy3ieho studu touto zasadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani

sankcii za nim zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani
v salade s platnymi ustanoveniami zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor3ich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zékona o vysielani
a refransmisii a pre pripad nedostatku $pecialnej zdkonnej tipravy sankcionovanie je potrebné

posudit’ analogicky podl'a § 122 ods. 10 zékona &. 300/2005 Z. z..

Vychddzajiic zuvedencho, zjudikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava

(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢.1 zo 6. decembra 2007), ako aj z judikatiry
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Ustavného siudu Slovenskej republiky tykajucej sa predvidatelnosti stdnych rozhodnuti
aprincipu, ¥e vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved (napr. nalez
sp. zn. I1I. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skuto€nost,, Ze rozhodujicu
interpretaciu prislusnych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii a zdkona €. 300/2005
Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,zisteného“ stavu veci vo vztahu k prejednavanej veci
a preskimavanym rozhodnutim spravneho orginu stanovil uz Najvy3si sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 8 SZ 18, 22, 23, 24/2011 z 24. novembra 2011 a sp. zn. 6 52 19,
23, 27/2011 zo 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatel'a MARKIZA -- SLOVAKIA,

s.r.0.a MAC TV, s.r.0., v ktorych i3lo o rovnaku skutkovu vec.

Najvy#si sid Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podl'a § 250q
ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec

mu vratil na d’aliie konanie.

V d’alsom konani bude hiavnou ulohou odporcu spojit’ prisludné spravne konania
a na zisteny skutkovy stav vydat' jedno rozhodnutic s dostatoéne presnym opisanim skutku
vo vyroku rozhodnutia a uloZit' jednu pokutu. TieZ bude alohou odporcu jasne uréit’ kritéria
pouZivané pre stanovenie dostatofne;j dizky zobrazenia informécie a uréit’ hranice, v ktorych

by sa mal trestany vysielatel' v budiicnosti pohybovat'.

Pokial’ ide o ,,obavy“ odporcu o zachovanie lehoty na uloZenie sankcie &i znemoZnenie
jeho funkénosti, najvy3si sud poukazuje na zhora uvedent charakteristiku pokratovacieho
spravneho deliktu, z ktorej nesporne mozno vyvodit’, ktoré ¢iastkové poruSenia zdkona moZno
spojit’ pod jeden pokradovaci spravny delikt (objektivna suvislost” v Case, spdsobe pachania

a v predmete titoku, ako aj subjektfvna stvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela).

V stvislosti s namietkou rozhodovania viacerych sendtov NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky najvy¥3i std ddva do pozornosti ustanovenie § 246d veta prva OSP,
podra ktorého ak osobitny zdkon upravujici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne
delikty uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
potas konania podla tejto &asti neplyni. 7 uvedeného je zrejmé, Ze plynutie prekluzivnej
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zékona o vysiclani a retransmisii bolo preruSené pocas
konania na najvy$8om sude o opravnom prostriedku, ktory navrhovatel podal

proti rozhodnutiu odporcu. Z ustanovenia § 246d veta prvd OSP, konkrétne z formulacie
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»lehoty pre zanik® jasne vyplyva, Ze prerusenie plynutia lehdt sa tyka aj prekluzivnej lehoty,

o je jednoznadne vyjadrené v slove ,,zanik".

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r

OSP).

O nédhrade trov konania najvy$§i sid rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze GispeSnému navrhovatel'ovi priznal prdvo na ich nahradu v sume
313,70 €, ktord suma pozostava z nahrady za 2 {kony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby) 1 tkon 4 123,50 € + 2x reZijny pau3al
a721€+20%DPH5230€ (§11 ods.4,§ 14 ods. 1 pism. a/ab/, § 16 0ds. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z. o odmenéch

a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorgich predpisov).

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit' navrhovatelovi na et pravneho
zastupcu navrhovatel'a v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP a § 160
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. februéra 2012
JUDr. Alena Polickova PhD., v. r.
predsednika senitu
Za spravnest vyhotovenia:

Peter §zitne



.




