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ROZSUDOK

YV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky vsenite zloZenom =z predsedni¥ky senatu
JUDr. Eleny Kovéagovej a Elenov senatu JUDr. Jozefa Milutkého a JUDr. Aleny Polaove;,
PhD. vopriavne] veci navrhovatela MAC TV, s.r.o., Breétanovd & 1, Bratislava,
zast. Advokdtskou kanceldriou Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotdrska cesta & 1 02,
Bratislava, proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobroviova &. 8, P.O.Box
155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
&. RP/45/2011 zo dila 7.6.2011, takto

rozhodol:
Najvy¥8i std Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/45/2011 zo diia
7.jina2011 zrufuje avec vracia odporcovina dalsie konanie.
Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 475,93 €
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokétska kanceldria Bugala — Durgek, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Drotirska cesta 102, vedeny v Tatra banke, as., &slo udtu:
2626058289/1100 v lehote 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Rada pre vysielanic aretransmisiu (dalej len ,Rada®)

rozhodla tak, Ze navrhovatel porudil povinnost’ stanovend v § 33 ods. 4 pism. a)
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zak. & 308/2000 Z. z. ovysiclani aretransmisii a o zmene zdkona & 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach (dalej len ,,zak. ¢. 308/2000 Z. z.%) a to tym, Ze diia 10. decembra 2010
o cca 21.56 hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluZby JOJ reklamny 3ot na liek
MIG-400, pri ktorom nezabezpelil, aby reklama na lick obsahovala jednoznaCnu
a zrozumitelni vyzvu na pozorné pretitanie poudenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého
v pisomne;j informacii pre pouivatelov lieku pribalenej k lieku, za €o mu uloZila podla § 64
ods. 1 pism. d) z&k. & 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, urfenti podla § 67 ods. 5 pism. a)
zik. & 308/2000 Z. z. vo vyske 3.320 €. Zarovei odporca rozhodol v zmysle ust. § 64 ods. 5
zak. & 308/2000 Z. z., e uloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktoré poruienie sa sankcia
uloZila. Odporca takto rozhodol, ked' uviedol, Ze predmetni vyzva bola zrealizovana iba
vizudlne textom na spodnom okraji obrazovky. Text bol malej velkosti, jeho pismena boh
bielej farby. V zobrazeni vyzvy bol jej text umiestneny na pozadi vetvy stromu so zelenymi
listami a bielymi kvetmi, &o spdsobilo, Ze pozornost’ divéka na preitanie si textu vyzvy bola
odpiitavand a text bol zérovedl aj slabfie identifikovatelny — Citatelny. Text obsahujtci
predmetni vyzvu v podobe textovej informécie, cit.: ,MIG-400 obsahuje ibuprofén.
Pred pouZitim si pozorne pretitajte pribalovii informéciu pre pouZivatelov a idaje na obale.
O pouzivani lieku a pripadnom riziku a neZiaducich \¢inkoch sa poradte s lekarom alebo
lekarnikom. Liek na vntitorné pouzitie. bol zobrazeny na obrazovke v ¢asovom rozsahu cca 5
sekind. VzhPadom na kratkost &asu, po ktory bol text obsahujici predmetna vyzvu
zobrazeny, nebolo ani priemerne vnimavému divakovi umoznené pretitat’ celé znenie jej
textu podas doby, po ktorii bola zobrazena na obrazovke. Jednozna€ne a zrozumitelne bolo
moZné text preditat’ az po zastaveni obrazu. Co sa tyka podmienky uvedenej v § 33 ods. 4
pism. b) zék. & 308/2000 Z. z., t.j. Ze reklama na liek musi obsahovat ,,odporiganie poradit
sa opouZiti licku sosobou oprévnenou predpisovat alebo vydavat lieky“, zakon
nedpecifikuje, aki formu musi mat’ toto odporiéanie, pri¢om podl'a nazoru NajvysSicho sidu
SR je uvedena poZiadavka splnend, ak 3ot takéto odporicanie obsahuje bez ohladu na jeho
formu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetny 3ot zékonom poZadované
odportiganie obsahoval. Prisluina vyzva nebola takého charakteru, Ze by ju bolo mozné
bez zvlaStneho sistredenia divaka preditat’ v Gase, a to po ktory bola zobrazena na obrazovke,
a preto nezodpovedala zdkonnej poziadavke jednoznatnosti a zrozumitelnosti. Rada dalej
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedla, %e navrhovatel’ sa dopustil predmetného porudenia uz
v minulosti a rozhodnutim & RIL/46/2008 zo dfia 23.9.2008 mu bola uloZend sankcia —
upozornenie pre poruSenie § 33 ods. 5 zak. €. 308/2000 Z. z.. Nakolko ide o opakované
porusenie uvedenych povinnosti, Rada ulozi pokutu, pretoZe ide o kogentné ustanovenie

zakona. Pri urdovani vysky pokuty vzala Rada do tivahy zévaZnost’ spravneho deliktu, mieru
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zavinenia Ulastnika konania, rozsah adosah vysielania, trvanie a nasledky poruSenia

povinnosti a spdsob poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v sillade s § 2501 anasl. Obé&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) na Najvy$%om stde Slovenskej republiky (d'alej
aj ,,najvy$8i sad“) v zadkonnej lehote opravny prostriedok domdhajiic sa jeho zrudenia
avratenia vect odporcovi na dallie konanie, namietajic, Ze konanie spravneho orginu
predchadzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na zdkonnost, jeho
rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitelné, neurdité,
nema dostatok dévodov, a preto je nepreskiimatel'né a nezdkonné.

PodFa navrhovatel'a vyrok rozhodnutia neobsahuje skutkowvii vetu, ktora by uréila,
v tom presne doslo k udajnému poruseniu zékona zo straﬁy vysielatel’a.

Poukézal na absenciu legilnej definicie klIiCovych pojmov jednoznaénost
a zrozumitelnost’ v ustanoveni § 34 ods. 4 pism. a) zék. & 308/2000 Z. z., z ktorého dévodu
je potrebné ich interpretovat’ gramatickym alogickym vykladom, o viak Rada vo svojom
rozhodnuti priamo neu€inila, &im postupovala pri aplikacii zékona o vysielani nad ramec dany
zékonom. Navrhovatel povaZuje za nelinosné avrozpore sé&lankom 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 3 ods. 1 zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o sprAvnom konani (sprévny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok® alebo ,,z4k. &. 71/1967
7b.”), ak dochédza pri Cinnosti spravneho orginu k extenzivnemu nepriamemu vykladu
ustanoveni zakona, bez opory v zdkonnych alebo podzakonnych norméach, bez vysporiadania
sa s pojmami, ku ktorym absentuji legalne definicie.

Dalej uviedol, e vo vyklade Rady absentuje akékoFvek systematika a uréenie hranic,
v ktorych by sa mal trestany vysielatel' v budiicnosti pohybovat’, aby sa nedostal do rozporu
so zakonom (sko6r vSak do rozporu s vykladom Rady). Prevenénut funkciu je pritom potrebné
povaZovat’ v tejto otazke za podstatni.

Podla nazoru navrhovatela je systematika odévodnenia rozhodnutia nahradena
vaznymi tvrdeniami o ,beZnej (priemernej) rychlosti éitania“. Z odévodnenia Rady nie je
zrejmé aké kritérid pouZiva pre stanovenie dostatoinej dizky zobrazenia informécie
(je zrejmé, Ze di¥ka zobrazenia informécie by mohla pravdepodobne byt rozhodujtica
pre posudenie dostatoénosti zobrazenia).

Poukdzal na postup Rady vkonaniach 136-PLO/O-1248/2011 (RZK/48/2011)
a 253-PLO/0-2096/2011 (RZK/64/2011), v ktorych Rada rozhodla o zastaveni konania,
pricom skutkovy priebeh bol takmer totoZny snapidanym rozhodnutim. Vzhladom

na skuto¢nost, Ze rozhodnutia o zastaveni konania podl'a § 30 ods. 1 pism. h) zdk. &. 308/2000
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Z. z. neboli oddvodnené, nie je zrejmé z akého ddvodu Rada v urditych pripadoch zastavi
konanie a v ur&itych pripadoch udeli pokutu. Takymto konanim Rada podl'a navrhovatela
popiera jeden zo zdkladnych principov prévneho $titu, a to princip pravnej istoty. Vysielatel
nevie z rozhodnutia Rady urgif, preo v predmetnej veci rozhodla o uloZeni sankcie a v inej
podobnej, skutkovo takmer totoZnej, konanie zastavila.

Navrhovatel poukdzal i na to, Ze spravny orgin v od6évodneni svojho rozhodnutia
tvrdi, Ze v &ase 2 sektind nebolo moZné preditat’ informéaciu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a)
zak. & 308/2000 Z. z., aviak toto svoje tvrdenie nepodloZil vykonanim dbkazu a ani inym
spdsobom, a preto ho nemoZno povaZovat' za preukdzané, nemozno ho preskimat, prifom
Rada poukizala na skutolnost, Ze nie je moZné v priecbehu 5 sekind vnimat/precitat’
zobrazent informaciu (vyzvu), aZ v odévodneni rozhodnutia.

Tento postup Rady predstavuje podl'a navrhovatela vadu konania, ktord mohla mat
vplyv na zakonnost napadaného rozhodnutia, nakolko Gastnik sa nemal moZnost' vyjadrit
k tomuto tvrdeniu Rady v priebehu spravneho konania, ateda nemal moZnost’ vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Poukizal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 4S0/226/2004, vzmysle ktorého nepostatuje, Ze rozhodnutie je zrozumitelné
pre orgdn, ktory ho vydal, lebo rozhodnutic musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych
ii¢astnikov konania, najmi ak sa nim uastnikovi uklada konkrétna povinnost’.

Vzhfadom na vysiie uvedené je toho nazoru, Ze odvysielana informacia bola obsahovo
jednoznaéni a zrozumitefna, doévody uvedené Radou vrozhodnuti povaZuje za vyklad

nad ramec zdkona, bez opory v zdkone.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku Ziadal
rozhodnutie Rady potvrdif spoukazom na prisluSné pravne predpisy ariadne zisteny
skutkovy stav veci. Zotrval na ddvodoch svojho rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami
navrhovatel'a uvedenymi v odvolani, majfic za to, Ze vyzva na pozorné preitanie poucenia
o sprdvnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informaécii pre pouZivatelov liekov
pribalenej k licku nebola v uvedenom $ote zrozumitel'nd a jednozna¢na.

Na podporu svojho tvrdenia taktieZ poukazala na rozsudky NajvySSieho sadu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach sp. zn. 3SZ/11/2008, 3S52/52/2009 a 2S8#/3/2009),
ktorymi potvrdil najvy$§i sad rozhodnutia odporcu ukladajiice vysielatel'om sankciu
za poruenie § 33 ods. 5 zak. & 308/2000 Z. z. (teraz § 33 ods. 4 zdk. & 308/2000 Z. z.),
v ktorych bol vyrok rozhodnutia ukladajici sankciu za poruSenie predmetného ustanovenia

formulovany v rovnakom rozsahu ako v pripade napadnutého rozhodnutia RP/45/2011.
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Na nariadenom pojednavani sa zéstupca odporcu vyjadril k ndmietke navrhovatefa
k urditosti skutku uvedeného vo vyroku tak, Ze vo vyroku rozhodnuti je presne uvedené
miesto a &as porufenia zdkona, ako aj veta, ktord skutok popisuje, aktord taktieZ
nie je zamenitelna. V tomto smere optovne poukdzal na judikatiru NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3S2/11/2008 a 38%/52/2009, ako aj 25Z/3/2009,
v ktorych bolo rozhodnuté obdobne ako v danej veci, pritom Rada sa riadila aj v tychto
preskimavanych veciach pri formulovani vyroku svojich rozhodnuti pravnym nazorom

najvy$ieho sudu vyslovenym v uvedenych rozsudkoch.

Najvy3§i std Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zak. &. 308/2000 Z. z.), preskimal rozhodnutie odporcu
v Tozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
a vec prejednal na Gstnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.) dia 15. februdra 2012 a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' avec mu vratit na d'alSie konanie

z nasledovnych dévodov:

V spravnom stdnictve preskumavaji sudy na zdklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatmym rozhodnutiam sprévnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej &asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

PodPa § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny orgdn podla
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej prdvnej veci vyplyvajicej
z obtianskoprévnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sid moze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat dékazy uZ vykonané spravnym orginom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy.



6 28%/23/2011

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky
tzv. ,,ploej jurisdikcie™ ako atribitu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o tu zistil sprdvny orgdn, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo zndmych hladisk
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Std teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ atiplnost’ skutkovych zisteni urobenych spradvnym organom, a ak pritom zisti
skutkové, & (procesné€) pravne deficity, mbZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu

organu ich odstrinenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vysielana reklama na lieky
okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdiva
a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poSkodenim. Reklama
musi obsahovat' jednoznaéni a zrozumitelni vyzvu na pozorné preCitanie poucenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov liekov

pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zakona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie
na porufenie zékona, odvysielanie oznamu o poruleni zakona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho &asti, pokutu, odiiatie licencie za z4vazné porusenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) Rada ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizuélnej medidlnej sluZby na poZiadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickad osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady
opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchadzajiiceho upozomenia, ak bola
porufend povinnost' uloZend v § 19. Rada mbZe uloZit' pokutu aj bez predchadzajiceho
upozornenia, ak bola porufena povinnost’ uloZend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3 pism. k),
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo

prevadzkovania retransmisie bez opradvnenia [§ 2 ods. 1 pism. €)].

Pokutu Rada uréi podla z&vaZnosti veci, spdsobu, trvania a nésledkov porusenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania

audiovizualnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezd6vodné
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obohatenie a sankciu, ktorti uZ pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upravent

tymto zakonom v rdmci vlastného samoregulaného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a) zékona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluZby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
0d3.319 € do 165.969 € a vysielatefovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 €
do 49.790 €, ak porusi! podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikécie vratane

reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zikona
sa vztahuje veobecny predpis o spravnom konani (zék. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v (asti

nespristupnenia zapisnic o hlasovanf a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zikona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit' zdujmy 3tatu a spolofnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a dbsledne vyZadovat’ plnenie

ich povinnosti.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spradvny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutodny stav veci a za tym udelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgin na to prisludny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Medzi i¢astnikmi nie je sporné, Ze navrhovate!' dila 10. decembra 2010 o cca 21.56
hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby JOJ reklamny Sot na liek MIG-400,
ktory Rada nepovazovala za zrozumitelny a jednoznaény z dévodu, Ze text bol zobrazeny
malymi pismenami, bol zobrazeny len v dolnej fasti obrazovky ajeho celkové trvanie
zobrazenia nepresiahlo 5 sektind.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), z Odporucania vyboru ministrov €. R (91) pre ¢lenské &taty

o sprivnych sankciach schvéaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej
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aj ,,odporitanie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatiiry Eurépskeho stidu pre ludské
prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) Najvy$si sud Slovenskej republiky
zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb
a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako
trestny postth za trestné &iny. Je prete nevyhnutné poskytnut' zéruky a prava, ktoré
su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu,
ale aj subjektu, voli ktorému je vyvodzovani administrativnopravna zodpovednost,
¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢ 6 odpori€ania o spravnych sankcidch, podFa ktorej
je nevyhnutné v ramci sprdvneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem
zéruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolicie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky
v trestnom konani. NemoZno pritom opomemit, Ze hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklad4 trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy,

su urfené prejavom véle zdkonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispologenské konanie
rozoznava trestné iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’aldej Specifik4cii este spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porugenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznauje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi drubmi deliktov podla zavaZnosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpelnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplindmych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdZu dopustit’ (vystiZne
to urluje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najbliZfie prive
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sagast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur€ité nedovolené konanie (i opomenutie). Je potrebné zdoraznit', e formalne
oznalente urtitého typu protispolodenského konania atomu zodpovedajiicemu zaradeniu
medzi trestné &iny, priestupky, iné sprivne delikty aztoho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prisludného konania, pritom &i uZ ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky $tatu, teda reflexia nézoru spoloénosti
na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov azaujmov. Kriminalizacia, & naopak
dekriminalizicia uréitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej tiprave a v ich zmenéch,
vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako
aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie

skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zdkonnd tprava je jednoznaini pokial’ ide o konanie
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o trestnych &inoch, pretoZe podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznalovat’
trestny €in, ktorého sa tyka, ato nielen zikonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného
zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutofnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny iinym. U priestupkoch
je obdobna pravna prava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez popis skutku
s oznadenim miesta a éasu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov v3ak takéto jednoznatné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nema. Odkazuje sa len na sprdvny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), €o vSak

neznamena, Ze pri inych spravnych deliktoch této poZiadavka dodrZzané byt nemusi.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada w&astnikovi konania
povinnost' na plnenie, sprdvny orgidn uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratlia

neZ ustanovuje osobitny zdkon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, ¢asové amiestne urlenia konania, zktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, Ze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spofivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento ziver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku

nesporne priamo vyvoditel'ny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravaych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je moZné zarudit' len konkretizdciou tdajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu aspbsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti,
ktoré si1 potrebné na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. Takéto miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé¢ sankéné konanie, ato najmi zdévodu vylGfenia prekaZky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylifenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania, ato aj pre zabezpelenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznaCne uréi, ¢cho sa pachatel’ dopustil av dom
spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové idaje s rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku,
vyluéuju pre d'alfie obdobie moZnost’ zameny skutku a moZnost’ opakovaného postihu

zz rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci, ak tieto naleZitosti
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st uvedené len v oddovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo€iva
v tom, Ze iba tato &ast rozhodnutia mézZe zasiahnut' do prav a povinnosti GCastnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na
tast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné zistit', &i a aka povinnost’ bola poruené a aké opatrenia
¢ sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujiice takyto vyrok mdZe byt vynititelné

exekuciou.

Zaver onevyhnutnosti uplnej Specifikcie iného spradvneho deliktu (z hl'adiska
vecného, asového a miestneho) plne koreSponduje i s medzindrodnym zavizkom Slovenske;j
republiky. Je potrebné pripomenut, Ze ina rozhodovanie o inych spridvnych deliktoch
dopadaji poziadavky &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked dohovor v¢&ldnku 6 ods. 1 uvidza
,,akékol'vek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnit’ zéruku tomu kto je obvineny
v trestnom konani, ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vykladd dohovor stabilne ijudikatira Eurdpskeho stdu pre Fudské prava a rovnako
judikoval Ustavny sid Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. IIL US 2310/2010-38
zo dna 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spichania, popripade
i uvedenie inych skutoCnosti, ktoré sii potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny.
Ak spravny organ neuvedie tieto ndleZitosti do vyrokn svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku).

Podl’a nazoru najvyssicho siidu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
dostatoény opis skutku, ktorym sa mal navrhovatel’ dopustit’ poruSenia pravnej povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zak. &. 308/2000 Z. z., za ktoré poruSenie mu Rada uloZila
pokutu, ked’ v prejednavanych rozhodnutiach len konstatuje, Ze poruSenia pradvnej povinnosti
sa dopustil tym, Ze v uréeny defi a hodinu odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby
TV JOJ reklamny Sot na oznalené lieky , pri kforom nezabezpecila, aby reklama na liek
obsahovala jednoznaéni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom
pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov lieku pribalenej k lieku".
Skutok, ktorym navrhovatel , nezabezpedil, aby reklama na liek obsahovala jednoznacni
a zrozumitelmi vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého
v pisomnej informdcii pre pouZivatelov lieku pribalenej klieku™ vo vyroku sidom

preskimavaného rozhodnutia absentuje.
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Z hora uvedend skutoénost v zmysle posudzovanych hladisk uvedenych vysiie
spdsobuje nepresnost a neurditost’ vyroku napadnutych rozhodnuti, majuce za nasledok

nezikonnost rozhodnuti pre ich nepreskiimatel'nost’.

Vitejto stvislosti najvy$% sud dava do pozomnosti, Ze pokial aj odporca
v preskiimavanych rozhodnutiach v odévodneni podrobne opisal skutok, ktorym sa mal
navrhovatel pri reklame lieku dopustit’ porusenia § 33 ods. 4 pism. a) zak. & 308/2000 Z. z.
a konstatoval dévody, pre ktoré mal za to, Ze navrhovatel tymto skutkom sa poruSenia pravne)
povinnosti dopustil, opis skutku porulenia pravnej povinnosti v od6vodneni rozhodnutia

nemodZe zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Najvys3i sud k poukazu odporcu na judikatiru NajvysSieho sadu Slovenske;j republiky
vo veciach sp. zn. 38#/11/2008 a3S2/52/2009, & 28Z/3/2009 uvadza, Ze vzhladom
na zvy$ené naroky narozhodovanie v sankénych veciach, ako aj dnes uZ jednoznatnu
judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské priva i Sudneho dvora Eurdpskej unie, atiez
judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, Najvy3si sid Slovenskej republiky,
ako najvy$$i orgn sidnej moci v Slovenskej republike z pohl'adu principu predvidatelnosti
prdva, ktory je neopomenutePnym komponentom principu prévnej istoty, ako jedného
zo znakov pravneho §tatu (€l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou
rozhodovacou &innostfou musi zohladfiovat aj rozhodovaciu ¢innost' vysSie uvedenych
sidnych ingtittcii atito musi reSpektovat aj sprdvny organ pri rozhodovani

o administrativnej sankcii.

S poukazom na vy§Sie uvedené najvy$d sid opitovne diva do pozornosti,
Ze v spravnom trestani je nutné re$pektovat’ zdkladné principy trestania, medzi ktoré patri
aj princip zékonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny &in bez zdkona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zdkona), z ktore]
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analégie v neprospech pachatel'a. Tento princip je zakotveny
aj v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, priom této ustavnd ochrana sa tyka nielen trestnébo
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmil rozSirovat’ prostrednictvom
analégie apachatela moZno postihnit len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zékon.
V danom pripade, za porudenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 33 ods. 4
pism. a) zak. & 308/2000 Z. z., Rada mdZe uloZit’ pokutu od 3.319 € do 165.969 €. Rada

rezfirujucim  vykladom, ked zmysel pravnej normy vyloZila SirSie vzhladom
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na to, Ze sa jedna o pokraovaci spravny delikt s poukazom na ¢l. 49 Ustavy Slovenske;
republiky atrestny zédkon & 300/2005 Z. z., dospela k zédveru, Ze za kaZdy jednotlivy
odvysielany reklamny %ot na lieky (MIG-400, MAXFLU, Talcid a Aspirin Complex a pod.)
v ramci televiznej programovej sluzby JOJ je moZné uloZit' samostatné pokuty. Takyto
rozSirujaci vyklad v danom pripade vedie k porufenin principu zikonnosti, pretoze ak
navrhovatel’ sa dopustil pokraéujiceho spravneho deliktu, zikon nediava moZnost’ Rade
uloZit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot na liek.

Judikatura Najvy3¥ieho stidu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3S8Zn/68/2004,
3S2/85/2007, 8S820/28/2007, 8S70/147/2008) je jednotna vtom, Ze tieto principy
sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatelov) musi
podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Z tohto hPadiska treba
vykladat’ aj vietky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne
organy, si uréené prejavom véle zdkonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. Z tychto dévodov nemoZno akceptovat’ ani namietku odporcu, Ze na porulenie

zésad spravneho trestania sud méZe prihliadnut’ len na namietku navrhovatela.

V administrativnom trestani treba re§pektovat’ Odporti¢anie vyboru ministrov [Rady
Europy (91)] z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych
s tym, Ze sprdvany (administrativny) postih protiprdvneho chovamia moZno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked'7e administrativne trestanie ma aj podla $trasburskej judikatry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného

zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokrafovaci delikt.
Pri pokraovacom spravnom delikte pri nedostatku 3pecidlnej Gpravy je potrebné pouZit
manalogiae legis“ § 122 ods. 10 zdkona €. 300/2005 Z. z..
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Na zaklade analégie teda v danom pripade treba aplikovaf pravidla pre triedenie
trestnych ¢inov z &asového hladiska, t. j. sprévny orgén uloZi za viaceré Ciastkové dtoky

jednu sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt.

Rozhodujicim znakom pokradovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé itoky, z ktorych
kazdy naplfia znaky toho istého trestného €inu, si po subjektivnej strinke spojené jednym
a tym istym zdmerom pAchatel’a v tom vyzname, Ze uZ od po€iatku zamy§l'a aspoi v hrubych
rysoch aj dalie utoky, a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé witoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zameru. Pokradovanie v trestnom ¢ine pritom vyZaduje aj blizku
stvislost v &ase a predmete utoku. Aj ked’ asovii suvislost nemozZno presne ohranidit,
spravidia pdjde o niekolko dni, tyZdfov, & mesiacov. Spomenutd Easovd sdvislost
je z objektivneho hPadiska najvyznamnej§ia (pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz/32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zékona & 300/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
za pokratovaci trestny &n sa povaZuje, ak pachatel pokradoval v pachani toho istého
trestného &inu. Trestnost vietkych &iastkovych dtokov sa posudzuje ako jeden trestny
¢in. Pokradovaci trestny &in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt splnené
sufasne:

1. rovnaka skutkova podstata trestného ¢inu (v uvedenom pripade poruSenie § 33 ods. 4
pism. a/ zak. €. 308/2000 Z. z.),

2. vietky Ciastkové dtoky toho istého pachatel’a spaja objektivna stvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivea pred poSkodenim),

- v tase (v uvedenom pripade 10. decembra 2010 o0 21.56 hod., 19. februara 2011 0 16.09
hod., 7. januara 2011 o 20:32 hod., 18. decembra o0 21:29 hod., 22. janudra 2011 o 21:53 hod.,
13. janudra 2011 0 21:29 hod. a v d'alsich pripadoch, ako to vyplyva napr. z rozsudku NS SR
sp. zn. 58%/21/2011 zo dfia 15. decembra 2011),

- vspbsobe ich spichania (vuvedenom pripade navrhovatel nezabezpetil, aby reklama
na lick obsahovala jednoznadnii a zrozumitenii vyzvu na pozorné prefitanie poudenia
o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov lieku
pribalenej k lieku),

3. subjektivna stvislost’ najmi jednotiaci zAmer pichatel’a spachat’ uvedeny trestny €in

(v uvedenom pripade odvysielanie reklamnych $otov navrhovatel'om).
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Na zéklade anal6gie teda v danom pripade sa jedna o:
1. poruSenie § 33 ods. 4 pism. a) z&k. & 308/2000 Z. z. (rovnaka skutkova podstata),
2. ochranu jednotlivea pred poskodenim — 10. decembra 2010 o 21.56 hod. navrhovatel
nezabezpetil, aby reklama na liek obsahovala jednoznatnu a zrozumitelni vyzvu
na pozomé preditanie pouenia o spravnom pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informacii
pre pouzZivatel'ov lieku pribalene;j k lieku (objektivna suvislost, &as a spdsob spachania),
3. odvysielanie reklamnych $otov navrhovatefom (jednotiaci zdmer vysielatela spachat

uvedeny spravny delikt).

Podla nézoru najvy$Sieho stdu touto zasadou sa sprdvny organ pri rozhodovani

a ukladani sankcif za nimi zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani
v stulade s platnymi ustanoveniami zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z. z.
a pre pripad nedostatku pecidlnej zdkonnej tipravy sankcionovanie je potrebné posidit
analogicky podl'a § 122 ods. 10 zdkona &. 300/2005 Z. z..

Vychadzajic zuvedeného, z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko & 1 zo dfia 6. decembra 2007), ako
aj z judikatury Ustavného siidu Slovenskej republiky tykajucej sa predvidatelnosti stidnych
rozhodnuti a principu, Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved
(napr. nalez sp. zn. IIL US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutoénost,
%e rozhodujiicu interpreticiu prisluinych ustanoveni zak. ¢. 308/2000 Z. z. a zék. &. 300/2005
Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,.zisteného“ stavu veci vo vztahu k prejednavanej veci
a preskiimavanym rozhodnutim sprivneho organu stanovil uZ NajvyS$§i sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 8 Sz 18, 22, 23, 24/2011 zo diia 24. novembra 2011
asp.zn. 6 S% 19, 23, 27/2011 zo dila 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatela
MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o. a MAC TV, s.r.0., v ktorych i8lo o rovnakd skutkovi vec.

Najvy3i stid Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. e) aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alie konanie.
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V d'alsom konani bude hlavnou tulohou odporcu spojit’ prisludné spravne konania
a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie s dostatoéne presnym opisanim skutku
vo vyroku rozhodnutia a uloZit' jednu pokutu. TieZ bude Glohou odporcu jasne urdit kritérid
pouZivané pre stanovenie dostato¥nej dizky zobrazenia informacie a urgit hranice, v ktorych

by sa mal trestany vysielatel' v budiicnosti pohybovat’.

Pokial ide o ,obavy* odporcu o zachovanie lehoty na uloZenie sankcie,
& znemoZnenie funkénosti Rady, najvyssi std poukazuje na zhora uvedend charakteristiku
pokrafovacieho spravneho deliktu, zkiorej nesporne mozno vyvodit, ktoré ¢iastkové
porufenia zdkona mozZno spojit’ pod jeden pokradovaci spravny delikt (objektivna stvislost
v tase, spdsobe pachania a v predmete ttoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmé jednotiaci

zamer pachatel’a).

V stvislosti s namietkou rozhodovania viacerych senatov NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky najvy$§i sud dava do pozornosti ustanovenie § 246d veta prva O.s.p.,
podla ktorého ak osobitny zdkon upravujuci priestupky, kéme, disciplindrne a iné sprévne
delikty uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
potas konania podla tejto Sasti neplynt. Z uvedeného je zrejmé, Ze plynutie prekluzivnej
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z. z. bolo preruSené polas konania
na najvysSom sude o opravnom prostriedku, ktory navrhovatel' podal proti rozhodnutiu
odporcu. Z ust. § 246d veta prva O.s.p., konkrétne z formulécie ,lehoty pre zanik“ jasne
vyplyva, Ze preruSenie plynutia lehSt sa tyka aj prekluzivmej lehoty, &o je jednoznaéne

vyjadrené v slove ,,zanik".

Pri novom prejednani veci je spravmy orgdn viazany pravhym nédzorom sudu

(§ 250r O.s.p.).

O ndhrade trov konania najvy8$§i sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p., tak, Ze Uspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
vo vyske 475,93 €. Navrhovatel si vysku trov pravneho zastipenia vy&islil vo vyske 313,70 €
za 2 tkony pravnej sluzby po 123,50 € a1 Ykon v hodnote 127,16 € (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomny opravny prostriedok atdast na pojedndvani dia 15.2.2012) ako
i rezijny paudal vo vyske 2x 7,41 € a 1x reZijny pausél 7,63 €, o spolu predstavuje 396,61 €
+ 20% DPH zo sumy 396,61 € predstavuje 79,32 € acelkové trovy konania, ktoré

navrhovatel'ovi v konani vznikli, potom predstavuju 475,93 €. Uplatnené trovy konania
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st v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. a preto ich Najvy3si

stid SR navrhovatel'ovi priznal.

P ou & enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

/s
V Bratislave, dfia 15. februara 2012

JUDr. Elena Kovadova, v. 1.
predsednicka sendtu
Za spr tovenia:

Peter Szimeth




