&

Rozhednutie nacobudio rf&‘!:;ﬁ?fﬂfﬁ’;

dita ﬁmx 44 5
Najvyssi sid ykongteton] dia o ,g Atngn 25%/19/2011
Slovenskej republlky - :
Na;»y_un a5 Clhoenskel romiiity
dnﬂu u m %&/ e s fpas
T4

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8i std Slovenskej republiky vsenite zloZenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovécovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milutkého a JUDr. Aleny Polatkovej,
PhD. vpravnej veci navrhovatela MARKI'ZA-SLOVAK[A, 8..0., Bratislavski &. 1/A,
Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr. Zuzanou Zldmalovou, advokdtkou a konatelkou
spolocnosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o., so sidlom Trnavskd & 11, Bratislava,
proti odporcovi Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobroviova & 8, P.O.Box 155,
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu & RP/40/2011 zo diia
7. jna 2011, takto

rozhodol:

v

NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodnutic odporcu & RP/40/2011 zo dia

7.jina 2011 zrufuje avec vracia odporcovi na dalfie konanie.

Odporca je povinny zaplati navrhovatePovi nahrady trov konania v sume
313,70 € na Gdet advokdtskej kancelaric ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, sro.,
Bratislava, vedeny vo VUB banke, a.s., & G&tu; 2455938053/0200 do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku.,
Oddévodnenie:
Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporca — Rada pre vysielanie

a retransmisiu (d'alej len ,,Rada*) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 aZ3 a § 5 ods. 1
pism. g) zak. & 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zak. & 195/2000 Z. 7.
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o telekomunikéciach (d’alej len ,,zak. & 308/2000 Z. z.*) o vysielani a retransmisii v zneni
neskorsich predpisov postupujic podl'a § 71 zak. €. 308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pism. d)
a § 67 ods. 5 pism. a) zak. & 308/2000 Z. z. ulozl navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 3.320 €
za poruSenie povinnosti uvedenej v § 33 ods. 4 pism. a) zék. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dfia
7. janudra 2011 o0 20:30 hod. odvysielal v rdmci televiznej programovej sluzby DOMA
reklamny 3ot na liek OTRIVIN COMPLETE, pri ktorom nezabezpetil, aby reklama na liek
obsahovala jednoznadnii a zrozumitelnii vyzvu na pozomné prefitanie poucenia o spravnom
pouiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov lieku pribalenej k licku.
Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze podfa § 64 ods. 5 zdk. C. 308/2000 Z. z. ,,uloZenim
sankcie nezanik4 povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila®, azZe v zmysle § 67
ods. 16 zak. & 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia splatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na udet: 7000088921/8180, VS 4111, VS 4711, VS 3311,
VS 4411, KS 6548.

Svoje rozhodnutia Rada odévodnila, okrem iného, vy&Sie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom uvedeného reklamného Sotu na liek OTRIVIN
COMPLETE apisomnym vyjadrenfm navrhovatela s konStatovanim, Ze navrhovatel’
odvysielanim reklamného Sotu na vySSie uvedeny liek nezohladnil, aby text obsahoval
zédkonom poZadovani vyzvu. Podl'a Rady text bol zobrazeny na spodnom okraji obrazovky,
v &asovom rozmedzi cca 5 sekind. Vzhladom na uvedené Rada spracovanmi vyzvu
nepovaZovala za zrozumitel'nii a jednoznaénu.

Pokial’ ide o vyku pokuty, poukazal odporca na to, Ze navrhovatel' bol od u€innosti
zik. & 308/2000 Z. z. sankcionovany za poruenie ust. § 33 ods. 5 zak. & 308/2000
Z. z. (vstdasnosti § 33 ods. 4 zak. €. 308/2000 Z. z.) v minulosti, a boli mu pravoplatne
uloZené sankcie — upozornenie na porufenie zdkona rozhodnutim, pokuty 3.320 € a pokuta
4,000 €.

Rada pri urlovani pokuty za porufenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a)
zék. & 308/2000 Z. z. vzala do Gvahy najmé zdvaZnost spravneho deliktu, trvanie spravneho
deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nésledky a sposob porusenia
povinnosti, Taktie? argumentovala objektivnou zodpovednost'ou navrhovatel'a za spravny

delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v silade s § 2501 anasl. Obgianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.) na Najvy$om side Slovenske; republiky (d’alej
aj ,.,najvy$¥ sud“) vzakonnej lehote opravny prostriedok domahajiic sa jeho zruSenia

a vratenia veci odporcovi na dalsie konanie, respektive, pri potvrdeni rozhodnutia najvyssim
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sidom, Ziadal o adekvéitne zniZenie vysky finanénej sankcie namietajic, ¢ konanie
spravneho organu predchidzajiice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv
na zakonnost, jeho rozhodnutie vychddza znesprdvneho pravneho posiidenia vec,
je nezrozumitelné, neurité, neméd dostatok dbvodov, apreto je nepreskimatelné
a nezakonneé.

Podla navrhovatela reklamny spot bol rozoznatelny, teda bolo zrejmé, %e sa jedna
o reklamu, nezaujaty, teda sa nevenoval porovnavaniu predmetu reklamy s inymi produktmi,
neobsahoval vyjadrenia obzvladt' vyzdvihujice vlastnosti produktu, neprimerane produkt
nepropagoval, pravdivy, neobsahoval pravdu skreslujice informécie, overitePny, vietky
informécie obsiabnuté v reklamnom spote si dostupné a Fahko verifikovatelné.

Dalej uviedol, Ze vo vyrokovej Casti absentuje popis, na zdklade ktorého by bolo
zrejmé a nespochybnitelné, Ze diia 7. janudra 2011 v ase cca 0 20:30 hod., poéas vysielania
reklamného spotu na liek OTRIVIN COMPLETE, nedolo k odvysielaniu jednozna&nej
a zrozumitel'nej vyzvy na pozomé preditanie poudenia o spravnom pouzitf lieku obsiahnutého
vpisomnej informdcii pre pouZivatelov liekov pribalenej klicku. PodlPa tvrdenia
navrhovatel'a z vyrokovej &asti rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom pridlo k porueniu
zékonom stanovenej povinnosti, v&om spotivala nezrozumitelnost av&m spoéivala
nejednoznatnost’ preskiimavaného poudenia.

Podl'a ndzoru navrhovatela vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu musi byt’ Specifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim,
vdanom pripade sinymi vyrokmi, prifom tito miera podrobnosti je nespornd pre celé
sank&né konanie zddvodu zamedzenia dvojitého postibu pre ten isty skutok, zddvodu
vyla€enia prekazky veci uZ rozhodnutej, pre potreby uréenia rozsahu dokazovania
a v neposlednej rade pre zaistenie riadneho préva na obhajobu. V tomto smere poukazoval
na rozhodnutia tak Najvy3Sieho siidu Slovenskej republiky ako aj Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky.

K vyske uloZenej sankcie uviedol, Ze je mneprimerane vysokd, nemajlica oporu
vo vykonanom dokazovani ani v zékone a nespifia funkciu vychovni ani preventivnu.

Vzhl'adom na vySSie uvedené bol navrhovatel toho nézoru, Ze odvysielana informacia
bola obsahovo jednoznaind azrozumitelna, aZe divik bol jednozna¢ne, zrozumitel'ne

a v silade zo zakonom informovany.

Rada vo svojom pisomnom vyjadrenf k podanému opravnému prostriedku Ziadala
rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na prisluiné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav

veci. Zotrvala na dovodoch svojho rozhodnutia nesdhlasiac s tvrdeniami navrhovatela
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uvedenymi v odvolani, majic za to, Z¢ vyzva na pozomé precitanie poucenia o spravnom
pouZiti licku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatel'ov liekov pribalenej k lieku
nebola v uvedenom Sote zrozumitel'n4 a jednoznaCna.

Na podporu svojho tvrdenia taktieZz poukézala na rozsudky Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach sp. zn. 3S#/11/2008, 38%/52/2009 a 252/3/2009),
ktorymi potvrdil najvy$$i sid rozhodnutia odporcu ukladajuce vysielatefom sankciu
za porudenie § 33 ods. 5 zak. & 308/2000 Z. z. (teraz § 33 ods. 4 zak. €. 308/2000 Z. z.),
v ktorych bol vyrok rozhodnutia ukladajici sankciu za poruSenie predmetného ustanovenia
formulovany v rovnakom rozsahu ako v pripade napadnutého rozhodnutia RP/40/2011.

Na nariadenom pojednévani sa zéstupca odporcu vyjadril k ndmietke navrhovatela
k uréitosti skutku uvedeného vo vyroku, tak, Ze vo vyroku rozhodnutia je presne uvedené
miesto a s porufenia zdkona, ako aj veta, ktord skutok popisuje, aktora taktiez
nie je zamenitePnd. V tomto smere opétovne poukdzal na judikatiru NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3SZ/11/2008 a 382/52/2009, ako aj 252/3/2009,
v ktorych bolo rozhodnuté obdobne ako v danej veci, pritom Rada sa riadila aj v tychto
preskumavanych veciach pri formulovani vyroku svojich rozhodnuti pravnym nézorom

najvys$ieho sidu vyslovenym v uvedenych rozsudkoch.

Najvy3si sid Slovenskej republiky, ako sud vecne pristuSny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 64 ods. 5 a 6 zak. &. 308/2000 Z. z.), preskumal rozhodnutie odporcu
v rozsahu dévodov opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
a vec prejednal na Gstnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.) diia 15. februara 2012 a dospel
k zéveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrudit' avec mu vratit' na dalSie konanie

z nasledovnych dévodov:

V sprdvnom stdnictve preskumavaji sidy na zéklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti neprivoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej &asti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.5.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.
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Podla § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak sprivny orgén podla
osobitného  zékona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajicej
z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych aobchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskiimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Stid mé%e vychddzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dbkazy uZ vykonané spravnym orgénom alebo vykonaf

dokazovanie podrla tretej €asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atribiitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt' obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
godo rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znsdmych hPadisk
zavaznosti, zdkonnosti apravdivosti. Sid teda celkom samostatne a nez4visle hodnoti
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom, aak pritom zisti
skutkové, & (procesné) pravne deficity, méZe reagovat’ jednak tym, Ze ulo¥ spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii vysielan4 reklama na lieky
okrem lickov podl'a odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatelna, nezaujatd, pravdivéa
a overitelnd a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat’ jednoznalmii a zrozumitelni vyzvu na pozomé preditanie poudenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatePov lickov
pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani aretransmisii za poruSenie povinnosti
uloZenej tymto zékonom alebo osobitnymi predpismi rada ukladé tieto sankcie: upozomenie
na porusenie zakona, odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho Zasti, pokutu, odiatie licencie za ziva’né porugenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' andiovizualnej medidlnej sluzby na poZiadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady
opakovane porusila povinnost’. Rada uloZi pokutu bez predchddzajiiceho upozornenia, ak bola

poruSend povinnost’ uloZena v § 19. Rada mdZe uloZit' pokutu aj bez predchédzajiiceho
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upozornenia, ak bola poruend povinnost ulozend v § 16 ods. 2 pism. a) a c), ods. 3 pism. k),
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢)].

Pokutu Rada urdi podfa zavaZnosti veci, spdsobu, trvania a néasledkov porudenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné
obohatenie a sankciu, ktord uZ pripadne uloZil samoregulaény orgén pre oblast’ upravenu

tymto zdkonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a) zékona o vysielani a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu
0d 3.319 € do 165.969 € a vysielateovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 €
do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane

reklamy a telenakupu.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zakona
sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani (zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskor$ich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti

nespristupnenia zépisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sillade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy 3tatu a spolofnosti,
priva a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych o0sdb a dbsledne vyZadovat' plnenie

ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprivny orgén je povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a za tym ulelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len nidvrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stlade so zdkonmi a ostatnymi
prévnymi predpismi, musi ho vydat’ orgin na to prislusny, mus{ vychadzaf' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.
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Medzi Gcastnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel’ diia 7. januara 2011 o cca 20:30 hod.
odvysielal vramci televiznej programovej sluzby DOMA reklamny Sot na liek OTRIVIN
COMPLETE, ktory Rada nepovazovala za zrozumitelny a jednoznaény z dévodu, Ze text bol
zobrazeny malymi pismenami, bol zobrazeny len v dolnej éasti obrazovky ajeho celkové

trvanie zobrazenia nepresiahfo 5 sekiind.

Vychédzajic z ¢1. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych
slobdd (d'alej len ,,dohovor™), z Odporitania vyboru ministrov & R (91) pre &lenské §taty
o spravnych sankciach schvalenédho Vyborom ministrov 13. februdra 1991 (dalej
aj ,odporu€anie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Fudské
prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jiila 1976) Najvys§i sud Slovenskej republiky
zastava nazor, 7e trestanie za spravne delikty (priestupky, spridvne delikty pravnickych os6b
a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako
trestny postih za trestné &iny. Je preto nevyhnutné poskytnit ziruky aprava, ktoré
su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu,
aleaj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost,
¢o napokon vyplyva aj zo zasady &. 6 odporifania o sprdvnych sankcidch, podPa ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat' okrem
zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie (77) 31 aj pevne zavedené zaruky
v tresthom konani. NemoZno pritom opomenit, Ze hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklad4 trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladajii sankcie sprdvne orgény,

st urfené prejavom vdle zakonodarcu a nie su odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna teéria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolotenské konanie
rczoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej $pecifikacii este spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznatuje. Rozliovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zivaZnosti je miera ich typovej spolodenskej
nebezpeénosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch eite aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystiZne
to ur€uje zdkon o priestupkoch). Iné spriavne delikty s svojou povahou najbliZsie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o siast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urCité nedovolené konanie (€i opomenutie). Je potrebné zddraznit', Ze formaine
oznalenie ur€itého typu protispoloenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu

medzi trestné Ciny, priestupky, iné sprivne delikty aztoho vyvodené nasledky v podobe
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sankcii, vratane prisluiného konania, pritom & uZ ide o oblast’ sidneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim relnej trestnej politiky 3titu, teda reflexia nizoru spolognosti
na potrebnii mieru ochrany jednotlivjch vztahov aziujmov. Kriminalizicia, Ci naopak
dekriminalizacia ur&itého konania nachédza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
vol'be procesnych néstrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych skutkov ako

aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri posudeni nevyhnutnosti konkretizcie
skutku ajeho miesta v rozhodnuti. Zékonna Uprava je jednoznalna pokial ide o konanie
o trestnych &inoch, pretoZe podla trestného zédkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat
trestny &in, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného
zAkonného ustanovenia, ale aj uvedenfm miesta, &asu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutodnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny 1inym. U priestupkoch
je obdobna préavna tiprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku
s oznadenim miesta a &asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov viak takéto jednoznatné vymedzenie vyroku rozhodnutia
nem4. Odkazuje sa len na sprivny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), &o viak

neznamend, e pri inych spravnych deliktoch tito poZiadavka dodrZand byt nemusi.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prévneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povionost na plnenie, spravny orgin ur&i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia

neZ ustanovuje osobitny zakon.

I ked citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, &asové amiestne urlenia konania, zktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, 7e¢ vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spogivat’ v $pecifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento zéver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku

nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt

postihnuty. To je moZné zaru€it len konkretiziciou tdajov obsahujucich popis skutku
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s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spichania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Tak4to miera podrobnosti
je nevyhnutnid pre celé sankéné konanie, ato najmi zddvodu vylu€enia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylienie preka¥ky veci
rozhodnutej, pre urenie rozsahu dokazovania, ato aj pre zabezpelenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznaéne uréi, Soho sa pachatel’ dopustil a v &om
spachany delikt spo€iva. Jednotlivé skutkové tidaje sii rozhodné pre uréenie totoZnosti skutku,
vyluuji pre d’alSie obdobie moZnost’ zdmeny skutku a moZnost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postadi, ak tieto naleZitosti
su uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spodiva
v tom, Ze iba tato Cast rozhodnutia méZe zasiahnut’ do prav a povinnosti u&astnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
&ast’ rozhodnutia, z ktorej je mo¥né zistit', & a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia
¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méZe byt vynititelné

exekniciou,

Zaver onevyhnutnosti Uplnej 3pecifikécie iného spravneho deliktu (z hladiska
vecncho, Casoveho a miestneho) plne koreSponduje i s medzindrodnym z4véizkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenut, Ze ina rozhodovanie oinych spravaych deliktoch
dopadaju poZiadavky €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked dohovor vélanku 6 ods. 1 uvadza
»akekol'vek trestné obvinenie“, je potrebné poskytmit zéruku tomu kto je obvineny
v trestnom konani, ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklada dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho siidu pre Pudské prava a rovnako
judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. III. US 2310/2010-38
zo diia 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodif, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
mus{ obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skuto€nosti, ktoré si potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny.
Ak spravny organ neuvedie tieto néleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konanf (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku.).

Podl'a nazoru najvysSieho sidu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
dostatogny opis skutku, ktorym sa mal navrhovatel' dopustit’ poruSenia pravnej povinnosti

ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zak. &. 308/2000 Z. z., za ktoré porudenie mu Rada uloZila



10 282/19/2011

pokutu, ked’ v prejednavanych rozhodnutiach len konstatuje, Ze poruSenia pravnej povinnosti
sa dopustil tym, Ze v uréeny defi a hodinu odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby
DOMA reklamny ot na oznalené lieky , pri ktorom nezabezpelila, aby reklama na liek
obsahovala jednozradmi a zrozumitelnii vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom
pousiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku".
Skutok, ktorym navrhovatel , nezabezpecil, aby reklama na liek obsahovala jednoznacni
a zrozumitelnil vyzvu na pozorné preditanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého
v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku pribalenej k lieku” vo vyroku sudom

preskiimavaného rozhodnutia absentuje.

7Z hora uvedena skuto&nost vzmysle posudzovanych hladisk uvedenych vysSie
spdsobuje nepresnost’ a neurditost vyroku napadnutych rozhodnuti, majice za nasledok

nezéakonnost' rozhodnuti pre ich nepreskimatelnost’.

Vtejto stvislosti najvy3$i sud dava do pozornosti, Ze pokial aj Rada
v preskiimavanych rozhodnutiach v oddvodneni podrobne opisala skutok, ktorym sa mal
navrhovatel’ pri reklame lieku dopustit’ porusenia § 33 ods. 4 pism. a) zak. & 308/2000 Z. z.
a konstatovala dévody, pre ktoré mala za to, Ze pavrhovatel' tymto skutkom sa poruenia
prévnej povinnosti dopustil, opis skutku porugenia pravnej povinnosti v oddvodneni

rozhodnutia nemdZe zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Najvy3ii sid k poukazu odporcu na judikatiru Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 3S#/11/2008 a 382/52/2009, & 2Sz/3/2009 uvadza, Ze vzhPadom
na zvy¥ené naroky narozhodovanie v sankénych veciach, ako aj dnes uZ jednoznaénii
judikatiru Eurépskeho stidu pre Fudské préva i Stdneho dvora Eurdpskej unie, a tiez
judikatiiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, Najvy38§i sud Slovenskej republiky,
ako najvy$si orgén stidnej moci v Slovenskej republike z pohl'adu principu predvidatel'nosti
prava, ktory je neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného
zo znakov pravneho $tatu (&l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou
rozhodovacou g&innostou musi zohladfiovat aj rozhodovaciu éinﬁost’ vyssie uvedenych
sidnych indtitdcii atito musi reSpektovat’ aj spravny organ pri rozhodovani

o administrativnej sankcil.

S poukazom na vy3¥ie uvedené najvy3§i sid opdtovne dava do pozornosti,

¥e v spravnom trestani je nutné redpektovat zdkladné principy trestania, medzi ktoré patri
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aj princip zdkonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zdsady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny &in bez zikona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zdkona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analégie v neprospech péachatela. Tento princip je zakotveny
aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, priom tito tistavna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(2 deliktuélnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu roz§irovat prostrednictvom
analégie apachatela moZno postihntit’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.
V danom pripade, za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podfa § 33 ods. 4
pism. a) zak. €. 308/2000 Z. z., Rada méZe uloZit’ pokutu od 3.319 € do 165.969 €. Rada
rozSirujucim  vykladom, ked zmysel privnej normy vyloZila SirS§ie vzhladom
na to, Ze sa jedna o pokratovaci spravny delikt s poukazom na &. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a trestny zakon &. 300/2005 Z. z., dospela k zéveru, Ze za kazdy jednotlivy
odvysielany reklamny Sot na lieky (Otrivin Complete a d'alie reklamné Soty na iné lieky)
v rdmei televiznej programovej sluzby DOMA je moZné uloZit' samostatné pokuty. Takyto
rozsirujiici vyklad v danem pripade vedie k poruleniu principu zikonnosti, pretoze ak
navrhovatel’ sa dopustil pokraéujiiceho spriavneho deliktu, zdkon nediva moZnost’ Rade
uloZit’ pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot na liek.

Judikatiira Najvy3Sieho stidu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 382n/68/2004,
357/85/2007, 8S520/28/2007, 8S#0/147/2008) je jednotnd vtom, Ze tieto principy
sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov) musi
podlichat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Z tohto hPadiska treba
vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne
orgény, si urfené prejavom vdle zdkonodarcu a nie si odévodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. Z tychto d6vodov nemoZno akceptovat’ ani ndmietku odporcu, Ze na porusenie

zasad spravneho trestania sid mdZe prihliadnut’ len na namietku navrhovatel'a.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odportiganie vyboru ministrov [Rady
Eur6py (91)] z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankeii platia analogicky zasady ukladania sankcif trestnych
s tym, Ze s}:révny (administrativny) postih protipravneho chovania moZno uplatnit’ len

v primeranej lehote,
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Ked'?e administrativne trestanie ma aj podla $trasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za pokra¢ovaci delikt.
Pri pokratovacom spravnom delikte pri nedostatku 3pecialnej Upravy je potrebné pouZit’
Lanalogiae legis® § 122 ods. 10 zékona &. 300/2005 Z. z..

Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat pravidld pre triedenie
trestnych &inov z &asového hPadiska, tj. spravny orgén uloZi za viaceré Eiastkové toky jednu

sankeiu podla ustanoveni vzt'ahujicich sa na spravny delikt.

Rozhodujicim znakom pokragovania v trestnom ¢&ine je, Ze jednotlivé ttoky, z ktorych
kazdy napifia znaky toho istého trestného &inu sii po subjektivnej stranke spojené jednym
a tym istym zAmerom pachatel’a v tom vyzname, Ze uZ od po&iatku zamysla aspoil v hrubych
rysoch aj d’alsie Gtoky, a ¥e po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zAmeru. Pokratovanie v trestnom &ine pritom vyZaduje aj blizku
savislost v &ase a predmete Gtoku. Aj ked Easovi suvislost nemoZno presne ohraniéi,
spravidla pbjde o niekolko dni, ty2diiov, & mesiacov. Spomenutd Casova suvislost’
je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia (pozti napr. uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz/32/2005).

PodPa § 122 ods. 10 zdkopa & 300/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
za pokraovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokraloval v pachani toho istého
trestného &inu. Trestnost’ vietkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny
&in. Pokradovaci trestny &in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt splnené
sucasne:

1. rovnak4 skutkova podstata trestného &inu (v uvedenom pripade poruSenie § 33 ods. 4
pism. a/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.),

2. vietky &iastkové utoky toho istého pachatel’a spija objektivna stvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred poskodenim),

- v &ase (v uvedenom pripade 7. januéra 2011 o 20:30 hed., 7. janudra 2011 o 20:32 hod., ako
i v d’al8ich pripadoch),
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- vsposobe ich spichania (vuvedenom pripade navrhovatel’ nezabezpefil, aby reklama
na lick obsahovala jednoznalmi a zrozumiteIni vyzvu na pozorné preditanie poudenia
ospravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informéicii pre pouZivatelov licku
pribalenej k lieku),

3. subjektivna suvislost’ najmii jednotiaci zimer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in

{v uvedenom pripade odvysielanie reklamnych $otov navrhovatel'om).

Na zéklade analégie teda v danom pripade sa jedna o:
1. poruenie § 33 ods. 4 pism. a) zék. &. 308/2000 Z. z. (rovnaka skutkova podstata),
2. ochranu jednotlivca pred po3kodenim — 7. janudra 2011 ¢ 20:30 hod. navrhovatel
nezabezpe€il, aby reklama na liek obsahovala jednoznaéntG a zrozumitelni vyzvu
na pozorné pretitanie poucenia o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informéacii
pre pouZivatel'ov lieku pribalenej k lieku (objektivna stivislost, ¢as a spdsob spachania),
3. odvysielanie reklamnych Sotov navrhovatefom (jednotiaci zamer vysielatela spachat’

uvedeny spravny delikt).

Podl'a nazoru najvySSieho sidu touto zésadou sa spravay organ pri rozhodovani

a ukladani sankcii za nimi zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani
v sulade s platnymi ustanoveniami zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v znend neskorSich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zak. &. 308/2000 Z. z.
apre pripad nedostatku 3pecidlnej zdkomnnej dpravy sankcionovanie je potrebné posudit
analogicky podl'a § 122 ods. 10 zakona €. 300/2005 Z. z..

Vychadzajuc zuvedené¢ho, z judikatiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prava
(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko €. 1 zo diia 6. decembra 2007), ako
aj z judikattry Ustavného stdu Slovenskej republiky tykajiicej sa predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti aprincipu, Ze vrovnakych podmienkach sa musi dat” rovnakd odpoved
(napr. nalez sp. zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skutotnost,
Ze rozhodujucu interpretaciu prislu$nych ustanoveni zak. ¢. 308/2000 Z. z. a zak. €. 300/2005
Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,zisteného* stavu veci vo vzfahu k prejednavanej veci
a preskimavanym rozhodnutim sprivneho orginu stanovil uz Najvy$8i sid Slovenskej

republiky rozsudkom sp. zn. 8 Sz 18, 22, 23, 24/2011 zo dfia 24. novembra 2011
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asp.zn. 6 Sz 19, 23, 27/2011 zo dita 14. decembra 2011 v pravnej veci navrhovatela
MARKIZA — SLOVAKIA, s.r.o.a MAC TV, s.r.0., v ktorych i§lo o rovnaku skutkovu vec.

Najvy3si sid Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podl'a § 250q
ods. 2 O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. e) aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zrudil

a vec mu vratil na d'al§ie konanie.

V daliom konani bude hlavnou wlohou odporcu spojit’ prisluiné sprivne konania
tykajiice sa navrhovatela a na zisteny skutkovy stav vydat jedno rozhodnutie s dostatoCne
presnym opisanim skutku vo vyroku rozhodnutia a uloZit' jednu pokutu. Tiez bude tlchou
odporcu jasne uréif kritérid pouZivané pre stanovenie dostatotnej dizky zobrazenia

informécie a uréit hranice, v ktorych by sa mal trestany vysielatel’ v buddcnosti pohybovat’.

Pokial ide o ,obavy“ odporcu o zachovanie lehoty na uloZenie sankcie,
&i znemoZnenie funkénosti Rady, najvy3§i siid poukazuje na zhora uvedeni charakteristiku
pokralovacieho spravneho deliktu, z ktorej nesporne moZno vyvodit’, ktoré ¢iastkové
porusenia zakona moZno spojit pod jeden pokrafovaci spravny delikt (objektivna suvislost’
v tase, spdsobe pachania a v predmete ttoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmé jednotiaci

zamer pachatela).

V savislosti s namietkou rozhodovania viacerych senatov Najvy3Sieho sidu
Slovenskej republiky najvy$ sid dava do pozomosti ustanovenie § 246d veta prva O.s.p.,
podfa ktorého ak osobitny zédkon upravujuci priestupky, karne, disciplindrme a iné spravne
delikty uruje lehoty pre zénik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
potas konania podla tejto &asti neplyni. Z uvedencho je zrejmé, Ze plynutie prekluzivne
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zdk. ¢. 308/2000 Z. z. bolo prerufené pocas konania
na najvy§Som side o opravnom prostriedku, ktory navrhovatel podal proti rozhodnutiu
odporcu. Z ust. § 246d veta prvd O.s.p., konkrétne z formuldcie ,,lehoty pre zamik“ jasne
vyplyva, %e preruSenie plynutia lehdt sa tyka aj prekluzivnej lehoty, o je jednoznalne
vyjadrené v slove zanik.

Pri novom prejednani veci je sprdvny orgdn viazany pravoym nazorom sudu

(§ 250t O.5.p.).
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O ndhrade trov konania najvy$8i sad rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p., tak, Ze Gspe$nému navrhovatefovi priznal nihradu trov konania
vo vySke 313,70 €. Navrhovatel si vy¥ku trov pravneho zastiipenia vy&islil vo vyske 313,70 €
za 2 \kony pravnej sluzby po 123,50 € (prevzatie a priprava zastlipenia a pisomné odvolanie)
ako 1pausdlne trovy na administrativne naklady vo vyske 2x 7,21 € &o spolu predstavuje
261,42 € + 20% DPH zo sumy 261,42 € predstavuje 52,30 € a celkové trovy konania, ktoré
navrhovatelovi v konani vznikli potom predstavuju 313,70 €. Uplatnené trovy konania
st v salade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. a preto ich Najvyssi

sud SR navrhovatel'ovi priznal.

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. februdra 2012
JUDr. Elena Kovadov4, v. r.

predsednicka sendtu

4Y S8
r . - H
Za spravifost’ vyhiotgienia: ; ,i,,b&a'-‘:‘e: %f N
- TR P
:';'a C’_} ‘r?\ ‘E\' :
Peter [~ (g Fc
L ot ~3
T .
LI






