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Najvy3% sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Aleny Polatkovej, PhD. a Elenov senitu JUDr. Eleny Kovadovej a JUDr. Jozefa
Milutkého, v prévnej veci navrhovatela: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s.r.o.,
Bratislavska €. 1/a, Bratislava, zastipeného: Mgr. Zuzana Zldmalovd, advokatka a konatelka
spolodnosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.o.,

Bratislava, proti odporcovi:

so sidlom Tmavska &. 11,
Dobrovi¢ova ¢&. 8,
Bratislava, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu & RP/37/2011 zo 7. jina 2011,
takto

Rada pre vysielanie a retransmisiu,

rezhodol:

NajvySs sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu & RP/37/2011 zo 7. jtina 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 313,70 €

na ulet pravneho zastupcu navrhovatel’a, vedeny vo VUB banke, a.s., & 1.: 2455938053/0200
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/37/2011 zo 7. jina 2011 odporca ako organ pristudny podla § 4

ods. 1 aZ3 a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
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zékona & 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vysielani a retransmisii®) postupom podla § 71 zékona o vysielani a retransmisii rozhodol,
¥e navrhovatel’ porusil povinnost’ uloZenti mu v § 33 ods. 4 pism. a) zikona o vysielani
a retransmisii tym, Ze odvysielal vramci televiznej programovej sluzby TV MARKIZA
22. janusra 2011 o cca 20:12 hod. reklamny 3ot na lick PARALEN HOT DRINK, pri ktorom
nezabezpetil, aby reklama na liek obsahovala jednozna¢ni a zrozumite'nd vyzvu na pozomé
prefitanie poudenia o sprivnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii
pre pouZivatelov lieku pribalenej k lieku, za éo mu uloZil podla § 64 ods. 1 pism. d) a § 67
ods. 5. pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii pokutu vo vy%ke 3.320 €.

Svoje rozhodnutie odporca oddvodnil, okrem iného, vy3iie uvedenymi zikonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom uvedeného reklamného Sotu na liek PARALEN HOT
DRINK a pisomnym vyjadrenim navrhovatela s konstatovanim, Ze navrhovatel' odvysielanim
reklamného ¥otu na vy3Sie uvedeny liek nezohPadnil, aby text obsahoval zikonom
poZadovanii vyzvu. Podla odporcu zjeho rozhodovacej praxe, ako aj z judikatury
Najvys§icho sidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvy$8i sad“) vyplyva, ze pokial
je vysielatel'om zvolené vizualne spracovanie predmetnej vyzvy, je potrebné, aby text takejto
vyzvy bol dostatoéne dlho pritomny na televiznej obrazovke, adostatolne vyrazny
a titatel'ny, aj s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny,
tak, aby bolo moZné, pri (normalnych) priemernych schopnostiach &itania pregitat’ cely text
vyzvy potas doby, po ktorl je zobrazeny na obrazovke. Jednoznalna a zrozumitel'nd vyzva
je podl’a ndzoru odporcu tak4, ktora nevyZaduje zvlaStne ststredenie sa priemerne vnimavého
divaka, konkrétne, pokial je zvolené vizuélne spracovanie, musi byt’ text vyzvy dostatolne
vyrazny a &itatePny a musi byt na obrazovke zobrazeny dostatoéne dihu dobu, tak aby aj
pri beZnej (priemernej) rychlosti &itania bol jej text Eitatelny.

Predmetnid vyzva bola zrealizovand iba vizudlne, textom na spodnom okraji
obrazovky, ktory sa potas vysielania predmetného $otu objavil dvakrat (o cca 20:12:42 -
20:12:44 a o0 cca 20:12:46 — 20:12:48).

Text predmetnej vyzvy bol bielej farby a polas trvania oboch vyziev bol zobrazeny
na Zltozelenom pozadi, bol mensej velkosti (najmé v porovnani s nizvom lieku na Skatulke,
so sloganom nad ¥katulkou astextom informujicim o obsahu Skatulky) a informécia
o vlastnostiach lieku PARALEN HOT DRINK obsahujica aj vyzvu na pozorné precitanie
poutenia o spravnom pouZiti lieku v podobe textovej informécie, cit.: ,,Paralen Hot Drink

Jje liek na vnutorné pouZitie. Citajte pozorne pisomni informdciu pre pouZivatela. O pouZiti
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lieku sa poradte s lekdrom alebo lekdrnikom.“, bola zobrazend na dvoch riadkoch, v &asovom
rozmedzi dvakrét po cca 2 sekundy.

Odporca preto dospel k zdveru, Ze vzhladom na kratkost’ &asu, po ktory bol vyssie
uvedeny text zobrazeny ana skutofnost, Ze text vyzvy bol zobrazeny men$im pismom,
nebolo ani priemerne vnimavému divakovi umoZnené prefitat’ celé znenie textu vyzvy,
v désledku €oho predmetnd vyzva nebola jednoznand a zrozumitelna. Poukézal pritom
na rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn. 3S2/11/2008, 352/52/2009 ako aj 25%/3/2009.

Pokial ide o vy$ku pokuty, poukézal na to, Ze navrhovatel' bol od G¢innosti zdkona
o vysielani a retransmisii sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 33 ods. 5 zdkona
o vysielani a retransmisii (v sicasnosti § 33 ods. 4 zAkona o vysielani a retransmisii} uZ
v minulosti niekolkokrat a boli mu pravoplatne uloZené sankcie (rozhodnutim ¢. RL/47/2008
z23, septembra 2008 - upozornenie na poruSenie¢ zakona, rozhodnutim & RP/21/2009
zo 7. jula 2009 - pokuta 3.320 € a rozhodnutim & RP/30/2009 z 25. augusta 2009 - pokuta
4.000 €).

Odporca pri uréovani pokuty za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4
pism. a) zdkona o vysielani aretransmisii argumentoval objektivnou zodpovednost'ou
navrhovatela za spravny delikt a vzal do tuvahy najmé zavaZznost’ spravneho deliktu, mieru
zavinenia, rozsah a dosah vysielania, trvanie, spdsob a nasledky poruenia povinnosti. Ked'ze
zo skutkového stavu nevyplyva, Ze pri naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu doslo
k ziskaniu bezd6évodného obohatenia, uvedend skutoénost v konefnom désledku nemala

vplyv na urenie vyiky pokuty.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v silade s § 2501 anasl. Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zdkonnej lehote opravny prostriedok domahajic sa
jeho zruenia a vritenia veci odporcovi na d'alfie konanie, respektive, pri potvrdeni
rozhodnutia najvy3§im siidom, Ziadal oadekvatne zniZenie vy$ky finan¢nej sankcie
namietajic, Ze konanie spravneho organu predchidzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami,
kioré mali vplyv na zdkonnost, jeho rozhodnutie vychaddza znespravneho pravneho
posidenia veci, je nezrozumiteIné, neurfité, nema dostatok dbévodov, a preto
je nepreskiimatel'né a nezdkonné.

PodFa navrhovatel'a reklamny spot bol rozoznatel'ny, teda bolo zrejmé, Ze sa jedna
o reklamu, nezaujaty, teda sa nevenoval porovnavaniu predmetu reklamy s inymi produktmi,

neobsahoval vyjadrenia obzvlast vyzdvihujice vlastnosti produktu, neprimerane produkt
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nepropagoval, pravdivy, neobsahoval pravdu skreslujice informécie, overitelny, vSetky
informacie obsiahnuté v reklamnom spote s dostupné a I'ahko verifikovatel'né.

Dalej uviedol, Z¢ vo vyrokovej &asti absentuje presny, jednozna&ny, pravdivy
a nezamenitePny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu,
na zaklade ktorého by bolo zrejmé a nespochybnitel'né, Ze 22. januara 2011 o cca. 20:12 hod.
pocas vysielania reklamného spotu na liek PARALEN HOT DRINK nedo3lo k odvysielaniu
jednoznagnej a zrozumitelnej vyzvy na pozorné preéitanie poucenia o spravnom pouZiti lieku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatelov liekov pribalenej k lieku. Podla
tvrdenia navrhovatela z vyrokovej Casti rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom prislo
k poruSeniu zakonom stanovenej povinnosti, v éom spoivala nezrozumitelnost’ a v €om
spotivala nejednoznaénost’ preskiimavaného poucenia.

Podla nizoru navrhovatela vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
spravneho organu musi byt §pecifikované tak, aby nemohlo byt zamenené s inym konanim,
v danom pripade sinymi vyrokmi, priCom tito miera podrobnosti je nespornia pre celé
sankéné konanie z dévodu zamedzenia dvojitého postihu pre ten isty skutok, z ddvodu
vylidenia prekdZky veci uZ rozhodnutej, pre potreby urfenia rozsahu dokazovania
a v neposlednom rade pre zaistenie riadneho prava na obhajobu. V tomto smere poukazoval
na rozhodnutia tak NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ako aj NajvysSieho spravneho
siidu Ceskej republiky.

K vyske uloZenych sankcii uviedol, Ze s neprimerane vysoké, nemajice oporu
vo vykonanom dokazovani ani v zékone a nespliiaji funkciu vychovnu ani preventivau.

Vzhladom na vy$§ie uvedené bol navrhovatel’ toho nazoru, Ze odvysieland informacia
bola obsahovo jednoznand a zrozumitePna aZe divak bol jednoznaéne, zrozumitelne
a v sulade zo zakonom informovany.

Pre pripad uspechu si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku
z5. septembra 2011 uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutic potvrdit' s poukazom
na prisluiné pravne predpisy a riadne zisteny skutkovy stav veci. Zotrval na dévodoch svojho
rozhodnutia nesthlasiac s tvrdeniami navrhovatela uvedenymi v odvolani, majic za to, Ze
vyzva na pozorné preditanie pouCenia o spravnom pouZiti lieku odvysielana v reklamnom 3ote
na lieck PARALEN HOT DRINK nebola jednoznatnd a zrozumitelnd a pripomenul, Ze
v napadnutom rozhodnuti nebola spochybnend pravdivost, overitelnost' alebo nezaujatost’

odvysielanych informécii, ale za nezakonny povaZoval spbsob zobrazenia vyzvy — slabu
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Citatelnost” zobrazeného textu, v zmysle § 33 ods. 4 pism. a) zékona o vysielani a retransmisii,
&o bolo podrla jeho nazoru vo vyroku napadnutého rozhodnutia jasne uvedené.

Preto namietky navrhovatel'a tykajlice sa zrozumitel'nosti a jednoznaénosti vyzvy
povaZoval odporca za zavadzajuce. Podla ndzoru odporcu spriavny delikt bol vo vyroku
dostatotne definovany ajeho podrobny popis je obsiahnuty, v stlade so zakonom,
v odovodneni rozhodnutia.

Pokial’ ide o vy$ku uloZenej sankcie, odporca poukézal na to, Ze navrhovatel’ bol uz
v minulostf sankcionovany za spachanie skutkovo obdobnych spravnych deliktov. Na zaklade
vykonaného kontrolného monitoringu bolo zadatych voéi navrhovatelovi viacero spravnych
konan{ v suvislosti s moZnym poruSenim § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii, ktorych podet zodpovedal mmnoZstvu zistenych moZnych poruSeni zakona.
Vzhladom na skutofnost’, Ze pri v#éSine tychto spravnych konani odporca skonstatoval, Ze
doslo k poruSeniu zékona (21), ¢o len odzrkadfuje stav a obsah vysielania, prihliadol na thito
skutoénost’ pri rozhodovani o vyske sankcie. Napriek tomu uloZil navrhovatelovi sankciu
vminimalnej vySke, ked’ sthrnnd vySka sankcif za v3etky sprdvne konania (podPa
navrhovatela ide osumu 73.040 €) nedosahuje ani polovicu hornej hranice zikonom
stanovenej sadzby, ktord umoZiiuje uloZit’ zakon o vysielani a retransmisii za jedno poruSenie
predmetného ustanovenia. Vzhl'adom na vietky uvedené skutoénosti je odporca presvedéeny,
Ze sankcia uloZend napadnutym rozhodnutim je riadne od6vodnend, ma oporu v zikone,

aj vo vykonanom dokazovani.

Na ustnom pojedndvani sa zistupca odporcu vyjadril k ndmietke navrhovatela
k urcitosti skutku uvedeného vo vyroku tak, Ze vo vyroku rozhodnuti je presne uvedené
miesto a Cas poruSenia zékona, ako aj veta, ktord skutok popisuje, a ktora taktieZ nie je
zamenitel'na, priom opétovne poukazal na judikatiiru NajvyS3ieho stdu Slovenskej republiky
v zhora uvedenych veciach, v ktorych bolo rozhodmité obdobne ako v danej veci, pri¢om
Rada sa riadila aj v tejto preskiimavanej veciach pri formulovani vyroku svojho rozhodnutia
pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v uvedenych rozsudkoch. TaktieZ poukazal

na rozsudky najvyssieho sidu vo veciach sp. zn. 3 §Z 20/2011 a 22/2011.

Na zdklade vysSie uvedeného mé odporca za to, Ze ako prislu$ny spravny organ
v dostatofne] miere zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevaniné
ustanovenia zékona. Dalej m4 za to, e jeho rozhodnutie mé vietky naleZitosti ustanovené

v § 47 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskordich



6 25Z/18/2011

predpisov (d’alej aj ,spravny poriadok®), nevykazuje formélne ani logické nedostatky,
je riadne od6vodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zikona
& 71/1967 Zb., a¥e navrhovatel nebol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sflade so zikonom
a navrhuje, aby Najvy3§i sid Slovenskej republiky v silade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté

rozhodnutie & RP/37/2011 zo 7. juna 2011, ako vecne spravne a zikonné potvrdil.

Najvy3si sad Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zdkona o vysielani a retransmisii) preskimal napadnuté
rozhodnutie odporcu v rozsahu opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej
dasti OSP, vec prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) 15. februdra 2011
v nepritomnosti navrhovatela a jeho prévneho zdstupcu (§ 250g ods. 2 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP), oboznimil sa svyjadreniami uastnikov, v&itane vyjadrenia odporcu
z 5. septembra 2011, ako aj s obsahom administrativneho spisu &. 159-PLO/O-1622/2011
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' avec mu vratit' na d'alSie
konanie pre procesné i hmotnopravne pochybenia, a to nedostatoéne formulovany vyrok

rozhodnutia a porusenie z&sad spravneho trestania.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprivnych orgénov, postupuje sid podla tretej hlavy
piatej &asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerape ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

PodPa § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgin podla
osobitného zdkona rozhodol ospore alebo oinej pravnej veci vyplyvajucej
z obdianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztfahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud médZe vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opitovne vykonat dokazy uZ vykonané sprivnym orginom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy.
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Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie® ako atriblifu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o zistil spravny orgén, ato ani
¢o do rozsahu vykonanych dbkazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hPadisk
zAvaznosti, zédkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne anezdvisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprivnym orgénom, aak pritom zisti
skutkové €i (procesné) pravne deficity, méZe reagovat jednak tym, Ze uloZi spravnemu

orgénu ich odstrédnenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podl'a § 33 ods. 4 pism. a) zékona o vysielan{ a retransmisii vysielana reklama na lieky
okrem liekov podla odseku 3 a § 31a ods. 10 musi byt rozoznatel'n4, nezaujatd, pravdiva
a overitena a musi zodpovedat’ poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama
musi obsahovat' jednoznaémi a zrozumitelmi vyzvu na pozorné preditanie poudenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov lickov

pribalenej k lieku.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zékona o vysielani a retransmisii za poruenie povinnosti
uloZenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie
na poruenie zdkona, odvysielanie oznamu o porufeni zékona, pozastavenie vysielania alebo
poskytovania programu alebo jeho &asti, pokutu, odiiatie licencie za zdvaZné poruSenie

povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d} rada uloZ, ak vysielatel, previdzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizualnej medidlnej sluZby na poZiadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozormeniu rady
opakovane porufila povinnost’. Rada uloZ pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola
poruSend povinnost uloZend v § 19. Rada méZe uloZit pokutu aj bez predchddzajiceho
upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ uloZena v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/,
§ 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. b/) alebo

prevadzkovania retransmisie bez opravnenia (§ 2 ods. 1 pism. e/).

Pokutu rada uréi podla zavaZnosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov poruSenia
povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania

audiovizudlnych medidinych sluZieb na poZiadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
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obohatenie a sankciu, ktort uZ pripadne uloZil samoregulaény orgén pre oblast’ upravenu

tymto zdkonom v ramei vlastného samoregulanéeho systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielan{ a retransmisii Rada uloZi pokutu
vysielatelovi televizne] programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu
od 3.319 € do 165.969 € a vysielatefovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 €
do 49.790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane
reklamy a telendkupu.

Podla § 71 ods. 1 zékona o vysielan{ a retransmisii na konanie podl'a tohto zakona sa
vztahuje vieobecny predpis o sprdvnom konani (zédkon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
vzneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v (lasti

nespristupnenia z4pisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 aZ 68 z4kona o sprdvnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Stitu a spoloénosti,
priva a zdujmy fyzickych osdb a pravnickych os6b a dosledne vyZadovat plnenie ich

povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skuto&ny stav veci a za tym u&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi u€astnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisludny, musi vychédzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny
orgin v predmetnej veci néleZite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
zktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného sprdvneho organu nie je moZné

povazovat za stuladné so zdkonom.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvySsi sid

zistil, Ze medzi 0&astnikmi nie je sporné, Ze navrhovatel 22. januara 2011 v case
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cca 0 20:12 hod., odvysielal v rdmci televiznej programovej sluZby TV Markiza reklamny 3ot
na liek s ndzZvom PARALEN HOT DRINK, ktory odporca nepovaZoval za zrozumitelny
a jednoznaény z ddvodu, Ze text bol zobrazeny v dvoch riadkoch, v dasovom rozmedzi 2x
cca 2 - 3 sekundy, malymi pismenami biclou farbou na zelenom podklade a bol zobrazeny len

v dolnej &asti obrazovky.

Vychadzajic z €. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,.Dohovor*), z Odporti¢ania vyboru ministrov & R(91) pre &lenské Staty
o spravnych sankciich schvileného Vyborom ministrov 13. februra 1991 (d’alej len
»Odpori¢anie”) ako aj z judikatiry Eurépskeho sidu pre Pudské prava (napr. rozsudok
Neumeister v. Rakisko z jila 1976), najvy3si stid zastava nazor, Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, sprivne delikty pravnickych os6b aspravne delikty fyzickych oséb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Je preto
nevyhnutné poskytmit' zdruky a prava, ktoré si zakotvené v trestnom zikone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu, vo&i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, o napokon vyplyva aj zo zasady &. 6 Odporidania,
podla ktorej je nevyhnutné vramci spravneho konania vo veciach sprivnych sankeii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie (77)31 aj pevne
zaveden€ zéruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktor€ uklad4 trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne
organy, si urfené prejavom vole zdkonodarcu anie si odévodnené prirodzeno-pravnymi

principmi.

Pravna tedria vramci verejnoprdvnej zodpovednosti za protispolotenské konanie
rczoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikdcii efte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznaduje. Rozli§ovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zAvaZnosti je miera ich typovej spolocenske;j
nebezpetnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinamych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystiZne
to ur€uje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizdie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sidast' tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urdité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zddraznit', Ze formalne

oznacenie ur¢itého typu protispolotenského konania atomu zodpovedajicemu zaradeniu
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medzi trestné &iny, priestupky, iné spravne delikty a ztoho vyvodené nésledky v podobe
sankcif, vratane prislusného konania, pritom & uZ ide o oblast’ sudneho alebo spravneho
trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky 3tatu, teda reflexia ndzoru spoloCnosti
na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov azaujmov. Kriminalizdcia, ¢i naopak
dekriminalizacia uréitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nistrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych skutkov ako aj
prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hlPadisk je potrebné vychadzat pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie
skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zékonna dprava je jednoznatnd, pokial ide o konanie
o trestnych &inoch, pretoZe podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznaovat
trestny €in, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného
zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i inych
skutonosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny sinym. Pri priestupkoch
je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tieZ popis skutku
s oznaéenim miesta a Sasu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirok4
oblast’ inych spréavaych deliktov viak takéto jednoznainé vymedzenie vyroku rozhodnutia
nemd. Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spradvneho poriadku), ¢o viak

neznamend, Ze pri inych spravnych deliktoch tato poZiadavka dodrZana byt nemusi.

Podl’a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa vrozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, sprdvny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia

neZ ustanovuje osobitny zékon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi
obsahovat’ vecné, Casové amiestne uréenia konania, zktorého sprdvny delikt vyplyva,
je nespochybnitelné, %e vo vyroku rozhodnutia o sprivnom delikte musi vymedzenie
predmetu konania spo&ivat’ v 3pecifikdcii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenite'né s inym konanim. Tento zéver je z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku

nesporne priamo vyvoditelny.
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V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je moZné zarudit' len konkretiziciou iudajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, asu a sp6sobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti,
ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, ato najmd z d6vodu vylucenia prekaZzky
litispendencie, dvojittho postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urlenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpelenie riadneho prava
na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznaéne urdf, €oho sa pachatel’ dopustil a v éom
spachany delikt spodiva. Jednotlivé skutkové tidaje st rozhodné pre urCenie totoZnosti skutku,
vyluéujui pre dalSie obdobie moZnost zadmeny skutku a moZnost' opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ dvahu o tom, Ze postadi, ak tieto néleZitosti
si uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej &asti rozhodnutia spoéiva
v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdZe zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v flom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitena
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je moZné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia
¢i sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok modZe byt vynititel'né

exekiciou.

Zaver o nevyhnutnosti Oplnej S3pecifikdcie iného spravneho deliktu (z hladiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne kore$ponduje s medzindrodnym zavizkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenit, Ze ina rozhodovanie o inych sprivnych deliktoch
dopadaji poZiadavky &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ked Dohovor v élanku 6 ods. 1 uvidza
»akékol'vek trestné obvinenie®, je potrebné poskytnit zaruku tomu, kto je obvineny
v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklada dohovor stabilne 1 judikatira Eurépskeho stidu pre 'udské prédva a rovnako
judikoval Ustavny stid Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. III US 2310/2010-38
z 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade
i uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré s potrebné k tomu, aby nemohol byt’ zameneny inym.
Ak spravny orgin neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi

ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 sprivneho poriadku.).
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Podl’a ndzoru najvy$Sieho sidu zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia nevyplyva
dostatoény opis skutku, ktorym sa navrhovatel dopustil poruSenia privnej povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii, za ktoré porufenie mu
odporca uloZil pokutu, ked’ v prejedndvanom rozhodnuti len konStatuje, Ze poruenia pravnej
povinnosti sa dopustil tym, Ze vurleny defi ahodinu odvysielal vramci televiznej
programovej sluzby TV Markiza reklamny Sot na oznaeny liek, ,, pri ktorom nezabezpecil,
aby reklama na liek obsahovala jednoznadémi a zrozumitelnii vyzvu na pozorné preditanie
poudenia o spravrom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatefov lieku
pribalenej klieku”. Skutok, ktorym navrhovatel , nezabezpecil, aby reklama na liek
obsahovala jednoznalnit a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o sprdvnom
poufiti lieku obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouZivatelov lieku pribalenej k lieku"

vo vyroku sidom preskiimavaného rozhodnutia absentuje.

Vys8ie uvedena skutoénost v zmysle posudzovanych hladisk uvedenych vyssie
spOsobuje nepresnost’ a neuritost vyroku napadnutych rozhodnuti, majice za nasledok

nezikonnost' rozhodnuti pre ich nepreskumatel'nost’.

V tejto suvislosti najvy$8i sid dava do pozornosti, Ze pokial aj odporca
v preskimavanom rozhodnut{ v oddvodneni podrobne opisal skutok, ktorym sa mal
navrhovatel pri jednotlivych reklaméach lieku dopustit’ poruSenia § 33 ods. 4 pism. a) zdkona
o vysielani a retransmisii a konstatoval dévody, pre ktoré mal za to, Ze navrhovatel’ tymto
skutkom sa poruenia pravnej povinnosti dopustil, opis skutku poruSenia pravnej povinnosti

v od6vodneni rozhodnutia nemézZe zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sid k poukazu odporcu na judikatiru Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. 3SZ/11/2008 a 3S%/52/2009, & 2S%/3/2009 uvadza, Ze vzhladom
na zvy$ené naroky narozhodovanie v sankénych veciach, ako aj dnes uZ jednozna&nu
judikatiru Eurépskeho sudu pre Pudské priva i Stdneho dvora Eurdpske) tnie, atieZ
judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, Najvy3$ sid Slovenskej republiky, ako
najvyssi orgdn sudnej moci v Slovenskej republike z pohl'adu principu predvidatelnosti prava,
ktory je neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho 3tatu (&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou
¢innostou musi zohladiiovat’ aj rozhodovaciu €innost’ vy$§ie uvedenych sidnych indtitacii

a tuto musi re§pektovat’ aj spravny orgén pri rozhodovani o administrativnej sankcii.
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S poukazom na vyS8ie uvedené najvy3§i sid opdtovne dava do pozomosti, Ze
v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj
princip zékonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege
(Ziadny trestny &in bez zdkona), nulla poena sine lege (Ziadny trest bez zékona), z ktorej
taktieZ vyplyva nepripustnost’ analégie v neprospech pachatel'a. Tento princip je zakotveny aj
v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, priom tito tistavni ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktudlnej) zodpovednosti aukladania sankcii sa nesmu rozsirovat’ prostrednictvom
analogie a pachatel'a moZno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.

V danom pripade, za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 33
ods. 4 pism. a) zdkona o vysiclani a retransmisii, odporca moZe uloZit’ pokutu od 3.319 €
do 165.969 €. Odporca rozirujucim vykladom, ked’ zmysel pravnej normy vylozil &irdie
vzhladom na to, Ze sa jedna o pokradovaci spravny delikt s poukazom na &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a trestny zakon & 300/2005 Z. z., dospel k zaveru, Ze za kaZdy jeden
odvysielany reklamny Sot na rbzne druhy liekov, nakolko ako bolo uvedené vysiie,
v rozhodnom obdobi odporca zistil u navrhovatel'a aZz 21 pripadov odvysielania rovnakého
druhu reklamy na lieky v ramci televiznej programovej sluzby TV Markiza, je moZné ulozit’
samostatné pokuty. Takyto rozSirujuci vyklad v danom pripade vedie k porufeniu principu
zikonnosti, pretoZze ak navrhovatel' sa dopustil pokradujiceho spravneho deliktu, zikon
nedava moZnost odporcovi uloZit' pokutu za kaZdy jednotlivy odvysielany reklamny Sot

na liek.

Judikatira Najvys8ieho siidu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 SZn 68/2004,
352 85/2007, 8Szo 28/2007, 88Zo 147/2008) je jednotn4d vtom, Ze tieto principy sa
v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujii a %e trestanie za sprdvne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych o0séb - podnikatefov) musi
podliehat” rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné &iny. Z tohto hPadiska treba
vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného &inu. Hranice medzi
trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a deliktami, za ktoré ukladaj sankcie spravne
orgény, si urené prejavom voOle zékonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. Z tychto dévodov nemoZno akceptovat ani nidmietku odporcu, Ze na porusenie

zasad spravneho trestania sid méZe prihliadnut’ len na ndmietku navrhovaterla.
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V administrativnom trestani treba re$pektovat’ Odporuganie vyboru ministrov [Rady
Eur6py (91)] z 13. februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcif trestnych
s tym, Ze sprdvny (administrativny) postih protiprivneho chovania moZno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked’?e administrativne trestanie mé aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychéddzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgnov pri postihu za pokralovaci delikt.
Pri pokradovacom spravnom delikte pri nedostatku Specidlnej tpravy je potrebné pouZit
manalogiae legis" § 122 ods. 10 zakona €. 300/2005 Z. z..

Na zdklade analégie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie
trestnych ¢inov z dasového hladiska, t. j. sprévny orgén uloZi za viaceré Ciastkové utoky

jednu sankciu podla ustanoveni vzt'ahujicich sa na spravny delikt.

Rozhodujicim znakom pokradovania v trestnom ¢ine je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych
kazdy napiiia znaky toho istého trestného &inu s po subjektivnej strinke spojené jednym
a tym istym zAmerom pachatela v tom vyzname, Ze uZ od po¢iatku zamy3Ta aspofi v hrubych
rysoch aj d’aldie utoky, a Ze po objektivnej strinke sa jednotlivé dtoky javia ako postupné
realizovanie tohto jediného zdmeru. Pokradovanie v trestnom &ine pritom vyZaduje aj blizku
sivislost v &ase a predmete utoku. Aj ked’ asovi stvislost’ nemoZno presne ohranidit,
spravidla p&jde o niekolko dni, tyZdfiov & mesiacov. Spomenutd &asovd suvislost
je z objektivneho hladiska najvyznamnej§ia (pozri napr. Uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz 32/2005).

Podla § 122 ods. 10 zdkona & 300/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov
za pokrafovaci trestny &in sa povaZuje, ak péachatel pokrafoval v pichani toho istého
trestného &inu, Trestnost’ vietkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin.

Pokratovaci trestny &in je charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt’ splnené sicasne:
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1. rovnaka skutkovd podstata trestného ¢inu (v uvedenom pripade porufenie § 33 ods. 4
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii),

2. vietky Ciastkové ttoky toho istého pachatela spaja objektivna sdvislost’ (v uvedenom
pripade ochrana jednotlivca pred poskodenim),

- vciase (vuvedenom pripade 22. januara 2011 020:12 hod., a v d’al§ich pripadoch tiez
31. decembra 2010 o 18:11 hod., 22. janudra 2011 o 21:53 hod., 13. januira 2011 o0 21:29
hod.),

- vspdsobe ich spachania (v uvedenom pripade navrhovatel nezabezpelil, aby reklama
na liek obsahovala jednozna&ni a zrozumitelmi vyzvu na pozorné preéitanie poudenia
¢ spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZivatelov lieku
pribalenej k lieku),

3. subjektivna suvislost najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in

(v uvedenom pripade odvysielanie reklamnych Sotov).

Na zaklade analégie teda v danom pripade sa jedna o 1. poruSenie § 33 ods. 4 pism. a)
zékona o vysielani a retransmisii (rovnaka skutkova podstata), 2. ochranu jednotlivca
pred pofkodenim - 22. janudra 2011 0 20:12 hod. navrhovatel' nezabezpe&il, aby reklama
na lick obsahovala jednoznatnii a zrozumiteni vyzvu na pozorné preéitanie poudenia
o spravnom pouZiti lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouZivatelov lieku
pribalenej k lieku (objektivna suvislost, &as aspfsob spachania); a 3. odvysielanie
reklamnych Sotov navrhovatelom (jednotiaci zdmer vysielatefa spichat’ uvedeny spravny
delikt).

Podla najvy38ieho sudu touto zasadou sa spravny orgédn pri rozhodovani a ukladani

sankcii za nim zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny orgén mal postupovat pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani
v silade s platnymi ustanoveniami zakona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani (sprivny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zakona o vysielani
a retransmisii a pre pripad nedostatku Specidlnej zdkonnej Gpravy sankcionovanie je potrebné
posudit’ analogicky podl'a § 122 ods. 10 zdkona &. 300/2005 Z. z..

Vychadzajic zuvedeného, z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava

(napr. rozsudok vo veci Beian v. Rumunsko ¢.1 zo 6. decembra 2007), ako aj z judikattiry
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Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicej sa predvidatelnosti sudnych rozhodnutf
a principu, Ze¢ vrovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnakd odpoved’ (napr. nélez
sp. zn. IIL. US 192/06 z 3. novembra 2006), treba prihliadnut’ na skuto¢nost, Ze rozhodujiicu
interpretaciu prislusnych ustanoveni zidkona o vysielani a retransmisii a zakona €. 300/2005
Z. z. a vyhodnotenie doteraz ,zisteného“ stavu veci vo vztahu k prejedndvanej veci
a preskimavanym rozhodnutim sprévneho organu stanovil uZ Najvy$8i sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 8 SZ 18, 22, 23, 24/2011 z 24. novembra 2011
asp.zn. 6 8z 19,23, 27/2011 zo 14. decembra 2011 v prdvnej veci navrhovatela MARKIZA
— SLOVAKIA, s.r.0. a MAC TV, s.r.o0., v ktorych i§lo o rovnaku skutkovu vec.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q
ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. e) a ods. 3 OSP v spojeni s § 250] ods. 2 OSP zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude hlavnou tlohou odporcu spojit’ prisluiné spravne konania
a na zisteny skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie s dostatoéne presnym opisanim skutku,
vo vyroku rozhodnutia a uloZit' jednu pokutu. TieZ bude tlohou odporcu jasne urit’ kritéria
pouzivané pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informécie a uréit’ hranice, v ktorych

by sa mal trestany vysielatel' v budticnosti pohybovat’.

Pokial’ ide o ,,obavy"“ odporcu o zachovanie lehoty na uloZenie sankcie €1 znemoZnenie
jeho funk&nosti, najvy$si sid poukazuje na zhora uvedeni charakteristiku pokracovacieho
spravneho deliktu, z ktorej nesporne mozno vyvodif, ktoré ¢iastkové poruSenia zdkona mozno
spojit’ pod jeden pokratovaci spravny delikt (objektivna stvislost' v Ease, spdsobe pachania

a v predmete utoku, ako aj subjektivna sivislost, najmé jednotiaci zamer pachatel’a).

V sivislosti s ndmietkou rozhodovania viacerych senatov Najvys§icho stdu
Slovenskej republiky najvy33i sud dava do pozornosti ustanovenie § 246d veta prva OSP,
podla ktorého ak osobitny zakon upravujici priestupky, kédrne, disciplindrne a iné spréavne
delikty uréuje lehoty pre zénik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty
po¢as konania podl'a tejto Sasti neplymi. Zuvedeného je zrejmé, Ze plynutie prekluzivnej
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 3 zékona o vysielani aretransmisii bolo preruSené polas
konania na najvy§Som sude oopravnom prostriedku, ktory navrhovatel podal

proti rozhodnutiv odporcu. Z ustanovenia § 246d veta prva OSP, konkrétne z formulécie
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»lchoty pre zanik™ jasne vyplyva, Ze prerusenie plynutia leh6t sa tyka aj prekluzivnej lehoty,

¢o je jednoznacne vyjadrené v slove ,,zanik“.

Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r

OSP).

O nahrade trov konania najvy38{ sid rozhodol podla ustanovenia § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nému navrhovatelovi priznal pravo na ich nahradu v sume
313,70 €, ktora suma pozostédva z nahrady za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Zaloby) 1 tkon & 123,50 € plus 2x reZijny pausal
4721 €+20%DPH5230€ (§110ds.4,§ 14 0ds. 1 pism.a/ab/, § 16 ods. 3a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorich predpisov).
Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit' navrhovatelovi na et pravneho
zastupcu navrhovatel’a v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP a § 160
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
P ou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 15. februara 2012

JUDr. Alena Poliackovi, PhD., v. r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’






