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Drnia 25-27. m4ja sa v Ohride konalo 33. stretnuti€lenov Eurdpskej platformy regulaénych
organov (EPRA). Agenda tohto stretnutia bola ako of¢ajne rozdelena do dvoch rokovacich dni.

Na stretnuti sa za Radu pre vysielanie a retransmiis zaéastnili:
Prof. Milo§ Mistrik — predseda Rady

PhDr. Dana Podracka —¢len Rady

Mrg. Margita Cafikova — veduca programového odboru

Juraj Poldk — zamestnanec pravneho odboru

1. Agenda prvého dia zakala plenarnym zasadnutim, ktorého téma bolaRegulacia obsahu
a nové média: skumanie regufaych hranic medzi tradinymi a novymi médiami

- Plenarne zasadnutie bolo koncipované ako panelovaistusia zloZena z panelistov
z Francuzska, Talianska, Vé&kej Britanie, Chorvatska a Holandska.

- Prvy so svojou prezentéciou vystupiklen franctizskeho regul&ného organu (CSA) Emmanuel
Gabla

Zastupca Francuzska sa vo svojej prezentacii zamargzv. hybridnud televiziu (pozn. v originali
.connected TV* niekedy tieZ nazyvanu ,smart TV“ lade, hybrid TV* v zdsade sa jedna o televizory
vybavené technoldgiou, ktora unioge divakovi prijim& a pouzivé priamo na svojom televizore aj
iny ako klasicky televizny obsah napr. internet@pdikicie alebo aplikacie vyrobené priamo pre
zakaznikov danej ziRy televizorov) a na fakt, ako mbze rozvoj tychdortnoldgii zmazaexistujuce
hranice regulacie, vfadom na ich Siroky dopad na hodnotovyamec (pozn. value chain -
podnikatdésky systém ako celok). Problematika hybridnej teievje symbolicka, k&Ze néazorne
ilustruje regulany deficit, kde audiovizualne medialne sluzby rdwajapovahy su regulované
rozdielnymi regulénymi systémami, z dévodu ich rozdielneho spésobjmpr (linearne/nelinearne
sluzby). Potia nazoru francuzskeho regulatora zahrnutim regulacidiovizualnych medialnych
sluzieb na pozZiadanie do smernice o audiovizualmyetialnych sluzbach, bol urobeny iba prvy krok
k reforme celého reguiaého rdmca audiovizualnych medialnych sluziebré&fdarme tejto regulacie
by jej hlavnhym smerodajnym principom maltby (¢el obsahovej regulacie (ochrana Specifickych
hodndt alebo citlivej ¢asti divackej verejnosti) a nie charakter danéhodimé(Internet vs.
audiovizualne médium). Je vSak tiez zrejmé, Ze t&wa, reformovana regulacia by sa mala
prispésohi internetovému veku“, napr. ¥&im dobrazom na koregwlaé a samoregulaé
mechanizmy.

- Nasledoval zamestnanec Uradu holandského reguldtoMarcel Betzel so svojou prezentaciou

Holandsky zastupca sa zameral na klasifiéa kritéria pre posudzovaniéi dana sluzba néim
definiciu audiovizualnej medialnej sluzby na poZiai¢ a teda spada pod regulacikage konania
Epry bol holandsky regulator prave v procese fagie komentaru k rozsahu pdsobnosti novej
regulacie (oblasaudiovizualnych mediélnych sluZieb). Bolo odpreaganych Sesréznych kategorii
sluzieb, ktoré boli identifikované, ako opakujuce tgpy sluzieb, ktoré by mohli napthdefiniciu
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie — ,ANhiv* (catch-up TV), online video predajne
alebo poziovne, spravodajské (on-line novinové) video strankgleo stranky magazinov, stranky
poskytujuce obsah z viacerych zdrojov (aggregaims)s stranky poskytujluce tzv. video hosting
a sluzby, kde obsah vytvaraju samotny uZivatel&stdpca holandského regulatora identifikoval tri
kritéria definicie audiovizualnej mediélnej sluzbg poziadanie — kataldg, hlavngel poskytové
programy aredakd zodpovednas ktoré podla jeho nazoru zohravaju najdélezitejSiu rolu pri



analyzovani jednotlivych typov sluzieb Padiska ich pripadnej regulacie. Holandsky regulator
zakortil svoju prezentaciu niekymi ,provokanymi“ vyjadreniami na rozprudenie diskusie.

- Rozdiel medzi audiovizualnymi sluzbami na poZiadaaieleviznym vysielanim (nelinearne
a linearne sluzby) sa stéle viac straca, najméiao divaka.

- Rozliéné interpretacie ustanoveni smernice o audioviygélmedialnych sluzbach (v oblasti
regulacie ,novych“ nelinearnych sluzieb) mézu oliwomvnaké podmienky (level playing
field) pre vSetkych &astnikov spoléného Eurépskeho audiovizualneho trhu.

- Uspesna transpozicia smernice o audiovizualnychigmggh sluzbach vyzaduje vytvorenie
paneurdpskeho regulatora.

- Smernica o audiovizudlnych medialnych sluzbach slkeyoje dostaténé nastroje na
vyla¢enie malych, neprofesionélnych subjektov z regelaci

- Regulacia by sa mala obmetinia Specifické kategérie audiovizualneho obsahzaseeranim
na redaknu nezavislasa ochranu maloletych a iné zrafiité skupiny.

- Plenarne zasadnutie pokréovalo prezentaciou zastupcu britského regulatora (BCOM) -
Peter Davies

Britsky regulator vo svojej prezentécii opisal lgukény mechanizmus, ktory bol v Britanii zavedeny
pri implementacii smernice o audiovizualnych meauyéh sluzbach. Bola vytvorend nova institlcia
.Rada pre sluzby na poZiadanie" (Authority for tesgon on demand’alej len ,ATVOD"). Definicia
audiovizualnych medialnych sluzieb na pozZiadaniritanii obsahuje okrem ,klasickych® kritérii
prebranych priamo z definicie v smernici o audiog@inych medialnych sluzbach aj kritérium
»Sluzba.....poskytuje programy, ktoré su porovirae s programami bezZne dostupnymi v ramci
televizneho vysielania“. ATVOD vydala odpd@ghie, v ktorom podrobnejSie analyzoval rozsah novej
legislativy ateda, ktoré typy sluzieb spadaju pajuldciu. Prevadzkovatelia sluzieb maju
oznamovaciu povinndgsvaci ATVOD. Ta po notifikacii posudi charakter danéjZby a rozhodnesi
dana sluZba naozaj spada pod regulaciu. DoterazO&X ¥otifikovalo 129 prevadzkovdiev sluzieb.
Proti rozhodnutiam ATVOD o ,prijati“ sluzby pod reldciu sa m6ézu prevadzkovatelia odvolza
OFCOM. Tento mbZze tiez z vlastného podnetu preskinmehodnutia ATVOD. Britsky zastupca vo
svojej prezentacii tiez poukazal na dva typy slbZigri ktorych OFCOM preskimaval rozhodnutia
ATVOD (na z&klade odvolani podanych prevadzkokratg V prvom pripade sa jednalo o sluzby na
pozZiadanie, ktoré sa orientuju na dospelych dival@layboy TV). Prevadzkovatelia tychto sluzieb
argumentovali, Ze audiovizualny obsah tychto slhuz®zostava vykne s explicitne sexualneho
obsahu (pornografického), ktory nie je v televiznoysielani dostupny. Tieto sluzby teda neponukaju
programy, ktoré su bezné v televiznom vysielankgnkurujid mu) a preto nemézu spadaod
predmetnu definiciu (di tretia veta tohto odstavca). OFCOM vSak zamigetbtodvolania, piom
uviedol, Ze dana definicia hovori o ,podobnych“i@ o ,identickych* programoch v porovnani
s programami v televizii. OFCOM tieZ uviedol, Zesab ponukany v tychto sluzbach na poziadanie je
podobny s tzv. ,soft pornom®, ktoré je vysielané meaktorych televiznych programovych sluzbach
licencovanych v Britanii. OFCOM preto na zakladehtp argumentov rozhodol, Ze tieto sluzby
(Playboy TV) spadaju pod reguléciu ateda s aumliénymi sluzbami na poZiadani®alSou
skupinou sluzieb na poZziadanie, pri ktorych OFCOMIgje odvolania véi rozhodnutiam ATVOD

su elektronické verzie novin, ktoré okrem novingcskélankov pondkaju aj audiovizualny obsah.
Prevadzkovatelia tychto sluzieb argumentuju najregitdilom 28 smernice o audiovizualnych
mediélnych sluzbach, ktory ako priklad sluziebré&toie st audiovizudlnymi medialnymi sluzbami na
poZiadanie uvadza prave elektronické verzie nowidbvodu Ze ich hlavnym ¢glom nie je
poskytovanie programov (ale novinarskanog’). OFCOM vc¢ase tejto prezentacie eSte nerozhodol
o tychto odvolaniach.

- DalSou v poradi bola prezentécia zastupcu chorvatske regulatora — Damir Hajduk



Chorvatsky regulator v rdmci svojej prezentécie kdaal na Specifika chorvatskeho regukdho
ramca (v otdzke audiovizualnych medialnych sluiabpoZiadanie). Pdid zakona o elektronickych
publikaciach, ktory bol prijaty v roku 2009, je kfenickou publikaciou ,upravovana web stranka
a/alebo webovy portal, ktory obsahuje elektronie&tziu novin a/alebo medialne informacie, ktoré su
dostupné Sirokej verejnosti bezladu na ich mnoZstvo (edited websites and/or podaigaining
electronic versions of printed press and/or medfarmation thus being available to general public
regardless of their volume). Chorvatska legislata@a vytvorila Specifickl kategoériu sluzieb, ktoré
sice nespadaju pod regulaciu audiovizualnych megtiél sluzieb na poZiadanie (v zmysle smernice)
ale spadaju pod Specificky regéhg rezim. Prevadzkovatelia elektronickych publikési povinni
zaregistrova sa u chorvatskeho regulatora (prediatkom poskytovania svojej sluzby) a st povinni
platit roény poplatok 0,5 % z obratu. Zddiska obsahu su elektronické publikacie regulované
v oblasti podnecovania k nendvisti (hate speech)dskej déstojnosti, ochrany maloletych
a uzivatéskych zaznamoch. Téato regulacia sa stretla so gikegativnhou odozvou zo strany
prevadzkovatiov internetovych stranok a portalov v Chorvatskuggm najviac kritizovany bol
rocny poplatok z obratu. Na zaklade tychto ohlasowusaut@nilo niekd’ko diskusii so zastupcami
priemyslu a na zaklade ich zaverov bol vydany pkdaéy pravny predpis k zakonu o elektronickych
publikaciach. Tento spresnil niektoré kritéria défie elektronickych publikacii atiez vytvoril
priestor pre vznik Asociacie pre chorvatske inteowé portély, ktora pripravuje podmienky pre
zavedenie samoregutaeho, prip. koregutaého modelu.

- Plenarne zasadnutie pokré&ovalo prezentaciou zastupcu talianskeho regulatora
(AGCOM) — Maja Cappello

V ramci svojej prezentacie taliansky regulator &tkosti informoval o priebehu implementacie
smernice o audiovizualnych mediélnych sluzbach dltartskeho pravneho systému. Formalna
implementécia bola skéana v roku 2010, rok 2011 bol napldnovany ako kadie” obdobie, pias
ktorého budd vyhodnotené viaceré nové institatyol'adu ich @innosti a efektivnosti. Taliansky
regulator sa pokusil vypltiimedzery, ktoré obsahujd, niektoré definicie snoerm audiovizualnych
mediélnych sluzbach. Jednym z takychto pripadatgaovenie hranice 100 000 € pre audiovizuélne
medialne sluzby na poZiadanie. Tato suma pred&awijimalny rény obrat, ktory musi konkrétna
sluzba dosiahni aby ju bolo mozné pdd talianskeho pravneho systému povaZ@asluzbu, ktora
je spbsobild konkurovatradicnému televiznemu vysielaniu. Iba sluzby, ktoré iptesu tato hranicu
mo6zu naplni definiciu audiovizualnej medialnej sluzby na pdaaie v zmysle talianskej pravnej
Upravy. Dosiahnutie uvedenej sumy je ,merané” jedwnod spustenia sluzby. Taliansky regulator
tieZ informoval o niektorych typoch sluzieb na @a&nie, pri ktorych je mimoriadne zloZité posudi
¢i spadaju pod reguléciu alebo nie. V prvom radgedaa o pdetnu skupinu elektronickych verzii
novin acasopisov. V Taliansku je otdzka regulécie akBik& Zurnalistiky (bez diadu na formu
tla¢/internet) mimoriadne citliva. Na druh( stranu maaimn-line verzie novin vyrazne prekugl svoj
~nhovinarsky“ charakter vytvaranim réznych video @ékkde je v mnohych pripadoch ponukany aj
samostatny audiovizualny obsah, ktoryé#iaé formy danych novin neponukaju. Vatiom na
komplikovano$ danej otdzky v3ak regulator zdtimeprijal jednoznéné a v3eobecne aplikovibe
stanovisko. S prihliadnutim na vyvoj v tejto oblast vSak javi, Ze tak bude musigrobt’ v blizkej
buducnosti. Podobne ,komplikovanymi“ sluzbami, ladtiska ich regulacie su sluzby, kde je
audiovizuélny obsah pridavany samotnymi uzikaie Mnohé sluzby prechadzaju na ,vysSiu Grigye
kde je obsah sice stale pridavany uzikmaie ale prevadzkovalesluzby vyraznym spésobom
ovplyviiuje organizovanie tohto obsahu ateda finalnu ponpile uZivatéa (triedenim obsahu do
sekcii, vytvaranie ,top" sekcii, podrobné funkciggda™ atd’.). V nadvéznosti na uvedené priklady
regulator na zaver svojej prezentacie zdoéraznihtieg pre prevadzkovdiev sluzieb na poZiadanie,
ak je posudzovanie charakteru jednotlivych slu¥epoH’adu,¢i spadaju pod regulaciu) nedostate
jasné alebo pripadne ,zastarané" (out of date).oBi¢Z poukazané na dblezitosovnakého
posudzovania obdobnych otazok vramci celej Eurdmkdko iba spolény pristup k regulécii
dokaze zabezpw férové podmienky pre podnikanie v oblasti audiaginych mediélnych sluzieb na
poziadanie. Na dosiahnutie tohtolége vSak nevyhnutné udrzZiavaysokd mieru spoluprace medzi
jednotlivymi Statmi/regulénymi organmi.



V ramci diskusie viacero regulatorov suhlasilo,psudzovanie on-line verzii novincasopisov je
mimoriadne citlivA otazka. Kyndisto elektronicka verzia novin (a teda sluzba, kdéiovizuélny
obsah iba sprevadza Zurnalisticknky, ktoré su obsahom &kenej verzie novin) nespada pod
regulaciu, problematickym sa javia sluzby, ktorénioju SirSi obsah. Ide o audiovizualny obsah,
ktory nema priamu suvisléso Zurnalistickym obsahom v &knej verzii napr. rézne ,video“ sekcie
alebo iné dopinkové ,video“ sluzby. Bolo tiez pom&éé na rozmanitésspésobov, akymi su
jednotlivé sluzby organizované. Prave jedimet’ kaZzdej sluzby v podstate vylje pouZitie
kvantitativneho pristupu k posudzovandilije hlavnym @elom sluzby poskytovaprogramy alebo
poskytovanie Zurnalistického (nie audiovizudlnebbyahu. Posudzovanie tychto sluzieb musi preto
pokraiovat’ na individualnej baze s prihliadnutim na v3etkyedksy danej sluzby.

V zasade vsetci zastupcovia regulatorov sa v réliskusie zhodli na tom, Ze je potrebn&sia miera
harmonizacie a spoluprdce v problematickych otdzkaasby bolo mozné zabezfe rovnaké
podmienky (level playing field) pre vSetky subjektydiovizualneho trhu v Eur6pe. Naopak nazory na
mieru regulacie sluZieb na poZiadanie vs. televigrgielanie sa podstatne liSili. Niektoré reguié
autority poukazovali na fakt, Ze divad’aka novym technologiam (umiaucim sledova sluzby na
poZiadanie priamo na TV prijimg stale menej vnima rozdiely medzi linearnymi dimearnymi
sluzbami, prtom v3ak zné&né rozdiely v miere regulécie tychto sluzieb (miexgulacie televizneho
vysielania je podstatne vySSia ako pri sluZzbactpo&adanie) pretrvavaju. Takyto stav zadsadnym
sp6sobom spochyibje opodstatnen@sniZzSej miery reguléacie pri audiovizualnych medyé&im
sluzbach na poZiadanie (najma v pripadochy kmoskytuju identicky obsah ako v televiznom
vysielani) a v pripade novych technol6gii (idenficbsah, ktory je mozné sledavaa identickom
prijimagi) jednozné&ne nastbuju otédzku rovnakej miery regulacie tak pri linegin ako aj pri
nelinearnych sluzbach.

Na druhej strane bolo tiez vramci diskusie viatkpdukdzané na skutoog’, Ze vySSia miera
regulacie pre audiovizualne medialne sluzby nagu@tie mbéze vyraznym spdsobom zhizdizvoj
tychto sluzieb, piom ani pri sdasnej miere regulacie nie je tento vyvoj taky prudiko sa
predpokladalo v minulosti. Tieto fakty pkad viacerych pritomnych zastupcov odoivog
.rezervovany" pristup k regulécii audiovizualnyctedmlnych sluzieb na poziadanie do doby, kym
neddjde k vyraznejSiemu posunu v ramci audiovizetédntrhu v Eurépe.

V suvislosti s uvedenymi skutnog’ami bolo tieZz poukazané na extrémne nizk§epa’aznosti, ktoré
regula&né organy eviduju v suvislosti so audiovizualnyngdidlnymi sluzbami na poZiadanie. Pad
niektorych regulénych autorit uvedené indikuje skutmg’, Ze recipient ma podstatne odlisné
ocakavania vo wahu Kk verejnopravnej regulacii v oblasti tychto Zzgd aje preto potrebné
analyzovd, aké iné spbsoby (nie Statna regulacia) mézd byomto prostredi vhodnejSie na
dosiahnutie vyt§enych ci€ov, napr. zvySend angaZovatiaGsaamotnych rodiov, podpora a rozvoj
medialnej gramotnosti dit

Vizia paneuropskeho regulatora bola pomerne ,Zidigkutovana, avsak v prevaznej miere nebola
povaZzovana za ,realistickl”® v strednodobom horiepng prihliadnutim na politické a kultirne
rozdiely jednotlivychilenskych Statov.

2.
- Témou pracovnej skupinyé. 1 bolo,,umiestriovanie produktov”.

Zastupca talianskeho regulatora informoval pracoskuipinu o situacii v Taliansku. Kym zakladny
legislativny ramec je ,opisany” zo smernice o auvidigalnych medialnych sluzbach, akéikek ina
regulacie (nad rdmec smernice) v oblasti umi@sinia produktov je ponechané na samoregulaciu.
AGCOM vsak podporuje vysieldisv, aby prijali rovhaké alebo asp@odobné vnatorné smernice.
AGCOM je opravneny preskumaakéto kodexy vysielafev a je tiez opravneny (ak je to potrebné)
Ziada’ vysielatdov, aby tieto kodexy zmenili.



V rdmci pracovnej skupiny bola tieZz prerokovanazkéapripustnosti umiesbvania produktov vo
verejnopravnej televizii. Tak ako aj vinych otézhaaj tu sa potvrdila réznorodbgristupov

v jednotlivych Statoch. V Holandsku je umigstanie produktov vo verejnopravnej televizii zak#&a
zakonom, kym napr. v Nemecku sa verejnopravny \atee dobrovdne vzdal umiesibvania
produktov a (pravne) sa zaviazal, Ze bude vydZiba bezodplatné umiegivanie produktov, ako
napr. produ&né rekvizity alebo ceny vgazi. V Dansku je umiespbvanie produktov vo
verejnopravnej televizii v porovnani s komgymi televiziami obmedzené Zddiska povolenych
zanrov. irsky regulator naopak povazoval zavedeigsieerych obmedzeni pre verejnopravnu televiziu
(v oblasti umiestovania produktov) za nevhodné, Yadom na fakt, Ze smernica o audiovizualnych
medialnych sluzbach nerozliSuje medzi verejnopréavrysielatéom a komefnym vysielatéom.

DalSou ztém bol zakaz umigsvania produktov v detskych programoch. NOrsky i
informoval pracovnu skupinu, Ze NOrsko stale roksifeurépskou Komisiou o nieRoych zmenach

v smernici o audiovizualnych mediélnych sluzbaabdpym ako ju prijme. Jednou z otazok je aj zdkaz
umiestiovania produktov, ktory sa zameriava na deti a tkychkdvek programoch. Bolo tieZz
poukazané na problémy pri rozliSovani medzi beztdg a odplatnym umiagivanim produktov
(Specialne pri prevzatych programoct), mdze by zasadné napr. prave pri detskych programoch
(odplatné umiegbvanie produktov je tu zakédzané).

Diskutovanou otazkou bolo aj uplavanie obmedzeni pre programy obsahujice uitgeahie
produktov aj v pripade tzv. prevzatych programokbpéné programy, ktorych obsah nemohol
vysielatd ovplyvnit). Pod’a smernice o audiovizudlnych medialnych sluzbactejesky Stat povinny
zabezpeit' dodrZiavanie vSetkych povinnosti vyplyvajacichstoernice ato aj v pripade prevzatych
programoch dlensky Stat méze upustod povinnosti ozriat’ program ale nie od ostatnych povinnosti
— zakaz osobitnych propagg/ch zmienok, neprimerand délezifpszasahova do redaknej
nezavislosti). Pri tychto programoch v3ak nie jemaZnostiach vysielata zmenf prip.
»problematicky” obsah. Holandsky regulator nevymloplnenie tychto povinnosti pri programoch
prevzatych zo zahratfia, pretoZze v mnohych pripadoch méze’ lpyoblém vébec identifikova ¢i
dany program obsahuje umigstanie produktov. Na zaklade notifikacii, ktoré &pska Komisia
zaslala Holandsku pri skimani transpozicie smernisak holandsky regulator prehodnocuje svoj
postup. Taktiez Déansko komunikuje s Eurépskou Kamiso problémoch pri identifikovani
umiestiovania produktov (z pdladu vysielatéa, ktory kupuje dany program) v takychto pripadoch.
Z&stupca Eurdépskej Komisie na zasadnuti pracovkgpisy potvrdil, Ze vynimka pri prevzatych
programoch plati iba v pripade ozZop®ania programov obsahujdcich umigstanie produktov,
ostatné povinnosti musia hgodrzané.

Zastupcovia viacerych regulaych organov sa vyjadrili k otazke ozwo&ania programov
obsahujdcich umiesbvanie produktov. Irsky regulator informoval prandwskupinu, Ze vyber formy,
akou budu programy ozéavané bol v Irsku ponechany na samotnych vysikdateRegulény organ
moOZe zmeni tento pristup v pripade, ak by sposob d¢pmania programov zvoleny vysieléitei
nespnal poZiadavky transparentnosti a zrozuiimtesti. Umiesiovanie produktov je v
Irsku regulované na zaklade revidovaného kddexkpneegné komunikacie (vydaného regéhgm
orgdnom), ktory vstapil do platnosti 02. maja 20EBmsky regulény organ prezentoval logo, ktoré
vytvoril pre ozn&ovanie programov obsahujdcich umigstanie produktov flamsky komary
vysielaté. Ide o dynamické logo, kde sa meni symbol niektortypickych tovarov pouzivanych pri
umiestiovani produktov (fasa, auto dt).

- Témou pracovnej skupiny¢. 2 bolo,Radio v digitdlnom prostredi*.

Pracovna skupina #ala informaciou o novom projekte radia vo Siajsku s nazvom ,Zakulisné

radio" (Backstage radio). Jednd sa o internetovdiordna obsahu ktorého participuju samotni
posluchéi — su didZzejmi tohto radia. Toto radio je okremeimetu vysielané aj prostrednictvom
technologie DAB+ (,vysSSia“ verzia technologie DAB digitalne audio vysielanie®). Zastupca
Svafiarskad’alej informoval o hybridnom type radia, ktoré vywegitechnologiu vysielania pre Sirenie
zvukovej stopy a technoldégiu Sirokopasmovy prenbogdband) na Sirenie dat a interaktivnych
prvkov.



V ramci diskusie tieZ zaznela otazka, by mohli digitalne radia fungov¥avylu¢ne cez internet.
VacSina @astnikov sa zhodla, Ze &sny internetovy protokol (IP) sdm o sebe nie ¢Sanim pre
digitélne radio ale skér dopinkom pre technol6geBba DAB+, ktorych presadzovanie je primarnou
stratégiou vo VEkej Britanii, Svédsku a Dansku.

Pracovna skupina sdialej zaoberala otdzkou nakladov pre digitalne reeabWé vysielania & su
vlady jednotlivych Statov pripravené riésanalégové vypnutie (switchover) a zna3#klady na
simultanne vysielanie (simulcast). Situécia v jetimgch krajinach je vémi rozdielna. Vo francuzsky
hovoriacej ¢asti Belgicka je vldda pripravena financovayvoj digitdlneho radia, v désledku
obrovskych problémov, ktorym v &isnosticeli v suvislosti s FM vysielanim. Vo Viej Britanii je
ocakdvanym rieSenim spolupraca viady a kamgch vysielatéov s BBC. V Norsku predpokladajd,
Ze prechod na digitalne radio bude iniciovany pyiglom a priemysel by mal podporavarechod
posluchéov na digitadlne radio. V Irsku nema vlada Ziadnwjeé participové na financovani
prechodu na digitalne radio. Zasadnym problémomutip analégového rozhlasového vysielania je
absencia digitalnej dividendy (na rozdiel od teteeho vysielania). Hlavny ,hnaci motor” pre
vypnutie analégového rozhlasového vysielania té&tia mebol ,,objaveny*.

- Témou pracovnej skupinyé. 3 bolo,Otazky oh’adom rozhlasového frekvéného spektra“.

Cielom tejto skupiny bolo zvySi povedomie a podnieti debatu medzi regulaymi organmi

o sttasnej diskusii ofadne frekvéného spektra v EU, s dbrazom na prebiehajuce rokava
o programe ,Politika rozhlasového frekéaého spektra“ (PRFS) ajeho pripadnych dopadoch na
regulaciu rozhlasového vysielania.

Rokovania prave prebiehaju medzi Eurépskym parlaomera Eurépskou radou. Hlavhym zamerom
PRFS je reflektouva politické priority EU a implementovaich do strategickych zamerov pre
pouZivanie rozhlasového spektra. PRFS j@msdu stratégie Eurdpskej Komisie pre Sirokopasmovy
prenos (broadband) a jélkovou prioritou v kontexte digitalnej agendy. Eurdpparlament 14. maja
prijal nAvrh PRFS v prvoniitani. Stanovisko telekomuni&aého vyboru Eurépskeho parlamentu na
navrh PRFS v prvortitani je dakavany 27. maja.

Zé&stupcovia priemyslu a odbornd verefham zhodli na stanovisku, Ze V¥adom na mnoZstvo
moznych vyuZiti spektra je potrebné odplsa od binarnej diskusie (mobilny Sirokopasmovynpee
vs. vysielanie) a je potrebnédua’ viaceré moznosti na jeho efektivne vyuZitiec&iné rokovania

o0 PRFS prvykrat prezentovali otazky vyuZitia spekpolitikom a hoci je tento fakt vnimany ako
pozitivny vyvoj, objavili sa hlasy, ktoré nabad&j@patrnosti pred politickymi rozhodnutiami v tejto
oblasti z dévodu technického, komplexného a dlhétiobcharakteru tychto otazok. Technicka
neutralita je realitou ale zachovanie neutralitgblasti vyberu sluzby a v oblasti obchodovania (s
volnym frekverknym spektrom) zostava zdtiatazne. Zastupca Vodafonu v ramci diskusie poloZil
otazku,¢i PRFS uloZi nové povinnosti pitenské Staty alebo pdjde striktne o strategickyudodnt.
Zastupca EBU (eurdpska Unia vysielaw® pripomenul, Ze vysielatelia sU vsBnosti dblezitymi
inovatormi v oblasti Sirokopasmového prenosu aazfdit tieZ vzajomna potrebu medzi vysielanim
a Sirokopasmovym pristupom. Vysielanie obsahu gastpodstatnou¢ag’ou Sirokopasmového
prenosu, vSetci zastupcovia sa zhodli, Ze objemilm@in Sirokopasmového prenosu by sa mal
v blizkej budlcnosti dramaticky zvySi ZvySenie miery EU koordinacie pri  mobilnom
Sirokopasmovom prenose je vitand, v pripade akypajek,pridant hodnotu“ (pre priemysel) a bude
v medziach stasného medzinarodného prava. V ramci pracovnejirskuplo mozné zaznameha
vSeobecnu [itog™ nad faktom, Ze v EU debate o tychto otazkach dojdi ve’ké zadpadnélenské
Staty EU, s vEmi malym priestorom pre malé alebo naleénské Staty pripadne ¢clenské Staty.

3. Druhy, posledny dai zasadnutia bolo témou plenarneho zasadnutiaezavislog regula¢nych
autorit.

Na Uvod druhého plenarneho zasadnutia vystupiloadsko s kratkou Uvodnou informaciou
o dblezitosti nezavislého postavenia regn&ho organu. Prejav zastupcu talianskeho regulétolra
plenarnemu zasadnutiu sprostredkovany prostreamicideozaznamu, nakko Sebastiano Sortino
musel z dévodu neodkladnych zaleZitosti odcestoespé do Rima. Vo svojom prejave Sebastiano
Sortino v kratkosti zhrnul rdzne formy nezavislpsgticom vo vSeobecnosti identifikoval nezaviglos



ako nevyhnutny predpoklad pre efektivhu regulacivdraveés elementarny princip fungovania
regul&nych organov.

- Nésledne v ramci plenarneho zasadnutia vystupili Bsma Hercegovina a francuzsky hovoriaca
¢as’ Belgicka s kratkymi prezentaciami

V rédmci svojich prezentéacii sa zastupcovia vyssiedanych regutaych organov snazili informova
o tak formalnej ako aj skutoej miere nezavislosti oboch regigch autorit.

Zastupca regutmého organu Bosny a Hercegoviny (CRA) poukazalke#osnog’, Ze napriek tomu,
Ze vSetky formalne kritéria nezavislosti CRA suhlma@né, skuttnog’ v mnohych pripadoch vyzeréa
inak. Odhliadnuc od ,bezného" politického tlaku, &£RuZz niekdko rokov nema oficidlne
»potvrdeného” generalneho riaditeako ajélenov rady. CRA je sice financovana administratiany
poplatkami (poplatky za licenciedd), jej rozp@et vSak tvoricag’ Statneho rozpu. Uvedeny model
umoziuje vlade vyvijd tlak prostrednictvom pridevania financii. Zastupca CRA uviedol konkrétny
priklad z minulosti, kde vldda z dévodu nesuhlagopow/Senim jedného zamestnanca CRA (aj
s prislusnym zvySenim platu), zmrazila prostriedkyvSetky mzdové vydavky a to az do doby, kym
generalny riadite nestiahol pévodny navrh povySenia. CRA dufa, Zgeppodari zabezge™ vysSiu
mieru zachovavania svojej nezavislosti (nielen pomflnej stranke ale aj faktickej) v ramci
pristupovych rokovani Bosny a Hercegoviny, ako kadtskej krajiny na vstup do Europskej Unie.

Zastupca Valdnskeho regulatora (CSA) informovahpté o systéme financovania reguiaj autority
francuzsky hovoriacefasti Belgicka. Rozpget CSA je stabilny a jeho vySka s&uwje na zaklade
zmluvy medzi vladou a CSA. Takyto systém uinge dlhodobé planovanie, avSaképs desé
ro¢ného fungovania tohto systému, takmer ani jeden mekol kontrakt zo strany viady uplne
dodrZzany. Suma o ktor( sa jednalo nebola v takékeryaby vyvolala celospalenskd debatu, ale
bola to suma, ktora bola spésobila ovplyviungovanie regutného organu. Napriek tejto skisenosti
zastupca CSA preferuje zmieSany systém financoveegala&nych autorit. Hoci financovanie zo
strany Statu nemusi vZzdy garantbdastatdné finargné prostriedky, financovanie vyne na zaklade
poplatkov zo strany priemyslu moéZe regumému organu spdsabivazne problémy vase
ekonomickej krizy. Zastupca CSA na zaver uviedd, pgreferuje skoér pojem ,autondémmos
a nestranna® pre pojmom ,nezavislas, naka’ko tato implikuje izolaciu, kym regutay orgadn musi
konStantne vidgsdialdg s vladou, parlamentom a vysielate

V d'alSej ¢asti plenarneho zasadnutia predniesol kratky prejastupca priemyslu (asociacia
komegnych vysielatéov v Eurépe - ACT). Vo svojom prejave poukazal aktfZe politicky tlak na
vysielatdov sa stupuje a miera jeho vyskytu sa vyrazne zvySuje. [Boptho nazoru skutoe
nezavisla regutma autorita méze Wyvyznamny spojenec pre vysieltdg v tomto ,boji“ a mbze
vyrazne napomdcvyvazenému a nestrannému vysielaniu. Za vysikatgez vyjadril hibokdratos’
nad tym, Ze sa do smernice o audiovizualnych megtiél sluzbach nepodaril presadavaznylanok

0 ,nezavislych” regulénych orgadnoch (poZiadavka, aby mal kazdy Stat eégylorgan nezavisly od
Statu). Vyjadril tiez nazor, Ze nezavidosie je ,linearna“ poziadavka a podporuje skor ptadu
Lvzajomnej zavislosti“ regukmych autorit a vysielafev.

V rdmci diskusie zaznelo viacero hlasov, ktoré wogzvali na fakt, Ze nie je vhodné identifikavaza
jediny prip. najvaznejsi problém pre nezavislagul&nych organov, (politicky) tlak zo strany viady,
V mnohych pripadoch byva rovnako problematickylal & op&nej strany — neziskovych organizacii
a vysielatov. Za najvaSie ohrozenie nezavislosti regitgch organov bol ozrany prave
kombinovany tlak viacerych subjektov.



